
許進雄古文字論集

許進雄 著

中 華 書 局



我的研究生涯(代序)

很高興中華書局願意出版我這本有關古文字學的論文集,讓大陸的學者

比較容易參考我的一些學術論著。中華書局顧青先生建議此集的選材應反

映我從事學術工作的完整過程,不要因年輕時論點不成熟而棄置。此集選了

四十篇,而早年所作的一些甲骨綴合工作,因爲都已爲《甲骨文合集》與《補
編》所收錄,所以不收進此集。所選包括我整個學思過程,因此就想以自己的

研究生涯作爲此書的序,説明某些文章與觀點的撰寫背景。
偶然的機遇常是事件的關鍵點。甲骨學並不是我當初的人生規劃,想不

到偶然的因素,成就了我對甲骨學的興趣以及治學的風格。我於一九四一年

出生於窮人家庭,沒有書香氣息。在高中三年級時,自己對於能否考上理想

的大學並無把握,因此就辦理休學手續,打算如果考不上理想的大學時,還可

以回校再次準備考試。想不到那年的報考章程竟然變更,不能以同等學歷報

考。我只好賦閑在家,漫無頭緖地過輕鬆的日子。有一天,不知何故買了王

念孫的《廣雅疏證》,閱讀後發現,十幾個不同的字竟然可以有同樣的意義,
而一個字卻可以有非常不一樣的許多意義。雖然那時尚不能理解何以會

有這種情形。只覺得中文非常奧妙,越讀越覺有趣味,於是又買了好幾本

同一性質的訓詁學著作來閱讀。或許也因爲自己的英文成績太差,心想,

就算考上理想的學校,將來學習時也必困難重重。所以恢復學籍後,我就

由報考理工科系的甲組改變爲文科科系的乙組,立志就讀中文系,也如願

考上了臺大。
進入臺大中文系後,我沒有要求自己拿高成績,卻把求知的重點放

在文字學上。不但旁聽二年級的文字學、三年級的聲韻學,自己還閱讀

王筠、段玉裁等清代《説文》學者的著作,也積極向戴君仁、金祥恒兩位教



授請教所不瞭解的地方。那年,一九六零年,正值臺大文學院古文字研

究室辦的《中國文字》創刊,金老師送了一本給我,裏頭有一篇金老師所

寫的《釋虎》。讀到了虎字由甲骨、金文一步步變化到楷書的過程,才恍

然大悟中國的文字確實源自圖畫,從此就堅定了我學習甲骨文、一探中

文奧秘的決心。

大一的暑假,金老師要我到第十研究室讀書。我興致勃勃地跑到研究

室,發現金老師還未到。我就先進去,坐下來看自己的書。不久有位穿著不

是很光鮮的老先生進來,問我有何事,回答了問題後,他又問我看什麽書? 我

答説段注《説文解字》,他又問有何感受? 我不知他就是鼎鼎有名的甲骨學大

師董作賓先生,竟答説段注有不少的錯誤。他立時大聲吼叫,斥責我狂妄,引
來了許多的圍觀者。後來我瞭解他中過風,情緖有點不穩定。直到他逝世,
我都不敢再接近古文字研究室。

大二上李孝定老師的文字學課,他對我的甲骨學知識有所肯定,於學年

末推薦我以《商代祭祀的研究》爲題目,申請中國東亞學術研究獎學金。對於

一個大學部的學生來説,這個獎學金的獲得,是莫大的鼓勵。因爲不但獎金

高,競爭的人還包括學歷高出我許多的講師、助教等。一年後完成的研究報

告就是我以後在《中國文字》發表多篇文章的基礎。
大三上屈萬里老師的《尚書》課。屈老師對於我甲骨學的知識也有所肯

定。大四時寫了一篇《對張光直先生的<商王廟號新考>的幾點意見》,向老師

請教。老師竟然把它投到《民族學研究所集刊》而發表了,文章能被刊登在這

樣的專業學報,對我又是一次鼓勵。上了臺大的中文研究所,我本來請求金

祥恒老師當論文的指導教授,他卻要我商請當時在美國普林斯頓大學講學的

屈老師指導我的論文《殷卜辭中五種祭祀的研究》。現在回顧,應是當時少數

從事周祭研究的重要論文之一,後來屈老師推薦我去加拿大工作,或是有些

關係吧。

加拿大皇家安大略博物館收藏明義士先生的甲骨,商請中研院推薦人選

去從事整理的工作。李濟之先生、屈萬里老師聯合推薦,建議以那一批甲骨

作爲我撰寫博士論文的主要資料。但博物館認爲如借用該館藏的資料去撰

寫論文,就不好付我薪金。最後決定安排我兩年就從研究所畢業,當一年的

助教以充實英文能力,以及準備到加拿大博物館工作的事宜。
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一九六八年底,我到多倫多的博物館報到。我的工作除了整理和研究,
也要拓印甲骨上的文字。拓印甲骨需要技術與時間,一向由技術人員操作,
學者很少自己動手。但在加拿大,别無他人可求,只得自己拓印。拓印時需

要用蜂蠟作甲骨的襯座,才不會損傷甲骨。拓印完成後也必須清理背面的

蠟。在長期的清理中,我慢慢感覺到,每一時期甲骨的鑽鑿好像都有其各自

的形態和大小。後來再對美國、日本、英國、臺灣等地收藏的甲骨作對比研

究,肯定各地甲骨顯現的情況都一致,確實有助於斷代,乃發表一系列有關鑽

鑿斷代的文章。後來經科學發掘,有地層根據的安陽小屯南地甲骨,其上的

鑽鑿形態,也與我之前所做的結論有同樣的現象,可確定鑽鑿形態是可行的

斷代標準之一,故張光直先生許之爲董作賓先生十個斷代標準外的第十一個

標準。胡厚宣先生曾表示出很高的興趣,要陪我在全國走一趟,摹寫鑽鑿的

形態。可惜這個願望沒有實現。
皇家安大略博物館本是多倫多大學的一部分,因爲編制擴充,於一九六

八年分出,成爲獨立的行政單位,但兩機構仍保持某種程度的聯繫,博物館也

有十幾個在大學任教的名額。自己既然打算在加拿大安定下來,就得讀個博

士學位才能在職位上有所提升。依多倫多大學的規矩,沒有設博士班的系,
有哲學碩士的學位也可以任教。一九七二年以半工半讀修完哲學碩士後,東
亞系還未設博士班,但我已獲得加拿大學術院“教師進修博士項目”兩年的獎

學金,所以就被安排先進入人類學系修讀博士課程,從事以甲骨上的鑽鑿形

態作爲斷代標準的研究。於一九七四年東亞系設立博士班後,就轉到該系,

由史景成教授指導,並於該年年底獲得博士學位。論文就由藝文印書館出

版,書名爲《卜骨上鑽鑿形態的研究》。

皇家安大略博物館爲人文與科學並重的展示單位,其收藏的中國文物最

爲有名,號稱中國以外十大收藏之一。既然身爲其中的一員,自然要涉及文

物的典藏與展覽的工作。此館的展示以主題展爲重點,每籌劃一次展覽就像

寫一篇論文,有一定的規格。因此研究人員對每件文物的相關社會背景就要

有相當的認識,才能好好設計,透過展覽把理念表現出來。在這種工作氣氛

下,我通過自修學習了有關考古、民俗、文獻、科學等各方面的知識,體會到文

字的創意和古人生活的經驗是息息相關的,因此也完成了一系列像《中國古

代社會》那樣以古人的社會背景和生活經驗來探索中國古文字創意的論文。
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由於長年生活於國外,事業安定,我已習慣了僑居地的生活環境,並沒有

長期回臺灣的打算。但學長曾永義教授幾次到我家做客,一再勸導我回母校

貢獻,訓練甲骨學的人才。一九九六年我就請了長假回母校任客座,更在兩

年後毅然結束加拿大的博物館和大學的職位,專任臺大中文系的教授,講授

甲骨學、文字學、中國古代社會與中國文物概論等課。去年自臺大屆齡退休,
又接受同班同學黄啟方教授的邀約,到世新大學擔任教職。

皇家安大略博物館所藏的明義士與懷特兩氏的甲骨,由於内容頗爲豐

富,堪爲甲骨研究的重要材料,我幾次得到大陸學者來信索取,因此建立了聯

繋的渠道。筆者於一九七五年首次到大陸訪問,見到胡厚宣先生,從此與多

位甲骨學者有良好的互動,與各大博物館也有往來。但是回到臺灣教學後,
因爲暑假都要回加拿大省親,我從此就失去了向大陸同好請教的機會,希望

通過這本論文集出版的契機,重啟我到大陸遊歷的機會。
最後,我要謝謝我的書法家朋友薛平南先生,他屢次得獎的書法肯定將

爲本書的封面增添很多光彩。

許進雄

二零零七年五月於臺北
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釋 御

從來治契者大都釋 爲御,謂其形體有繁簡之差,而意義則無别,

殊不知 義與 迥異,有使馬之義者應爲 。因其形體近似,至金文始混

淆,合二義爲一形, 存而 廢。故後世不知其溯義,誤以“使馬”爲 之本

義,今辨兩字之義,並闡明其蒙混之因。

卜辭 之異體有 (《乙》7041[《合》656])(圖24)云:“ 帚于龍甲?

勿 ?”兩辭對貞, 必是御字,乃古人取意男女不分。三體, 則爲

派生字,與本義無關。 約行於一至三期, 行於四期, 則一二見而

已。此字孫詒讓首先考釋,疑爲紹之省(《契文舉例》上15頁)。至羅振玉始

定爲御字,其後董彦堂先生及孫海波、楊樹達、聞宥諸學人並從之,惟其義則

諸家各有申述。羅振玉云:

《説文解字》:“御,使馬也,從彳從卸。古文作馭,從又從馬。”此從

從 ,與午字同形,殆象馬策,人持策於道中是御也。或易人以 而增

止,或又易 以人,或省人,殆同一字也。作 者亦見盂鼎。或又從又

馬,與許書古文同。或又從象(《殷虚書契考釋》中70頁)。

按:羅氏釋御者有 諸體。孫海波云:

當爲禦,從示從 , 即御字,卜辭作 諸形,並象人持午

御馬狀。此作 者,士即 形之省變。《説文》:“禦祀也。從示御聲。”金

文禦祖己鼎作 形,與此同可證(《文錄釋文》廿三及《考古》5期57
頁)。



吳其昌云:

御初文作 ,從 從午。午爲矢藁,象人持矢藁爲馬策之形,是
馭夫也(《殷虚書契解詁》前1.4.2解)。

郭沫若云:

午字作 若 ,御字從之,可知午之初意實馭索之象形(《甲骨文研

究》下56頁)。

羅、孫、吳、郭四人均依《説文》御馭爲古今文之説,以爲兩字之溯義亦必

相同,因以“使馬”附會 爲馬策, 象人持策以馭馬狀。粗視先秦典籍御馭

之可通借,必謂此釋頗得其意,然稍一深思,即覺不無商榷之餘地。自字形

言, 之 與 離析,並無持拿之意,且未見與馬有牽連關係。就字義言,古今

字多同音之假借,不限必相同之義。卜辭中,除“御方”及“御史”外,御皆爲祓

除不祥之祭名,亦無與御馬有關之義,故聞宥等人懷疑“使馬”之説。聞宥云:

羅釋御是也。惟其説則未諦。 實不象馬策,與 離析,亦無持意。

此午實爲聲, 象人跪而迎迓形。 ,道也,迎迓於道是爲御。《詩》“百
兩御之”,《箋》曰:“御,迎也。”迎則客止,故又孳乳加止。諦言之,當曰:

從行從卩從止,午聲。其作 者,省文也。其訓迓者,朔誼也,他訓爲後

起義。又卜辭之 ,截然兩文。金文不犞敦蓋馭方與御追並出,可見二

者絕不相同,至許君乃誤合爲一,又誤以御之省體爲卸(經傳無卸字,明

其非古),而以卩釋 去古誼遠矣,……卜辭所出之御多言迎尸之事,積
久則爲祭之專名。……其非言迎尸者,則大抵用如親迎之迎……(《殷墟

文字孳乳研究》)。

聞氏論“使馬”非御之義至有見地。惟於詮釋此字仍以爲較簡之字形皆

省文,致將前後因果倒置。文字演化雖多有由繁趨簡者,然其由簡增繁亦非

不貲。依斷代之標準, 實先出現之字形,其餘數形皆後出而較罕見者。聞

氏謂經傳不見卸字,而斷 不古於 。豈知較古之字,多爲他字取代而湮

沒,故以原始字體牽就後來之字義,其不免扞格不待言矣。聞宥、羅振玉等人

所援以爲説之 諸形,其義實與 有異,惟形近或以 爲聲而已。
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其辭有:
伐,其臅? 每? 歸於止,若偫羌方?

伐,其歸? 乎獩,王弗每?

其乎伐 羌方于義祖乙,偫? 羌方不噩倎?

于獦帝,乎 羌方于止,偫? 方其大出?   《京都》2142(圖1)
(《合》27972)

卜賓貞:多馬羌 方   《續》5.25.9(圖2)(《合》6761)

貞:偆帚好乎 伐?   《前》6.6.3(圖3)(《合》6545)

在   《京》4359(圖4)(《合》30525)

壬申卜,貞:乎 ? 在 在獧 ?   《前》2.18.6(圖5)(《合》

8189)

丁未 貞: ?

貞:不風疾?   《後》下12、9(圖6)(《合》13911)

丁未卜爭貞:令 □乎 壬啚 ?   《後》下12.10、《前》

6.226(圖7)(《合》5899)

似皆與方國征伐有關。第一辭之文例似禦祭羌方于義祖乙,然禦祭無有

關征伐之記載,其文法與他禦祭之辭亦不類。禦祭乃攘除不祥之祭,既攻伐

羌方,何又爲羌方祈禱之理。而“告方”“ 方”從不言伐某方,又告獥方于神

祇者,皆因某方入侵,方才告獥之。本片言“伐御當非禦祭可知”。卜辭又有:
“王乎伐馬羌”(《林》2.15.18[《合》18792])。“貞多馬羌御方”(《續》5.25.9
[《合》6761]),陳夢家言羌方爲遊牧之民族,居處不定,馬羌疑馬方之羌,或馬

方及羌方之合名。準此則馬羌御方,疑爲三國之名。御羌方爲御、羌二國之

合名。卜辭“ 方”一辭多見,觀其文例,與“告方”“ 方”不同,疑非祭名,乃

國名(詳後)。禦祭從不作 形者,而 方借 之聲爲名,故或加 ,以明其

爲國族名,今以 之四例相較,無一例與 祭同者,則其非 可斷言矣。

之有撲伐意,知 當是前進之意而非客止。然則 之本義爲何? 何以有

禁止之意? 實非今日材料所可隨意猜測,唯聞氏説從午聲,近似。禁止攘除
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乃抽象之義,難以圖畫表達,其最好造字法當是形聲。《説文》“午,啎也。”

“啎,屰也。”“屰,不順也。”午有不順之意,而此祭爲祓除不祥之祭,故從 象

人跪坐以祈禱狀,而以午聲明所禱者乃有關不順之事,如此解釋,雖不盡當,

要比“使馬”及“迎迓”之義爲近似。

卜辭 之義約有三:

一、祭 名

《爾雅·釋言》云:“禦、圍,禁也”。《釋文》云:“禦本作御。”卜辭作“御某

人于某”,或“御某疾于某”,或“御于某”,或“御某人”皆是。楊樹達謂攘除疾

病或他不幸之事(《甲文説》上18頁),甚是。殷人第五期起即不用此祭,故後

世無以爲祭之專名。唯《史記·封禪書》云:“磔狗邑四門,以禦蠱菑。”《左傳

·昭公四年》云:“雹可禦乎?”尚存其遺意,卜辭舉行此祭所祓除之災難約可

分三類:
(一)疾病的攘除:

于祖辛御疾?   《乙》4875(《合》1720)

王疾,勿御?   《乙》4774(《合》13706)

疾象人體受傷流血,依於板上以寢息之狀,此不指何處爲疾。嚴一萍先生説

乃全身症狀未顯之初期病象。

御疾止于父乙篨?   《南輔》17(《合》13688)

貞:疾止,御于妣己?   《庫》92(《合》40373)

止象人之腳趾形,爲趾之本字,祓足之有病也。

貞:于甲御帚奴 ?   《乙》3661(《合》13663)

貞:御 于父乙?   《前》1.25.1(《合》13652)

即齒之象形, 象齒間有物,聞一多釋齲,乃食物著於齒間,腐敗而蝕齒致

缺朽之病。

貞:御 于祖乙?   《乙》690、1099(《合》1580)

貞:御王 于羌甲?   《乙》842(《合》1795)
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《周禮·春官》:“君占體。”注云:“兆象也。” 象牛肩胛骨上有卜兆刻辭,

爲鋸去骨臼者。疑即體字,借爲人體之某部。他辭言:“ 不其 ”,“王

”? (補正: 之意爲蠲除,應爲肙字)有摇擺不定意。 爲牛之肩胛骨,假

借爲人體,當亦有關骨頭,疾 疑是骨頭酸痛麻痹之病。

乙 御王 ?   《京》3082(《合》20704)

《説文》古文胃作 , 爲後來添加之義符, 正象胃之形, 示胃重層且有

食物也,疾胃其猶今之胃痛歟?

勿御雀于母庚,弗其墦風爌疾?   《甲》3078(《合》13892)

卜辭 有災害意墦風,有疾言爲風所禍而有病疾,大約如今之感冒。

□巳卜,爌疾言,御 ?   《後》下10.3(《合》13638)

于省吾證古音言一字,疾言亦疾音,通作瘖。《釋名》:“瘖,奄然無聲也。”

御王目于妣己?   《乙》4720(《合》13624)

爲眼病。

壬午卜,賓貞:御倠于日?

戊子卜,賓貞: 酒在疾,不從王 伐?   《甲》2121(《合》9560)

殷人好酒,歷史有名,由酒而生之病,且經一星期猶不能康復作戰,必是酒精

中毒,否則不會如此之久。

御帚鼠 子 于 妣 己? 允 爌 。  《戩》7.16、《續》1.39.4(《合》

14118)

勿御帚好 于 ?   《乙》7156(《合》2832)

唐蘭釋 爲地螾之象形,説“ 爌 應讀爲惸,或憌訓憂。然憂不似爲疾病,

故嚴一萍先生疑借爲眴,通瞚及眩爲眩瞑之病。”

帚婐不其鉋?

貞:御帚婐?   《乙》3337(《合》1773)

貞:爌 御?   《乙》7568(《合》13713)

辛酉卜其御 ?

辛酉卜 求爌生?   《乙》5405(《合》22099)
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爌生,乃患不育而求賜子。 ,郭沫若釋鉋,謂妿之省,生男爲妿,生女爲不

妿。爌身與爌子均有孕之義,婦人生產要受莫大痛苦,且古時醫術不發達,時
有難產之危險,故亦得攘除之。

貞:御疾 于父乙?   《乙》6344(《合》13668)

丙辰卜,(亘)貞:御 (于)南庚?   《乙》6733(《合》6477)

御疾 于妣癸?   《乙》4540(《合》13675)

貞:御 于兄丁?   《前》1.39.3、6.64.7(《合》4306)

疾 御于妣己篞妣庚?   《庫》283(《合》40372)

唐蘭釋身,象婦人有身腹隆然, 殆身之異體,正指受病處在腹之内部,未知

與“爌 “義同否, 身上之小圈,亦疑爲病處。

御 于 ?   《後》上6.4(《合》22145)

或釋夢,則夢篔所驚,猶今民俗之受驚。

貞:爌疾 小 ,御于 ?   《乙》7488(《合》13679)

于祖丁母妣甲御爌 ?

于妣庚御爌 ?   《續》1.35.1(《合》2392)

戊申卜,王御 父乙,庚戌 ? 八月。  《簠帝》181(《合》

19933)

□戌卜,爌鉤,司御子   《簠人》9(《合》20029)
以上數辭均不明何疾。

貞:于羌甲御克 疾?   《乙》1394(《合》641)

庚戌卜,爌舊御于妣辛篞父丁,隹止爌蘜 ?   《乙》5405(《合》22099)
疑皆是足病。

甲午卜,王馬 ,其御于父甲 ?   《錄》312(《合》30297)

不知何義,然《説文》從 之字均有傷殘意,故亦必病名之一,未知是否。
(二)災害的攘除:

辛酉卜,御水于土雊?   《鐵》14.3、99.4《殊》835(《合》14407)
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其倧御又大雨?
弜蘙亡大雨?   《續存》1758(《合》30033)
御又宗夔,又雨?   《續存》1759(《合》30318)

是河水汜濫或雨量太多,祈水止雨或消水。
天御榦?   《乙》4505(《合》22093)

殷代祓除疾病絕大多數向上甲以下祖先祈求,本辭祭天則必自然之災難,從
日東聲,或即是地震之震。

貞:御年于上甲? 五月。  《庫》1684(《合》40115)
(癸)未卜,御年(于)大乙?   《前》1.4.2(《合》1261)

御年   《續》1.46.7、2.7.8(《合》15716)

年,象頭頂禾形,示有收成之義,御年與 年均是求年之祭,而御有祓除之義,
且不多見。則御年當是年成歉收,有饑饉之事,方積極祈求禦除此種災荒。

(三)出入家居的平安:
執叀御各于畐用,王受又?
于入自畐用,王受又?   《雙劍》171(《合》27281)
御父乙,至于商,酒?   《契》402(《合》2199)

卜,疑(貞):工入御?   《京》1633(《合》25997)

辛丑卜, :御步于學戊其 方?   《前》1.44.5

丙辰卜,即貞偆 出于夕,御 ?   《後》下6.1(《合》23602)
各假爲爇,至也。或步或出入而要舉行禦祭,當是祈求出入無恙。

于父乙蘙雊,御儅?   《鐵》145.3(《合》4116)
壬寅卜,御榦于父戊?
壬寅卜,榦,亡禍?   《乙》6690《合》22094)

癸酉卜,王:御 告?   《鐵》86.1(《合》4488)
弜御畢?
乙未貞:隹上下倵畢? 不隹上下倵畢?

御于 ,亡偫?   《京都》1842(《合》32841)

丙子卜, 貞:御 ?   《前》6.3.4(《合》17939)
畢御于父丁 牛,受我又?   《南明》624(《合》32844)
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乙酉卜,亘貞:乍御 不 ?   《京都》994(《合》17086)

儅象人持棒打蛇狀, 象蛇咬止形, 象以棒擊背狀, 象人困於井坎之狀,均有

災禍意。亡偫,亡禍,亦有不祥意,爲卜辭之通例,只求平安無恙,無甚深意。

二、官 名

貞:乎( )篞 入御史?   《前》4.28.3(《合》5560)

貞:乎 入御史?   《簠人》83(《合》5558)
乎入御史?   《乙》4322(《合》151)

癸巳卜,其乎北御史 ?   《甲》1636(《合》27897)

辛巳(卜),貞:令篞 史?   《方》1.19.2(《合》25)

乙卯卜, : 御史?   《鐵》183.4(《合》20353)

辛未 卜,我入商 我御史?   《珠》114(《合》21717)

卜,飀貞:方 取乎御史?   《乙》7360(《合》8796)

之曰爌來艱,乃 御史 ?   《前》7.31.3(《合》1075)
瘱取岳御史于止,勓伐望,王受又隻用?   《南上》100、《摭續》141

(《合》28089)

屈萬里先生云:“御史當即《書·大誥》、《牧誓》等篇之御事,舊説以爲治事之

臣,蓋泛指官吏而言也,北御史者,居於北部之官史也。”是矣。

三、方國名

己卯卜,王:令 方?   《外》30(《合》20451)

余勿乎 方?   《庫》595(《合》39918)

貞:冓于 方  《前》5.2.7  (《合》4843)

壬午卜, 貞:王令多 方于   《後》下42.9(《合》20450)

□巳卜,王貞:于中商乎 方?   《佚》348(《合》20453)
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□乎 方于商?   《後》下41.16(《合》20450)

□卜,賓貞:令多馬羌 方□?   《續》5.259(《合》6761)

辛亥卜, 貞:令冓 方于涉 ?   《甲》3539(《合》48888)
御方就其文例與告方、求方相似,似亦祈禱戰爭之事,然求祭與告祭均祀

鬼神,何以御方皆爲地名? 若御方有抵御方入侵之意,然第二辭言“冓于

方”,明 方爲地名。卜辭例凡言某日而遇舉行某祭,除五祀統外,皆不寫該

祭祭誰,而只作“冓于某祭”,如“丁未貞:勺歲,叀祭冓”? (《粹》422[《合》

34615])“叀又 ,冓又勺,王受又?”(《粹》1160[《合》26992])“劦于上甲,其
遘又勺歲,二牛?”(《粹》438[《合》25940])“其又勺歲自上甲,冓翌日?”(《南

明》522[《合》27076])故御方釋爲地名或國族名爲妥。疑“令多 御方于”者,

乃“令多 乎御方于”之省,其義爲令多 呼籲御方屯聚於某地以待征戰。
而《逸周書·世俘》篇云:“大公望令御方來,丁卯望至,告以馘俘”,是御方爲

國族名於史有明證。
觀以上三義,與字形意義相關者,當只攘除一義。此祭不同於别祭,即在

卜問病疾一事。告祭求祭,雖亦有求病癒之事,皆不過數見,不若御之專祓不

祥之事。吳其昌言御爲進食以享養先人(《解詁》),此乃各種祭祀之通例,不
足發御之本義明矣!

之形與 至近,故易爲人不察而混淆,諸家是以均無解説。 之卜辭

極多,唯皆與田獵征伐有關。胡厚宣於《集刊》八本四分《釋瘲用瘲御》之御即

此 ,然所舉二辭以爲有“用”義者均不確。他釋“乙巳卜,冘,貞 乙羌,其
御用?”(《甲》2484[《合》27321])説:“御用連稱,又《楚辭·九章·涉江》‘腥臊

並御’王逸注‘御,用也’,可證。故‘瘲御’者,即‘瘲用’也。”此御字作 形,

與以後所舉之例均作 形不合。而該辭乃卜問 是否以羌作禦祭之用牲,
而非御用一義,殷文古樸,當無後世復文之例。又於《明》119(《合》24122)“乙
丑剒,王曰:瘲卜御。”説:“足證‘瘲御’者,亦當爲‘瘲卜御’或‘御瘲卜’之省,
與‘瘲用’之爲‘用瘲卜’或‘瘲卜用’之省者同。”該片殘缺,是否如其所斷,不

敢確定,而該御字作 與 形均有别,故“瘲御”與“瘲用”義同,絕不可靠,

現臚列 之卜辭看有何意義。
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戊戌王卜,貞:田 ,往來亡 ? 王乩曰:大吉。在四月,瘲 ,隻狼

十又三。  《前》2.27.5(圖8)(《合》37473)

壬辰王卜,貞:田 ,往來亡 ? 王乩曰:吉。在十月,瘲 ,隻

狼六。

乙巳王卜,貞:田 ,往來亡 ? 王乩曰:吉。瘲 ,隻鹿四麑一。

戊戌王卜,貞:田 ,往來亡 ? 王乩曰:吉。瘲 ,隻鹿四。  
《前》2.35.1(圖9)(《合》37408)

壬戌卜,貞:田 ,往來亡 ? 王乩曰:吉。瘲 ,隻兕一。

乙丑王卜,貞:田 ,往來亡 ? 王乩曰:吉。  《京都》2927(圖

26)(《合》37511)
以上三片均卜畋獵之辭,其例甚多,由第三辭知“王乩曰:吉”以下之辭均

爲事後驗與否之記載,而非乩辭,就文例言,當是瘲 之結果,即能獲多少野獸。

瘲 乃一種事情之動作狀。胡厚宣云:“瘲御者,猶言用此卜,即按照所卜之事

而施行也。”於此置於“王乩曰”之後還勉强可通,然於他辭則不能解矣。

畢瘲 隻兕一麑七。  《徵》10.12.8(圖10)(《合》37391)

此辭言畢 而有獵獲,並非乩辭,明 後可獲,則 必是田獵之事。

□在 貞: 不歎 ?   《前》2.12.7(圖11)(《合》36433)
壬子卜,在□貞:今夕 ?
其歎?

癸未卜,在 貞:今夕 不歎? 瘲 ?   《徵》9.5.2(圖12)(《合》

36431)

王貞: 羊,令人 。丙午至于 戊戌日方其正 朕 ?   
《前》4.50.2、《續》5.18.8(圖13)(《合》20418)

□未卜,王:勿令 黍,朕 ? 四月。  《佚》615(圖14)(《合》

4243)

甲午卜,在 貞: 从東叀,今日弗每? 在十月,瘲 ,王正 隹王

十祀。  《續》3.29.6(圖15)(《合》37856)
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屈萬里先生於《集刊》十三本《 不潛解》云:“‘乙丑卜,飀貞:瘲邑亡潛’

一辭與‘己卯卜,飀貞:邛方不至於 ’一辭同版。董彦堂先生《殷曆譜》繫此

事於武丁三十年五月,時方戎邛方及土方,懼敵人之侵襲,故有此卜。‘貞:方
來入邑,今夕弗潛王 ?’一辭,爲因有敵而卜,其文自明。……今夕 不潛

者,乃卜王及其臣衆(包括軍旅)于茲夕是否有警也。”而“方其正”“王从東叀

正”,亦均軍旅征伐之事,是 亦軍旅之事。“朕 ”之 爲動詞。軍旅與田獵

所共有之事而皆屬動作者,當是駕御車馬一類之事。且 於天氣晦暗或下雨

之日均不便行事。如:

貞:不其 ?
今丙午不其潠雨?
貞:今丙午潠雨?
貞:不其隻?

貞:蒙侯虎其 ?   《外》458+《前》3.20.3(圖16)(《合》3286+
4570)

甲子卜,王曰貞: 不用 于雨?   《前》5.5.7(圖17)
(《合》22758)

癸未卜, 瘲夕又大雨? 瘲 ? 夕雨。  《後》下18.13(圖18)
(《合》38165)

壬戌 瘲 ?
其遘雨?

戊辰卜,貞:今日王田 ,湄日:不遘雨?   《林》2.26.12(圖19)
(《合》37714)

其雨?

戊申卜,貞:今日王田 ,不遘雨,瘲 ?   《前》2.35.3(圖20)
(《合》37742)

其雨?

戊申卜,貞:王田 ,不遘雨,瘲 ?   《前》2.44.1(圖21)(《合》

37727)
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,如照胡厚宣釋爲用,瘲不用 于雨,則不辭矣,殷代無如今之碎石馬

路,一有下雨,路即泥濘不堪,不適於駕御,故每有 之事,均卜問是否下雨,

而天氣昏暗,視線不明,亦不宜車馬,故“今日弗晦”則“瘲 ”。征伐時,每卜

問是否有敵人侵襲及是否準備駕 ,就地下發掘證明,殷代已有戰車,且頗講

究,不用則解馬使休息,用時則駕之,故得卜問敵人是否夜裏來侵,好事先準

備,以免事至慌忙,可見 有駕御車馬之意思。

貞:其 ?   《乙》7142(圖22)(《合》795)

丙申卜, 巫 , 不 ?   《續》5.26.2(圖23)(《合》6579)

,未知是何動物。因氣候變冷, 爲中國已滅絕的動物,今越南猶存,

頭上兩長角並列,名若沙拉。 爲動詞,疑有駕御之意。第二辭殘缺,不明其

意,疑爲卜巫是否可 之意。以上各例以御車釋 ,無有不可通者。故知“使

馬”之義該 而非 ,卜辭此兩字意義既判然有别,何以後世反以 爲使馬?
可由金文視其致僞之跡。

盂鼎:在 事,盦酒無敢瞚,有柴烝祀無敢擾。  《代》4.42
頌壺、頌簋:監司新造貯用宮御。  《代》3.30、9.48

郭沫若於《兩周金文辭大系》釋云:“御者,《大雅·崧高》:‘王命傳御。’毛
傳云:‘御,治事之官也。’故貯用宮御乃謂錫用宮中之執事者。”此乃承殷之

史,同指官吏而言。

虢叔鐘:不顯皇考,叀叔穆穆,秉元明德。御于氒辟;得屯亡瞇,旅敢

啟帥,井皇考威義。 御于天子,剟天子多易旅休。  《代》157
齊侯壺:用御天子。  《代》12.35

御事爲天子治事之臣,於朝廷做事而名“御于天子”,與《國語·吳語》:“一介

嫡男奉盤 以隨諸御。”注:“御者,今時侍從之人。”均含有侍奉之意,故漸而

引申有侍奉之意。
遹簋:王鄕酒,遹御亡遣。  《代》8.52
申鼎:以御賓客。  《代》4.15

郭沫若於《遹 考釋》云:“本銘御字即《曲禮》上御食於君之御。鄭注:
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