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序 1    

序

张谊生

  量词是汉藏语系诸语言所具有的、颇具语言类型特点的准粘着性实

词,其性质、功能、特征和用法等,都颇具有研究价值。然而,多年来,
汉语量词研究的重点几乎都在一些个体量词上,尤其是常用的名量词上,
对于其中比较特殊而又非常重要的一类———集合量词,关注就少得多。迄

今为止,即使有一些零星的研究,也不是很深入,更遑论系统、全面的探

索了。有鉴于此,本书作者以认知语言学的范畴化等理论为基础,采用总

体讨论、内部比较、个案分析等研究方法,对现代汉语集合量词展开了全

方位的探讨、比较与辨析。
本书既是作者承担的国家社科基金项目,也是作者的博士学位论文。

还在考博之前,宗守云就在广西师范大学申请到了这一重要的国家课题,
并开始着手对集合量词展开前期研究。2005年他以优异的成绩考入上海师

范大学攻读博士学位,鉴于科研的时间、精力和条件,我们从一开始就商

定,博士论文的撰写与国家项目的完成,紧密结合起来。在此后的三年

中,我们经常在一起切磋与商量。作为导师,我非常清楚,本课题的研究

从理论的借鉴、材料的搜集到构架的搭建、观点的论证,作者克服了大量

的困难,花费了巨大的心血!
本书以总说与分论为研究模式,分为上、下两篇。上篇是集合量词的

系统性研究。作者首先对集合量词研究的理论与方法作了概述,又进一步

阐明了集合量词的定义、性质、范围和类别。在此基础上,对集合量词的

组合与重叠现象作了详尽的考察。下篇是集合量词的个别性研究。作者分

别对双数量词、“行”状量词、“叠”状量词的内部差异作了详细的比较和

分析。接着又对 “批”和 “群”、“组”和 “套”、“丛”和 “簇”、“束”和

“捆”四组集合量词作了多角度的辨析,揭示了一系列集合量词的使用规

律。最后,作者还从范畴化角度对 “副、串、堆、包、把、束”六个集合

此为试读,需要完整PDF请访问: www.ertongbook.com
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量词作了多方面的探索和分析。上述两方面的研究,写得有根有据、入情

入理,论述和分析既有深度又有章法,说明和解释也颇能令人信服,充分

显示了作者敏锐的观察能力、坚实的理论功底和踏实的研究风格。由于作

者对认知语言学的理论理解比较透彻,又具有非常扎实的语言研究功底,
并且注意借鉴前人在集合量词方面的各种研究成果,加之又充分占有了第

一手的语料,还能有意识地广泛汲取和充分利用其他有效、有用的理论、
方法和材料,因此,文章提出了不少独到的见解。综观全书,可以说创见

频现、新意迭出,不少问题的提出及其解释,都有令人耳目一新之感。可

以毫不夸张地说,本书无疑是迄今为止汉语语言学界研究汉语集合量词的

一项富有独到创见的、既具有理论意义又具有实用价值的重要研究成果。
毫无疑问,限于学识与精力,本书一定还会有一些不尽如人意之处。

所以,守云自己也认为,本书的出版只能代表其量词研究的阶段性总结,
与此相关的一系列问题都还有待于进一步探索。我相信,作者一定还会在

汉语量词研究领域投入更多的时间和更大的精力,展开更为全面和深入的

研究,我热切地期待着作者有更多的新成果面世。

2010年2月5日
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引  言

本书是从认知视角对现代汉语集合量词进行研究,是为 “集合量词的

认知研究”。在引言部分,我们准备介绍选题依据、研究任务以及研究思

路,主要目的是明确研究的意义和价值,确定研究的原则和方法。

一、 选题依据———为什么研究

1.1 符合选题规律

本研究的特点是:用热点理论解决薄弱问题。这是选题的一般规律。
在语法学界,集合量词的研究比较薄弱,迄今为止还没有全面、系统的研

究,因此本研究对集合量词的系统研究乃至对整个量词系统的研究都是有

价值的。认知语言学的理论和方法是当前语法研究所赖以运用的重要理论

和方法之一,它和语法化、类型学等理论一道成为当前语法学界普遍推崇

的理论与方法。运用认知语言学理论,不仅可以解决问题,还可以验证认

知语言学理论,甚至推动认知语言学理论的发展。

1.2 符合研究趋势

汉语量词的系统研究,大致经历了三个时期。一是以列举为取向的量

词类别研究时期,二是以关系为取向的量词选择研究时期,三是以解释为

取向的量词认知研究时期。我们现在正处于量词系统研究的第三个时期,
虽然认知视角下的量词研究在理论上还不够完善,在方法上还不够完备,
在操作上还不够成熟,但总的发展前景是非常看好的,因为量词研究有描

写主义的深厚积淀,如果再辅以认知主义的充分解释,相信汉语量词研究

会不断深入下去。总的看来,量词的认知研究是符合研究的总趋势的。

二、 任务拟定———研究什么

本课题的研究对象是现代汉语集合量词。任务有以下一些。
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首先,对量词研究的理论和方法进行说明,进而对研究对象———集合

量词作出整体性分析,具体考察内容包括:给出集合量词的准确定义,在

形式和语义相结合的原则下确定集合量词的范围,并进一步划分出集合量

词的小类,同时对集合量词的性质作出说明;根据认知语言学理论中的范

畴化理论和原型理论确定典型集合量词和非典型集合量词。
其次,对集合量词的语法属性进行描述。集合量词的语法属性包括组

合和重叠两种情况。集合量词的组合包括①: “数词+集合量词”组合格

式;“数词+形容词+集合量词”组合格式; “成+集合量词”组合格式。
我们需要对这些组合的规律进行描写,并从认知的角度予以解释。集合量

词的重叠是一种构形现象,少量集合量词可以按照 “XX”的方式重叠,多

数集合量词是不能直接按照 “XX”方式重叠的,必须先和 “一”组成数量

短语,然后才能重叠,这样的重叠有两种不同的形式——— “一 XX”和

“一X一X”,严格说这并不是集合量词的重叠,而是数量短语的重叠。但

这样的重叠和集合量词密切相关,因此也是我们研究的对象。我们需要对

“一XX”和 “一X一X”在各个层面上的差异进行描写,并对二者的差异

作出认知上的解释。
再次,通过对具体集合量词的分析描写,就集合量词之间的语义差异

规律以及单一集合量词的范畴化过程规律进行揭示。分三种情况。一是对

系列相关集合量词的差异进行说明,二是对成对相近集合量词进行对比分

析,这两者需要从认知的角度加以解释,三是对单一集合量词进行范畴化

研究,确定其中心成员,把握其扩展路线,进而勾勒出单一集合量词范畴

化的总体过程。

三、 思路剖析———怎样研究

3.1 理论和方法

本研究主要以认知语言学理论为主,同时有选择地运用结构主义理

论、语料库语言学理论、语法化理论、类型学理论、构式语法理论等等,

① 集合量词的组合还应该包括 “指示代词+集合量词”这样的组合,但这种组合一般被认

为是省略了数词 “一”,当然实际情况也许比较复杂,另外其组合情况相对简单,故本研究不再

涉及。
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在对事实观察、描写的基础上展开讨论。
在认知语言学理论中, “认知”是最基本的概念之一。所谓认知,其

实就是人们获得知识或应用知识的过程,也是信息加工的过程。认知是人

脑对客观真实世界进行处理、从而能动地认识客观真实世界的过程。认知

的本质在于主观和客观的互动,它不是对客观真实世界的刻板的、机械的

反映。语言是认知对客观真实世界的经验进行组织的结果,因此,从这个

意义上说,也可以把认知看作是客观真实世界和语言的中介。认知和语言

密切相关,一方面,可以通过对语言的分析了解认知过程和认知结果;另

一方面,可以通过认知规律解释语言现象。这是认知语言学的最根本的价

值取向。
除此之外,我们还需要运用这样一些概念。
隐喻 (metaphor)和转喻 (metonymy)。隐喻和转喻都是作为最重要

的认知模式存在的。隐喻是利用概念之间的相似性,用一种概念喻指另一

种概念的认知方式。转喻是利用概念之间的相关性,用一种概念转指另一

种概念的认知方式。隐喻往往牵涉到两个认知域,隐喻的过程是从一个认

知域投射到另一个认知域;转喻往往是在一个认知域内,转喻的过程是用

这个认知域内显著的、接近的因素代表整个认知域。其实通俗地说,隐喻

就相当于修辞学的比喻,转喻就相当于修辞学的借代。不过和修辞学不同

的是,修辞学的比喻和借代是临时性的修辞方式,而隐喻和转喻是各个层

面的语言表达,涉及词汇、句法、语用等各个方面。比如, “一堆土”和

“一堆人”是不同的,前者是直接表述,后者则是隐喻表述,是把无生命

物的成堆性质映射到有生命的人上,利用相似关系在它们之间建立起联

系。再比如,“一朵花”和 “一枝花”,在客观真实世界中可能是相同的,
但它们在人的认知中是不同的,“一朵花”是常规选择,“一枝花”则是转

喻, “枝”本来是用来描述花茎的性质的,花茎是细长的,因此是 “一
枝”,而 “花”也用 “枝”来描述,显然是用相关的描述花茎的量词转指

“花”了,因此这是转喻的用法。
像似 (iconicity)和识解 (construe)。像似被认为是语言的一种性质,

因此认知语言学家常常说 “语言具有像似性”。所谓像似性,是指语言的

形式和内容之间存在着某种程度的必然联系,二者关系是有理据的、可以

论证的。比如,复数的内容比单数多,因此复数的语言形式一般也比单数

此为试读,需要完整PDF请访问: www.ertongbook.com
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要长。再如,说话人和听话人都是在场者,因此各种语言中都存在第一、
第二人称指示词语;第三人称的所指对象不一定是在场者,因此有些语言

中没有第三人称指示词语。就量词而言,表形状的量词一般都有像似的性

质。表形状的量词绝大部分都是从名词发展来的,它们在内容上必然要积

淀名词的语义性质,但在形式上,作为量词,它们要为所联系的名词性成

分分类,把它们所积淀的语义性质以分类的方式投射到所联系的名词性成

分上。因此,这样的量词具有内容和形式上的一致性和理据性,具有像似

的性质。比如,“一条黄瓜”,具有长条状的像似性质, “条”在内容上积

淀了 “长条”的语义性质,在形式上给具有长条状性质的 “黄瓜”分了

类,这说明了量词 “条”在内容和形式上的一致性。如果说像似反映了语

言形式和内容之间的联系,那么,识解则反映了主观和客观之间的联系,
这种联系可以通过语言表现出来。识解是一种认知方式,这种方式是主观

认识的产物,不一定和客观真实世界一致。识解往往可以通过 “把……看

作/当做……”的形式来表现。比如,“一张纸”在客观真实世界中是三维

的,不但有长度和宽度,而且也有厚度,虽然厚度是非常小的,但一般情

况下我们都把它看作是二维的事物,也就是说, “一张纸”在主观世界中

被识解为一个平面事物。
视角 (perspective)和凸显 (salience)。视角是观察事物的角度。同

一个事物或情景,说话人可以根据不同的观察角度理解,并运用不同的语

言形式表达。中国传统的例子是 “横看成岭侧成峰,远近高低各不同”,
外国舶来的例子是 “半瓶酒,乐观者说 ‘还有一半呢’,悲观者说 ‘就剩

一半了’”。视角和参照点 (referencepoint)是一致的, “以……为参照

点”就是 “……的视角”。比如某人打电话要到对方 (听话人)那里去,
他既可以说 “我这就去”,也可以说 “我这就来”,前者以说话人为参照

点,是说话人的视角;后者以听话人为参照点,是听话人的视角。再比

如,“一条船”和 “一只船”视点是不同的,前者着眼于船的外形,船是

长条的形状,略大;后者着眼于船的性状,船是一个独体,略小。凸显表

明某个对象在说话人心目中是突出的,该对象作为凸显者,是说话人所注

意的焦点。同一个情景,凸显对象不同,语言表达也就不同, “手机在书

上面”和 “书在手机下面”,情景是完全相同的,但前者凸显的是 “手
机”,后者凸显的是 “书”,这是说话人注意的焦点不同造成的。汉语中,
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同一个名词,有时可以选用不同的量词组配,如 “一把椅子”和 “一张椅

子”,前者凸显的是椅背,因为椅背是可以一手抓持起来的,后者凸显的

是椅面,因为椅面可以被识解为二维的平面,是椅子的功能性部分。凸显

常常因语言文化的不同而不同。如汉语说 “一把剪刀”,相应的英语表达

是apairofscissors,汉语凸显的是刀把儿,刀把儿是用手抓持的,所以用

“把”;英语凸显的是两刃,所以用apairof。当然英语的pair并不是量词,
而是单位名词。

意象 (image)和图式 (schemas)。意象是人脑中反映客观事物和情

景的形象和印记。它是概念和概念结构形成的具体方式,是人理解和把握

某一感知事物和情景的能力。意象的形成和视角、凸显有关,也和属性选

择、详细程度有关。同样和事物和情景,由于观察视角不同、凸显对象不

同、属性选择不同、详细程度不同,在人脑中形成的意象也就不同。比

如,同样是一只又大又黑的蚂蚁,我们选择不同的属性进行表达,会在大

脑中形成不同的意象,“大蚂蚁”“黑蚂蚁”“大黑蚂蚁”是三个不同的意

象。再如,“一只昆虫”“一只蚂蚁”“一只大黑蚂蚁”在客观真实世界中

可以是同一事物,但所形成的主观意象显然是不同的,这是详细程度不同

造成的。图式是人脑中反映事物之间基本结构关系的认知结构模式。图式

和意象不同,它是一种抽象的认知结构。但由于意象和图式具有相同的认

知功能,即它们都是人们通过完形感知、动觉经验获得的认识事物和事物

之间关系的能力,所以也可以把意象和图式并在一起使用,是为意象图

式,不过意象图式更倾向于表达图式的涵义,不倾向于表达意象的涵义。
除了上述这些概念以外,认知语言学理论还常常用激活 (activation)、

互动 (interaction)、 投 射 (mapping)、 突 出 (prominence)、 辖 域

(scope)、脚本 (script)、射体 (trajector)、陆标 (landmark)等概念来界

定、描写、解释语言现象,从而形成一整套关于认知的语言学理论。这些

概念在研究集合量词的过程中也在一定程度上起到了辅助作用。
还有关于范畴、范畴化以及相关的一些概念,更是我们重点运用的内

容,关于范畴化理论及其对汉语量词研究的意义和价值,我们将在上篇第

一章作比较详细的介绍。
本研究所使用的方法包括:理论方法 (理论本身就是方法,比如,运

用范畴化理论研究量词对名词的选择);一般方法 (归纳与演绎、综合与
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分析、比较与统计等,比如,运用比较法,对相近的集合量词进行分析,
找出它们的本质差异和一般差异);专门方法 (分布描写、语义特征分析

等,比如,运用分布描写的方法对集合量词与数词、形容词、 “成”的组

合规律进行描写分析)。

3.2 语料和引证

本研究的语料来源有以下几个方面。

语料库。共使用两个语料库:北京大学汉语言中心语料库 (网络版)
和陕西师范大学历史文化学院的汉籍全文检索系统 (第二版)。前者包括

现代汉语库和古代汉语库,该库在2006年末2007年初进行过更新,更新

后规模达8亿多字节。后者由袁林主持研制,收入文史类古籍830种,共

3.5亿字。
网络检索。在百度、谷歌、人民网等检索工具中进行检索,基于语言

发展这样的事实,网络检索应该有其独特的价值,它可以反映当前汉语语

言的状况。但有些个别用例必须剔除,因此,在选取网络语料时,要考虑

材料出现的数量,数量大的应该是一般用例,数量小的应该是个别用例。
前人研究的材料。包括论著和词典中的用例。
个人语感与个别询问。在具体考察中首先根据个人语感拟出例句,然

后进行个别询问。如果大家都认可这样的说法,也可以作为研究的材料。
在行文中,有些语料以短语形式出现,如果不止一个,用分号隔开;

有些语料以句子形式出现,我们尽量保持句子原貌,但有时为了方便论

述,也适当地进行了一些删改。本研究除了古代汉语用例以外,除非有特

别的用途 (如用作标题、转引或仿引前人的用例等),一般都不注出处。
不合语法规范的用例前面标 “*”,语感上不太容易接受的用例前面

标 “?”。
本研究还广泛参考了一些前人的文献,引证了一些前人的观点。在体

例上,如果只引用观点,我们根据惯例用 “作者 (年代)”或 “(作者年

代)”来表示,如 “陆俭明 (2003)”或 “(陆俭明2003)”,表示引证陆

俭明先生2003年的文献;如果需原文引用,还要给出具体的页码——— (作
者年代:页码),如 “(陆俭明2003:245)”,表示引证陆俭明先生2003
年的文献,引证内容在第245页。一些复杂的引证,根据具体问题具体分
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析的原则,灵活处理。引证文献见后附参考文献。

3.3 内容和体例

内容上,本书分上下两篇,上篇是集合量词的系统性研究,下篇是集

合量词的个别性研究。上篇共分三章。第一章是理论与方法,介绍认知语

言学及其范畴化理论,并说明认知语言学的理论和方法对量词研究的意义

和价值。第二章是定位与区分,分两节,第一节对集合量词的定义、性

质、范围和类别进行定位,第二节对典型集合量词和非典型集合量词作出

区分,并给出从典型集合量词到非典型集合量词的连续统。第三章是组合

与重叠,分别就集合量词与数词、形容词、 “成”的组合情况进行描写、
分析和解释,并对集合量词的重叠问题作出分析。

下篇共分三章,主要对典型集合量词进行个别性分析。第四章是系列

相关集合量词的差异研究,对三组系列相关集合量词———双数量词、“行”
状量词、“叠”状量词进行辨析和解释。第五章是成对相近集合量词的对

比研究,对四组成对的集合量词——— “组”和 “套”、 “批”和 “群”、
“丛”和 “簇”、“束”和 “捆”进行对比和解释。第六章是单一集合量词

的范畴化研究,对六个单一集合量词 “副、串、堆、把、包、束”的范畴

化过程进行描写和解释。这三章总的安排方式是根据包含集合量词数量的

多少,按照从多到少的顺序排列。
体例上,上、下两篇都按照章节体例安排。各章节小标题按一、1.1、

1.1.1层次标示,如果有更下一层,用a、b、c标示。例句以节为单位一

排到底。注释一律用脚注,不用尾注。
最后顺便说一下本书符号的使用。为了便于行文和节省篇幅,在必要

时用 “X”来替代量词,主要是集合量词;用NP替代体词及体词性短语;
用VP替代谓词及谓词性短语。

此为试读,需要完整PDF请访问: www.ertongbook.com





上 篇

集合量词的系统性研究
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第一章 理论与方法

本章讨论集合量词研究的理论与方法。我们首先讨论认知语言学的理

论基础和价值取向,并在此基础上展开范畴化理论论述。认知语言学理论

是以语义为重点的理论,而量词具有丰富的语义特性,因此运用认知语言

学理论来指导汉语的量词研究,无论在理论上还是在实践上都是可行的。
在 《引言》中,我们提到了本研究所运用的理论和方法,包括认知语

言学理论、结构主义理论、语料库语言学理论、语法化理论、类型学理

论、构式语法理论等等。这些理论都能够不同程度地为集合量词的研究提

供指导和帮助。如语法化理论。语法化理论是有关语言历时发展规律的理

论,包括实词虚化、语素抽象化、新的语法范畴和语法成分的产生等内

容。在集合量词的研究中,我们需要运用有关语法化的理论和知识对集合

量词的历时状况作出解释和说明,从而验证集合量词的共时范畴化状况。
再如类型学理论。类型学理论是有关从跨语言的角度研究人类语言的理

论。对集合量词研究而言,从跨语言的角度看待汉语的集合量词,不仅可

以为汉语集合量词提供更加宏观的研究背景,也有助于对不同语言的集合

量词作出比较,从而更加深刻地认识汉语集合量词。
由于课题的关系,本研究最常涉及的是认知语言学理论,而在认知语

言学理论中,又以范畴化理论最为重要。本章首先讨论认知语言学的理论

基础和价值取向,然后介绍认知语言学的范畴化理论,最后揭示认知语言

学理论与汉语量词研究的关系。

一、 认知语言学的理论基础和价值取向

1.1 理论基础

1.1.1 体验主义的哲学基础

在西方哲学史上,哲学家在对认识论的研究上一直存在着经验主义和
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理性主义之争。经验主义认为,人的知识来源于人的经验,人的经验来源

于外部的客观世界,因此在研究中,观察、归纳是最重要的。理性主义认

为,人的知识是先验存在的,是心智自身所固有的,人的感觉印象容易出

错,因此经验是不可靠的,在研究中,演绎、推理才是最重要的。
经验主义和理性主义表面上看是水火不容的,实际上它们有着深刻的

共性,那就是,它们都将客观世界和主观世界严格对立起来,一边是客观

物质世界,一边是主观理性世界,一方面,客观物质世界的范畴和关系是

独立于人的意识客观存在的;另一方面,人的心智和思维与身体经验分

离,是不依赖于外部的客观物质世界的。
因此,认知语言学把经验主义和理性主义都称为客观主义,而把认知

语言学的哲学称为 “体验哲学”(lakoff&Johnson1999),是为体验主义

的哲学基础。
认知语言学在哲学上一反客观主义关于主客观的二元对立,强调身体

经验对于人类心智和语言的作用。这种体验哲学强调的是 “身心合一”或

“心寓于身”,约翰逊的经典名作就叫 《心中之身》。具体说来,体验哲学

包括以下三条基本原则:心智的体验性、认知的无意识性、思维的隐喻性

(lakoff&Johnson1999;王寅2007)。心智的体验性是指,人的心智不是

外部世界在人脑中的镜像,也不是先验的,而是由于人的身体经验形成

的,特别是运动感觉系统的经验。“概念是通过身体、大脑及其世界的体

验而形成的,并只有通过它们才能被理解。概念是通过体验,特别是通过

感知和肌肉运动能力而得到的。” (lakoff&Johnson1999:497;王寅

2007:57)认知的无意识性是指,人们对心智中所思所想的内容是没有直

接知觉的。虽然人在表达和理解的时候,哪怕是一个最简单的话语,都要

涉及许多认知运作程序和神经加工过程,但整个过程往往都是无意识的。
不仅视觉、听觉、嗅觉、感觉等神经加工过程不能被意识到,而且大部分

推理也不能被意识到。思维的隐喻性是指,隐喻是基于身体经验的,我们

日常生活经验的相似性会引导我们获得基本隐喻,隐喻是无意识的思维模

式,大部分抽象思维都是靠隐喻实现的。

1.1.2 认知主义的心理学基础

行为主义心理学和认知主义心理学是相互对立的。行为主义心理学认
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为,不应该研究意识,只应该研究行为。行为主义心理学主要运用 “刺
激—反应”模式来解决心理学问题。行为主义心理学的一些基本观点和研

究方法渗透到了很多人文科学中,甚至还出现了 “行为科学”的名称。行

为主义心理学也影响到了语言学,美国描写主义语言学派代表人物布龙菲

尔德在 《语言论》中就吸收了行为主义心理学的成果。行为主义心理学由

于抛弃了意识,不把意识作为研究对象,因此被认为是偏离了心理学的

主题。
认知主义心理学有两种,一种是狭义的,专指从信息加工的角度研究

意识的认知主义心理学。狭义的认知主义心理学把人类心智看作一个信息

加工的过程,包括感觉输入的编码、贮存和提取的全过程。这种认知心理

学的一个基本观点是,可以用计算机来类比人的内部心理过程,计算机接

受符号输入,进行编码,对编码输入加以决策、存储,并给出符号输出。
这和人的信息加工有相同之处。另一种是广义的,指一切涉及认知的心理

学,比如,皮亚杰的发生认识论就属于这一种 (赵艳芳2001:17)。
认知语言学是以广义的认知主义心理学为理论基础的,特别是对皮亚

杰理论的继承。和广义的认知主义心理学一样,认知语言学也强调心智和

认知的关系,主张认识来源于主体和客体之间互动的作用,认识结构是后

天构建的。广义的认知主义心理学中有 “图式发展理论”,认为可以将感

知以整合的方式组织成图式结构,认知的第一图式是动觉图式,然后是目

的图式,这样就产生了心智的萌芽,进而可出现更为复杂的经验图式,逐

步形成抽象思维,获得运算图式 (王寅2007:20)。认知语言学接受并发

展了图式理论。Lakoff和Johnson在 《我们赖以生存的隐喻》中还把 “意
象”和 “图式”两个概念结合起来,构建了 “意象图式”理论 (Lakoff&
Johnson1980)。

1.1.3 功能主义的语言学基础

认知语言学所秉持的是功能主义的语言观。“尽管对语法中的功能因

素的倚重程度有所不同,几乎所有认知语言学家都持有功能主义语言观,
它是认知语言学和形式语言学派最重要的分歧之一,是认识其基本理论的

出发点。”(张敏1998:11)
功能主义语言学是和形式主义语言学相对立的。功能主义语言学和形
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式主义语言学最根本的分歧有两个方面,一是对语法天赋说的态度,一是

对语言自主性的态度。形式主义语言学认为,人类大脑里有一套先天的语

法装置,这套语法装置是抽象的,是进化来的,它具有普遍性特征,是不

因人种、民族、国别、语言的不同而不同的。对于任何一个民族,小孩子

都可以在很短的时间内学会自己的母语,正是先天语法装置作用的结果。
功能主义语言学认为,所谓人的大脑里有一套先天的抽象的语法装置,只

是一种空洞的假说,是没有办法证实的。语言的先天基础肯定是存在的,
不然就没有办法说明为什么人有语言能力而动物没有,但语言的先天基础

是人类特有的认知、推理能力,而不是什么抽象的语法装置。
形式语言学还认为,语言是一个自足的认知系统,语言能力可以独立

于人的其他认知能力;句法是一个自足的形式系统,是独立于语言结构的

词汇和语义部分的。因此,研究语言应该从语言内部着手,从语言自身对

语言现象作出合理解释。功能语言学认为,语言不是一个自足的认知系

统,语言能力和人的其他认知能力相关,对语言的描写必须参考人类的其

他认知能力;句法不是一个自足的形式系统,句法分析是不能离开语义

的,“在表达和理解语句时,句法、语义、语用三者并没有明确的分界,
而是我中有你、你中有我,三者交织在一起。” (沈家煊2005:4)因此,
对语言的描写和解释应该诉诸外部,应该从身体经验、知识信仰、语言环

境出发对语言现象作出合理的解释。

1.2 价值取向

1.2.1 对概念语义的重视

形式语言学重视句法形式,认知语言学重视概念语义。在认知语言学

看来,意义就是概念化。语义不仅仅是真值条件,语义和概念结构以及概

念结构形成过程有直接的关系。如果把语义仅仅理解为客观真值条件,那

么对同样一个客观事物来说,就只能有唯一的一种表达,而事实并非如

此。比如,同样的被子,我们既可以说 “一条被子”,也可以说 “一床被

子”,这显然不是由真值条件决定的,而是由不同的概念结构决定的,说

“一条被子”,其概念结构是建立在 “被子”自身的特征之上的;说 “一床

被子”,其概念结构是建立在 “被子”所处背景的基础之上的。再比如,

此为试读,需要完整PDF请访问: www.ertongbook.com


