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西语哲在中国：一种可能的发展之路

广东外语外贸大学　钱冠连

１什么是西方语言哲学
“西方语言哲学”指的是２０世纪初期至７０年代西方哲学中由语言性转向

（ｔｈｅｌｉｎｇｕｉｓｔｉｃｔｕｒｎ）带来的分析革命（ｔｈｅａｎａｌｙｔｉｃｒｅｖｏｌｕｔｉｏｎ）及分析哲学的产
物。因此，“西方语言哲学”带上了鲜明的（语言）分析传统。它的初衷是“以语
言为手段来重铸哲学的千年老题”（“ｔｈｅｒｅｃａｓｔｉｎｇｏｆａｇｅ－ｏｌｄｐｈｉｌｏｓｏｐｈｉｃａｌ
ｑｕｅｓｔｉｏｎｓｉｎｌｉｎｇｕｉｓｔｉｃｔｅｒｍｓ”，Ｂａｇｈｒａｍｉａｎ，１９９９：ｘｘｘ）。西语哲的手段是：在
“哲学句法”（Ｒｕｓｓｅｌｌ１９７２：８３１）的层面上操作；西语哲的目的是：回答“哲学的
千年老题”（指Ｂｅｉｎｇ“存在”、ｔｈｅｗｏｒｌｄ“世界”）。

２西语哲在西方：过去与当前
在国外，紧跟着哲学的语言性转向与分析革命之后，便有了跟踪式的研究。

对西语哲的研究，总体说来是充分的、有成效的、持续不断的。于是就有了下面
的共识性评价：认为Ｆｒｅｇｅ（１９５２）指称与涵义理论解决了全等问题与空名问题，
是语言分析哲学的创始理论之一；认为Ｔａｒｓｋｉ（１９４４）和Ｃａｒｎａｐ（１９５０）等的形式
语义理论是当代语义学的基础（这种意义理论总是要求对一个陈述进行非真即
假的判断，称为西哲中的二值原则）；认为Ａｕｓｔｉｎ（１９６２）的言语行为理论与 Ｗｉｔ
ｔｇｅｎｓｔｅｉｎ（１９９９ｂ，１９６４）的语言使用论和Ｇｒｉｃｅ（１９８９）的非自然意义理论及会话
含意理论促成了语用学的形成与发展（好些以言行事是无法断其真假，尤其是，
话语的意义已无法从字面上判断真或假，其真正意义隐藏在说话人意图之中，
从此，寻求意义的努力便冲破了二值原则）；另外，对已经成为历史的这一段潮
流的深入研究，还导致了西方当代语言习得、语言产出和语言理解、语言解释甚
至翻译理论的重大发展。
研究西语哲最有影响的学者之一，公认是Ｄｕｍｍｅｔｔ（１９９３）。“他当初几乎
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是单枪匹马地从分析哲学传统奠定之初就开始追踪分析哲学的目的。近年来，
他又盯住分析哲学起源的历史问题，发起了对分析哲学与大陆哲学追源索头的
广泛探讨。”（Ｂａｇｈｒａｍｉａｎ，１９９９：３０９）
在评价与介绍分析哲学方面，Ｍａｒｔｉｎｉｃｈ所著ＴｈｅＰｈｉｌｏｓｏｐｈｙｏｆＬａｎ

ｇｕａｇｅ（４ｔｈｅｄ．２００１），Ｍａｒｔｉｎｉｃｈ和Ｓｏｓａ（２００１）所著ＡＣｏｍｐａｎｉｏｎｔｏＡｎａｌｙｔｉｃ
Ｐｈｉｌｏｓｏｐｈｙ；ＢｏｂＨａｌｅａｎｄＣｒｉｓｐｉｎＷｒｉｇｈｔ所著ＡＣｏｍｐａｎｉｏｎｔｏｔｈｅＰｈｉｌｏｓｏ
ｐｈｙｏｆＬａｎｇｕａｇｅ（１９９７），ＭａｒｉａＢａｇｈｒａｍｉａｎ（１９９９）所著ＭｏｄｅｒｎＰｈｉｌｏｓｏｐｈｙ
ｏｆＬａｎｇｕａｇｅ，还有 Ａｙｅｒ（１９８２）所著ＰｈｉｌｏｓｏｐｈｙｉｎｔｈｅＴｗｅｎｔｉｅｔｈＣｅｎｔｕｒｙ．
Ｈａｒｒｉｓ（１９９４）的ＢａｓｉｃＴｏｐｉｃｓｉｎｔｈｅＰｈｉｌｏｓｏｐｈｙｏｆＬａｎｇｕａｇｅ，Ｌｙｃａｎ（１９９９）的

ＰｈｉｌｏｓｏｐｈｙｏｆＬａｎｇｕａｇｅ：ａＣｏｎｔｅｍｐｏｒａｒｙＩｎｔｒｏｄｕｃｔｉｏｎ等等的著述，对分析
传统意义上的语言哲学做了出色的梳理与评价。尤其要指出的是 ＭａｒｉａＢａｇｈ
ｒａｍｉａｎ的那一本的特色：书之首页的现代语言哲学的大事年表，将当时产生某
一位哲学家（及其作品）的科学、艺术与文化事件和历史与政治事件作为背景都
交待了出来，对今人理解当初为什么会出现这位哲学家及其作品很有助益。
在这些研究之中，也不乏对经典著述的修改、发展和补充，如Ｄａｖｉｄｓｏｎ（２０

世纪末）、Ｂｕｒｇｅ（２０世纪８０年代）等的著述。Ｖｅｎｄｌｅｒ（２０世纪７０年代）是关注
语言哲学与语言学之间的关系，并充分运用现代语言学的手段来讨论语言哲学
问题的重要哲学家。他认为对语言进行经验性研究来发现语言规则是语言学
家的工作，而哲学家的一部分工作是根据语言规则来发现某些分析的或必然之
真（理）的。因此语言学对哲学是有帮助的。
当前西方语言哲学的发展（哲学很难说有“热点”那样的“点”），除了上述，

还表现在下面几个方面的新情况：
第一，继续热衷对那段已成为历史的分析潮流进行回顾、廓清与反思，以便

更好地吸取养份。除了上述“Ｄｕｍｍｅｔｔ近些年又盯住分析哲学起源的历史问
题，发起了对分析哲学与大陆哲学追源索头的广泛探讨”之外，又出现了引起西
方哲学家关注的最新成果。如ＳｃｏｔｔＳｏａｍｅｓ于２００３年出版了Ｐｈｉｌｏｓｏｐｈｉｃａｌ
ＡｎａｌｙｓｉｓｉｎｔｈｅＴｗｅｎｔｉｅｔｈＣｅｎｔｕｒｙ，而且在２００５年又出了再版，可见对他的成
果反应是热烈的。他与别人的梳理不同的特点是，将那段语言性转向以后的分
析潮流分为了两个时期，一个叫做“分析哲学的黎明期”（ＴｈｅＤａｗｎｏｆＡｎａｌｙ
ｓｉｓ），另一个叫做“意义研究时期”（ＴｈｅＡｇｅｏｆＭｅａｎｉｎｇ），一眼望去就知道他对
分析哲学意蕴的有特色的理解。他把 Ｍｏｏｒ对道德论、认识论与哲学分析，把

Ｒｕｓｓｅｌｌ对逻辑与语言的分析，把 Ｗｉｔｔｇｅｎｓｔｅｉｎ的《逻辑哲学论》，把逻辑实证主
义（ＬｏｇｉｃａｌＰｏｓｉｔｉｖｉｓｍ）、情感主义（ｅｍｏｔｉｖｉｓｍ）与道德论，把早期的 Ｑｕｉｎｅ对后
逻辑实证主义的视角（ＴｈｅＰｏｓｔ－ＰｏｓｉｔｉｖｉｓｔＰｅｒｓｐｅｃｔｉｖｅ）的研究，统统归入“分
析哲学的黎明期”，而把意义研究看成是分析哲学的标志性内容，甚至可以认
为，是分析哲学本身，于是他将这一段时期定名为“意义研究时期”。这一段时

　 　首都外语论坛
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期，由如下这些研究课题形成：后期 Ｗｉｔｔｇｅｎｓｔｅｉｎ的《哲学研究》；日常语言（哲）
学派（别）的经典项目———真（并非一定是“真理”，大多数是真假之“真”———笔
者注）、善、心智与分析；更多的日常语言学派的经典课题———对彻底的怀疑主
义（ｒａｄｉｃａｌｓｋｅｐｔｉｃｉｓｍ）的反应；ＰａｕｌＧｒｉｃｅ与日常语言学派的终结；Ｑｕｉｎｅ的哲
学自然主义；Ｄａｖｉｄｓｏｎ论真与意义；最后是 Ｋｒｉｐｋｅ论意义与必然（Ｓｏａｍｅｓ
２００５）。这样的两段区分，值得深究的东西有两点，一，把此前普遍认为是分析
哲学的奠基之作———Ｆｒｅｇｅ的ＯｎＳｅｎｓｅａｎｄＲｅｆｅｒｅｎｃｅ———“忽略”了。第二，他
对分析哲学的黎明期的理据，以及把意义作为分析哲学的“标志性建筑”（同时
让其他课题不上标志榜）的理据，也是值得一究的。
第二，西方哲学界出了一件大事：由西方１２位当今世界一流甚至是顶尖哲

学家，从２００２年３月至当年９月３日，投票选出了近５０年内最重要的哲学著
作，得票最多的一组，共１２本［１］。颇具启发意义的是，这１２个人与其作品中，
被认为是分析哲学家及其语言哲学作品占了一多半（至少是８位，注意带＊
者）。他们是（按得票顺序）：

１ ＊Ｗｉｔｔｇｅｎｓｔｅｉｎ，Ｌ．，ＰｈｉｌｏｓｏｐｈｉｃａｌＩｎｖｅｓｔｉｇａｔｉｏｎｓ（《哲学研究》，１９５３）

２ ＊Ｑｕｉｎｅ．Ｖ．，ＷｏｒｄａｎｄＯｂｊｅｃｔ（《语词和对象》，１９６０）

３ ＊Ｓｔｒａｗｓｏｎ，Ｐ．，Ｉｎｄｉｖｉｄｕａｌｓ：ＡｎＥｓｓａｙｉｎＤｅｓｃｒｉｐｔｉｖｅＭｅｔａｐｈｙｓｉｃｓ
（《个体：论描述的形而上学》，１９５９）（中译本，江怡译，中国人民大学出
版社，２００４年）

４Ｒａｗｌｓ，Ｊ．，ＡＴｈｅｏｒｙｏｆＪｕｓｔｉｃｅ（《正义论》，１９７１）

５ ＊Ｇｏｏｄｍａｎ，Ｎ．，Ｆａｃｔ，ＦｉｃｔｉｏｎａｎｄＦｏｒｅｃａｓｔ （《事实、虚构和预测》，

１９５４）

６ ＊Ｋｒｉｐｋｅ，Ｓ．，ＮａｍｉｎｇａｎｄＮｅｃｅｓｓｉｔｙ （《命名和必然性》，１９７２）．
７Ａｎｓｃｏｍｂｅ，Ｍ．，Ｉｎｔｅｎｔｉｏｎ（《意向》，１９５７）

８ ＊Ａｕｓｔｉｎ，Ｊ．Ｌ．，ＨｏｗｔｏＤｏＴｈｉｎｇｓｗｉｔｈＷｏｒｄｓ （《如何以言行事》，

１９６２）

９Ｋｕｈｎ，Ｔ．ＴｈｅＳｔｒｕｃｔｕｒｅｏｆＳｃｉｅｎｔｉｆｉｃＲｅｖｏｌｕｔｉｏｎ （《科学革命的结
构》，１９７０）．

１０ ＊Ｄｕｍｍｅｔｔ，Ｍ．ＴｈｅＬｏｇｉｃａｌＢａｓｉｓｏｆＭｅｔａｐｈｙｓｉｃｓ（《形而上学的逻
辑基础》，１９９１）．

１１ ＊Ｐｕｔｎａｍ，Ｈ．，ＴｈｅＭａｎｙＦａｃｅｓｏｆＲｅａｌｉｓｍ，（《实在论的多副面
孔》，１９８７）

１２Ｆｏｕｃａｕｌｔ，Ｍ．，ＴｈｅＯｒｄｅｒｏｆＴｈｉｎｇｓ：ＡｎＡｒｃｈａｅｏｌｏｇｙｏｆｔｈｅＨｕ
ｍａｎＳｃｉｅｎｃｅ（英译书名如此），（《词与物———人文科学的考古学》，

１９６６）
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上述名单中，分析哲学家至少占了８位。我们想一想这样的事实：语言性
转向是发生在２０世纪的初期至２０世纪的７０年代，按说，作为潮流的鼎盛期已
经过去了近３０年，可是最近的投票选择显示，最近５０年内最重要的１２位哲学
家里竟有一多半（８位）是分析哲学家，可见他们在当代哲学家心目中的地位是
很高的，其影响也是巨大的。
第三，普遍认为，当代西方哲学的主流显然不再是以细致地分析语言为手

段（在哲学句法层面上反复展开）了。为了检验这个论断是否真如所是，本文作
者做了一个随机抽样调查。调查对象是三期ＩｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌＪｏｕｒｎａｌｏｆＰｈｉｌｏ
ｓｏｐｈｉｃａｌＳｔｕｄｉｅｓ（《哲学研究国际杂志》）［２］，２００４／４这一期上的论文共四篇：
《历史的不确定性：德里达政治学的康德背景》，《阿奎纳斯与现代因果论》，《对
存在（是Ｂｅｉｎｇ）的追问：福柯的海德格尔转向》，《道德责任感与操作问题（ｔｈｅ
ｐｒｏｂｌｅｍｏｆｍａｎｉｐｕｌａｔｉｏｎ）再思考》。其他栏目内没有涉及到语言哲学。２００５／１
这一期上的论文共五篇：《汤普森·克拉克与其他心智问题（ｔｈｅｐｒｏｂｌｅｍｏｆ
ｏｔｈｅｒｍｉｎｄｓ）》，《当良心召唤时，此在（Ｄａｓｅｉｎ）还会回应吗？———海德格尔式的
真实性与道德生活的可能性》，《在意义的确定论与意义的柏拉图主义的中间》
（唯一的一篇讨论词语意义的论文！———笔者注），《普罗蒂拉斯论同一性的存
在论（ｏｎｔｏｌｏｇｙ）》，《理性空间的自然主义化》。其他栏目内有一篇稍稍涉及到词
语的分析，那便是：《真之全等概念的真实节制（ｔｈｅｔｒｕｅｍｏｄｅｓｔｙ）：回应Ｐａｓｃａｌ
Ｅｎｇｅｌ的一条注释》。２００５／２这一期上的论文共四篇：《再论胡塞尔－海德格尔
关系》，《威廉·詹姆斯论情感与意图》，《“分析的”阅读，“大陆的”文本：德里达
的“论宽仁”的个案》，《哈贝马斯与有效性主张（ｖａｌｉｄｉｔｙｃｌａｉｍｓ）》。其他栏目内，
稍稍涉及到语言分析的有：一、“批评栏目：什么使我们探求事物的实质？对Ｄａ
ｖｉｄＣｈａｒｌｅｓ的批评回答，《亚里斯多德论意义与实质》”，二、“书评栏目：达米特
的《真值与过去》”。
这里的随机调查只是做了一个小小的印证：语言分析的哲学的大潮是过去

了，但仍有星星点点的遗迹。也可以说，西方哲学在经历了语言性转向之后，又
转回了原处。
指出这一点，没有什么遗憾可言，因为主流手段的改变，丝毫没有抹去当初

分析语言的哲人探索时的智慧。“又转回了原处”只是意味着不再以语言的分
析为主，并不意味着当初的语言性转向只是白白地跑了一圈。解释这一点是有
重要意义的：第二点“５０年内最重要的１２位哲学家里竟有一多半（８位）是分析
哲学家”这一事实与第三点“语言分析的哲学的大潮是过去了，但仍有星星点点
的遗迹”这一结论看起来好像是矛盾的：既然有这么多的分析哲学家被当代的
顶尖哲学家念念不忘地肯定，但语言分析手段在当代的哲学中怎么只会有星星
点点的遗迹呢？其实一点也不矛盾。第二点肯定的是分析哲学家的智慧，而不
是肯定他们最终地解决了或者最终地回答了多少哲学难题。也许这就是哲学
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与一般经验学科本质区别之一：哲学中要“计算”的只是智慧，而不是彻底回答
与解决了多少难题。这一点认识也许是最应该为愿意钻研哲学的外语学者所
记取的。这一认识与本文的主题———探索出西语哲在中国发展的可能有效的
出路———关系极大。
针对这一认识与我们的需要而言，当代语言学对语言哲学如此丰富的成果

和营养的利用和借鉴还需要加强。而有意识地将“考察和利用语言哲学的营养
和智慧”作为一个专门课题来研究，目前就是在西方也还少见。另一方面，语言
哲学借鉴语言学的情况更少，多数语言哲学家并不认为语言学会对哲学有什么
帮助，他们的大部分工作是在评价一些经典语言哲学著述。

３西语哲在中国：不远的过去与当前
在国内，对西语哲的研究比西方的相应工作大约推迟了二十年光景。最先

开始介绍与评述西语哲的一批学者及其作品，是涂纪亮著《分析哲学及其在美
国的发展》（１９８７）、编著《语言哲学名著选辑》（１９８８）、《英美语言哲学概论》
（１９９６）、《现代西方语言哲学比较研究》（１９９６）；徐友渔著《哥白尼式的革命》
（１９９４）、徐友渔等的评价性编著《语言与哲学———当代英美与德法传统比较研
究》（１９９６）；牟博、杨音莱、韩林合等人翻译的《语言哲学》初版（１９９８）；杜任之主
编《现代西方著名哲学家述评》，江怡主编《走向新世纪的西方哲学》（１９９８、

２００４）、江怡著《维特根斯坦：一种后哲学的文化》（１９９６），王路著《走进分析哲
学》（１９９９），这些著作对在中国传播与普及西方语言哲学起了很大作用。

《读书》杂志多年来也发表过一些学者对西语哲的介绍与评论。徐友渔等
人（１９９６：２８６）在介绍西方语言哲学与欧陆哲学时，也强调了“人、语言和存在是
一而三，三而一的”这一思想。无通（１９９３：１１５）认为，语言不仅是交流工具，而
且是存在的根本。他说，这也许就是英美分析哲学和欧洲人文哲学共同掀起的
“语言性转向”带给我们的最深刻的启示。
牟博近年来旅居美国所做的工作值得注意，如他编著的ＣｏｍｐａｒａｔｉｖｅＡｐ

ｐｒｏａｃｈｅｓｔｏＣｈｉｎｅｓｅＰｈｉｌｏｓｏｐｈｙ，对中西语言哲学的交流起了积极的作用。近
年出版的陈嘉映的《语言哲学》（２００３），除了介绍西方语言哲学的种种论题外，
不乏作者自己的多有新见的思想与论证。
江怡在从事当代西方分析哲学和语言哲学的研究和教学工作，在国内哲学

界已经成为重要的学科带头人之一，并在国际哲学界崭露头角。他在分析哲
学、语言哲学、维特根斯坦哲学以及当代英美与欧洲大陆哲学的比较研究方面
都取得了令人瞩目的成绩，形成了自己的学术风格和重要的哲学观点。关于维
特根斯坦，他创造性地提出了，“应当把他的思想看作是连接英美哲学与欧洲大
陆哲学的桥梁。”他提出了“把维特根斯坦思想理解为一种后哲学文化的重要观
点”（见《维特根斯坦：一种后哲学的文化》）。这些在国内维特根斯坦思想研究
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领域已经成为重要的代表性观点，由此也奠定了他在国内哲学界中的重要地
位。他在分析哲学方面发表了大量论文，并以分析哲学为主线完成了中国社会
科学院的研究课题《当代英美哲学中的实在论与反实在论研究》和八卷本的《西
方哲学史》（学术版）中的第八卷《现代英美分析哲学》（２００５）。江怡在语言哲学
研究中的主要观点如下：１语言哲学研究应当是一种问题研究，它关注的不是
某个哲学家的思想，而是不同的哲学家对某个或某些问题的观点；２语言哲学
研究应当以意义研究为中心；３语言哲学研究应当被看作是传统形而上学研究
在现代的继续，因为语言哲学最终关注的仍然是形而上学问题；４语言哲学是
与其他哲学分支学科的研究密切相关的，特别是心灵哲学和逻辑哲学应当是语
言哲学研究的主要相关学科；５语言哲学作为一门学科，它可以与其他哲学思
潮和理论相结合。
我国在分析哲学领域内卓有成就的另一位中青年哲学家是张志林（１９９５，

２００２，１９９１，１９９８，２００５）。他的工作可分为两个部分。其一是对分析哲学作总
体反思，并力图改进其研究方法；其二是用分析哲学提供的方法研究语言哲学
和科学哲学（拓展到技术哲学）领域里的基本问题。他以问题为取向，试图有所
创见。他以问题为取向的研究方法与本文的立论不谋而合。他在（一）分析哲
学的反思与改进（参见他所承担的国家社科基金项目“分析哲学运动及其遗
产”），（二）意义、指称、真理，（三）因果观念与休谟问题，（四）科学解释与技术解
释，（五）维特根斯坦哲学这几个方面，做了引人瞩目的工作。
能读西方语言哲学文献的一些学者，大都在大学的哲学系或中央及各个省

市的社科院下属的哲学研究所工作，他们做出了许多引进、介绍以及研究的工
作，本文不及在此一一涉及。
总体上来说，中国哲学界有关西方语言哲学的工作，译著和评介比较多，批

评和创造虽然有，但比较少。这种情况，我们将在下面论及“中国哲学家提出问
题的两种方式”时再次涉及到。这也是一个自然的发展阶段。
对语言哲学和当代语言学之间的对话和互惠研究就更少。这方面，钱冠连

与刘宓庆的工作或可提及。他们两人几乎同时把西语哲营养自觉地运用在自
己的研究之中。刘宓庆在２００１年首度出版的《翻译与语言哲学》一书中，将他
的翻译理论一分为三：一是研究方法论，二是哲学视角，三是价值观论。从他的
“翻译理论的哲学视角”中，可以看出他充分地引用了西语哲中的意义观来构建
自己的翻译学意义理论的架构，有了自己的创见。
钱冠连从１９９９年至今，发表了１０篇西方哲学方面的系列论文，除了介绍

之外，还有意识地专注了两个方面：一是西语哲给语言学带来了什么营养与智
慧，二是利用西语哲的理论，发展出有自己见地的横跨语言、社会与人文社科的
某些问题，如工具性语言的扩展式（历史的发展，人与人之间的解释关系，见诸
《论工具性语言的扩展式 ———西方语言哲学研究之八》，２００３）、语言哲学修辞论
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（见诸《语言哲学修辞论：一个猜想———西方语言哲学系列研究之十》，２００３）、语
言哲学翻译论（见诸《语言哲学翻译论———兼论工具性语言扩展式》，２００３）等
等。除了系列论文（１９９９－２００５）之外，他的新专著《语言：人类最后的家园———
人类基本行为的哲学与语用学研究》（２００５）是对 Ｈｅｉｄｅｇｇｅｒ的“语言是存在之
居所”的研究与推进，提出了“人以语言使自己出场（不仅仅是存在）。人的出场
比物的出场更有意义”。该书实现了当年出版且当年再版，似乎说明读者对他
这些观点与材料感到了某种兴趣。钱冠连在这两个方面的有意专注，如果算是
一研究动向，这种动向恐怕是有某种意义的，虽然现在概括这种动向的意义为
时尚早。另外，语言学界（外语界）现在有一些学者开始关注语言哲学的营养。
隋然（２００２，２００３，２００５，２００４，２００６）和李洪儒（２００１，２００３）对分析哲学的探讨
中，某些评价也多有思想与创见。耿菲菲、关德娓、彭炫和温科学（２００４）对语言
学与语言哲学的关系和语言哲学对西方修辞学（如温科学所做的工作）的影响
等问题做了不错的甚至是中肯的分析。

４西语哲在中国：寻找一种可能有效的发展之路
总体说来，虽然西方语言哲学和语言分析原本有一层天然密切的关系，但

它与语言学（作为一个现代学科）互惠往来与对话还是不多，也不见太深刻。从
西语哲中有意识地吸收营养，以创造出结合中国哲学与文化的新的理论形态与
新的研究风格，确实是一件立即要做的事了。特别是在当今某些语言学分支
（如语用学）的研究陷入困境，无重大理论突破之际，挖掘西方语言哲学的营养
与智慧，必将拓宽语言学研究视野，给语言学研究带来新的研究课题和研究方
法，使语言研究不断深入，给语言学的研究发展带来新的转机。这里尤其要吸
取吕叔湘（１９８６）批评过的一个非常不体面的现象：“过去中国没有系统的语法
论著，也就没有系统的语法理论，所有理论都是外来的。外国的理论在那儿翻
新，咱们也就跟着转。”“跟着转”，一跟三四十年，别人变我们变，别人不变我们
不变，就像我们自己的脑袋是“白茫茫一片”，在外国理论面前，完全得了“跟着
转，不自立”的失语症。每一个学科都这样覆辙重蹈，岂不是一个永恒的悲剧？
当下，西方语言哲学开始在外语界引起注意并普及，从一开始就以历史教训为
警，从一开始就尝试一条新的路子，一反“跟着转，不自立”之道，采取“虚心学，
且自立”这样边引进边创造的路子：开始时读他的书，落脚时做我自己的事。这
就是本文的立意。
这个立意，多多少少有助于提高中国１０万之众的大学外语教师与更多语

言专业硕士生与博士生的研究水平与教学水平，使他们的研究与教学具有哲学
的、长远的眼光与智慧。窃以为，这在学术研究、学科建设与外语教学上，既具
有长远战略意义，也不乏实践意义。
在提出符合上述“开始时读他的书，落脚时做我自己的事”的路子之前，必
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须思考并回答如下两个问题：
第一，西语哲，曾对那个时代的西方哲学、思想、文化与语言研究发生了极

其深刻的影响。那么，时至今日，西语哲中所研究过的问题与研究方法和理念，
是否可能对现代的语言研究以及一切与其相关的领域发生新的影响？如果可

能，将有些什么样的影响与推动？中国语言学家、外语教师及语言专业学生可
能从中吸收什么样的新的智慧与营养，以便从更为基本的层次上拓展自己的研
究视野？

第二，从西语哲的老问题中捋出的新方向、新问题，会不会形成一种既包含
最初西语哲的分析传统中的智慧，又对现代语言研究（不固定在某一个语言学
的领域内）形成新的贡献这样一种新的研究风格与潮流？
深入地思考并试图回答好上述两个问题，我们的思路就变得清晰起来。
这个路子的大致设想是，充分挖掘与利用西方语言哲学资源中的营养与智

慧，从它的老题目中发掘出新方向，不必回到堆积如山的哲学老题中去纠缠，而
去关注如何将语言问题和现实的外部世界、人的行为、社会交际与日常生活息
息相关起来。这样的研究如果做得好，坚持得久，可能形成一个独特的新的研
究风格与潮流———或可叫做“后－分析的语言哲学”，简称“后语言哲学”。
简要地说，“后－分析的语言哲学”的三个方面涵义是：（１）我们继承与发掘

分析哲学中的营养与智慧；（２）我们在中国文化、哲学与汉语的语境中虽然不时
提起西哲的千年老题（存在，世界），但不将它的老问题翻出来再炒作一遍，也不
是老问题、老的理论帽子加上新的汉语语料这个模式，而是节外生新枝；（３）我
们的新枝（新的理论发现）落实在与现代语言研究相关的所有领域内。因此，它
不是西方哲学的分支，也不是语言学的一门“学科”分支，而是从西语哲种种“问
题”（如“全等陈述”（ｉｄｅｎｔｉｔｙｓｔａｔｅｍｅｎｔｓ）、“空名”（ｅｍｐｔｙｎａｍｅｓ）、“说谎者悖论”
（ｔｈｅｌｉａｒｐａｒａｄｏｘ）等等）中引出来的一切与现代语言研究相关的跨学科的新的
理论发现。简言之，它不是一门新学科（因而也就没有一个学科的理论框架），
而是以“问题”（某一理论）为中心的新理论发现。
西方哲学中也有与我们这里概括出来的“后－分析语言哲学”（英文试用

ｐｏｓｔ－ａｎａｌｙｔｉｃｐｈｉｌｏｓｏｐｈｙｏｆｌａｎｇｕａｇｅ）相似的说法。但是，它的涵义是特指

Ｐｕｔｎａｍ，Ｄｕｍｍｅｔｔ，Ｋｒｉｐｋｅ这些人发展、修改与补充了西方上一代人如Ｆｒｅｇｅ，

Ｍｏｏｒｅ，Ｒｕｓｓｅｌｌ的观点，但仍然遵守了语言分析的路数。显然这样的涵义与我
们在中国文化、哲学与汉语的语境中酝酿起来的包含上述三个方面涵义的“后
语言哲学”不是一回事。
本研究的定位基本如上述：不专注于现代语言学的某一个学科（因为西语

哲初衷就不是为了解决语言学问题），而是与Ｂｅｉｎｇ（存在）、ｔｈｅｗｏｒｌｄ（世界）相
关的跨语言学科的多个领域。
这样研究的总体框架，基本上可用“节外生新枝”一言以蔽之。对它的解释

　 　首都外语论坛
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是，以西语哲原理论为营养与引发剂，解决与外部（物理）世界、人的行为、社会
交际与日常生活息息相关的种种语言问题。这样的新枝，不是执意地创立新的
语言学科门类，因此不可能给出像一个学科那样的理论框架，而是发现各种新
的交叉性理论，最终的理论创造成果以一个一个的“问题”（某一理论）为中心，
比如以下问题：西语哲为何可以是现代语言研究的营养钵，工具性语言系统，感
觉经验的不可说，中国古代哲学有无纯语言理性思维，程式性言语事件的哲学
探究，语言使用中的递归现象的哲学研究，语言哲学产生新的修辞观问题，等
等。我们预期，这样的交叉性理论是一个开放性的无穷尽的系统。正因为这
样，这个课题没有学科意义上的章节之分，只有“问题”之分，形成系列论文。这
正如当初的分析哲学也没有独特的主题与理论框架，只有一个一个的问题（围
绕西哲的千年老题）研究一样。

“节外生新枝”的模式的具体展示是：出发点→落脚点→新的理论问题（不
是原来的老问题加上汉语语料，甚至也不是给老问题找出了新的出路）。仅举
两例。
第一例：当年著名的分析哲学家塔尔斯基在给出真（理）之形式定义（ａｆｏｒ

ｍａｌｄｅｆｉｎｉｔｉｏｎｏｆｔｒｕｔｈ）时，为了避免语义悖论（如“撒谎者”悖论），提出了区分
工具性语言与对象语言的对策（Ｔａｒｓｋｉ，Ａ．，１９４４）。现在，我们可以从中提取
出一个新的方向：论证出一个宏观的工具性语言系统，深刻地阐明社会的发展、
人的言语行为与人与人之间的解释关系。
第二例：当年西语哲中曾有过著名的“呈现方式”（Ｆｒｅｇｅ，１９５２）、“摹状语”

（Ｒｕｓｓｅｌｌ，１９５６）和“使一物出场”（Ｈｅｉｄｅｇｇｅｒ，１９８２ａ，１９８２ｂ）等等的研究。当
今，中国的修辞学界正在试图从老的修辞思路中“突围”［３］，这一情况启发我们
生出一个全新的方向是：修辞可以看成是一种哲学活动———凡是语言使用过程
中，涉及呈现方式、描述属性与使一物出场时，必涉及修辞活动。这个猜想的启
示是：第一，凡有认知活动并且要说话的时候，都有修辞活动；第二，人类最普遍
的生存方式（使用语言）———形而下，居然和形而上的思考（哲学活动）掺和在一
起；第三，人的行为、语言行为与修辞，是掺和在一起的。我们生活在修辞活动
之中。
为了说清这个节外生新枝的思路，很有必要联系中国哲学家提出问题的两

种方式。一种是提出一种全新的惊世骇俗的命题，给你一个全新的宇宙观、世
界观与人生观。比如中国古代的老子、庄子、名家这样一些先贤提出的某些命
题，至今仍然令人百思不得其一解，甚至百思不得其解。另一种提出命题的方
式，比如中国现代或当代哲人提出问题的方式是“跟随着原来文本发挥出创造
性来”。下面的这段叙述可以做这种方式的代表。叶秀山指出：“我们一般做哲
学的，尤其是做哲学史研究的，还是要老老实实地读书，弄懂文本的意思，那么
‘代’它说的‘话’，就可能既是文本要说还没有说的话，也是你自己的话。作为
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