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来华留学教育与京沪高等教育国际化及
经济贡献度比较研究*

凌德祥

  提 要 国际化程度是衡量和评估世界一流大学的重要指标,经济贡献度可以集中体现

教育国际化程度。而留学生教育能够充分体现一所大学教育国际化程度和经济贡献度。本文

通过大量调查取样统计分析,将全国各类来华生“人次”数据折算成“学年标准生”。分析研究

了历年来华留学教育发展情况,并重点研究京沪主要高校,从各类来华留学生占比和来华留学

教育对经济、社会贡献度等影响因子,分析研究了高校教育国际化程度及发展规律和趋势。分

门别类对近年来各类来华留学教育以及京沪主要高校直接经济效益进行了细致的分析与研

究,同时,从不同角度分析研究了来华留学教育所占比重和对京沪经济社会的贡献度。为高校

教育国际化及对经济贡献度分析与评价提出有益的对策和建议。

关键词 高等教育;国际化;来华留学;经济贡献度

一 来华留学教育与高等教育国际化

目前,国内谈到教育国际化,一般多重视引入国外教育模式、用外语授课、去国外交流等

“趋同”国外的所谓“国际化”,却很少关注依靠自身学科特色,通过优质教学、教师、管理及优化

环境吸引外国学生来华留学的以“我”为主的“国际化”。

高等教育国际化主要体现在四个方面:“请进来”,外专、外教;“留出去”,出国留学;“招进

来”,来华留学教育;“请出去”或“办出去”,国外办学、国外教学。“请进来”和“留出去”是国际

化,但“招进来”和“办出去”是更为重要的国际化。过多关注“请进来”和“留出去”,轻视“招进
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* 本文为笔者主持的《上海来华留学教育与高校教育国际化分析研究》,上海市2011年教育科学研究项目(市级项目,
立项编号:B11005)部分研究成果。
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来”和“办出去”,既是偏颇的,也是受西方化“忽悠”所形成的错误倾向。

现在很多大学把教师的“国际化”诠释为“海归”或有“在国外经历”,并进一步将“在国外经

历”简单等同于“国际交流能力”和“国际影响力”。其实,能否教授并带出高水平外国留学生才

是教师最为重要的“国际交流能力”和“国际影响力”。

教育部2012年学科评估似乎有意加强来华留学教育,其评估体系将“在校生境外研修”与
“来华学历生教育”等量其观,其权重均为3.5。其实也还是非常不平等的,同样存在很大问题。

严格来说,中国学生到国外短期进修甚至到国外留学读学位与留学前所在学校的国际化水平

没有太大、太直接的关系。从经济效益和对中国经济贡献度角度来看,更是没有太大关系。与

高校教育国际化真正有直接关系、最能充分体现教育国际化的首当其冲的应是“来华留学教

育”,其次是赴“境外或国外办学”。“招进来”全凭学校实力,从经济贡献度角度,可成规模效

应,可以成为“产业”的目前也只有“来华留学教育”。

从另一个角度来看,高等教育国际化应该是指“获得国际教育资源”,包括学术资源、学生

资源、经济资源等。留学国外,特别是自费留学国外,至多只能反映国家、个人的直接受益,与

学生所在学校国际化程度应该没有太直接的关系,更不能直接反映学生原所在学校学科和教

学实力。学生因所在学校出具证明或信息等帮助得以出国留学,其学校作用最多相当于“中

介”,并不能作为衡量一所大学教育国际化的重点。

北京语言大学,毫无疑问是中国高校国际化的龙头老大,国际化正是其特色和优势。

语言教育产业、语言国际传播是专业特色和优势。现在“985”或“211”大学分类,从某种意

义上,至多只能反映政府和教育部所要重点资助的学校而已,并不能全面衡量一所学校真

正的学科实力、影响力和经济贡献度。北京语言大学这样的国际化“特色”学校,其获得的极

大的国际教育资源,或多或少地减轻了对国家、政府资源的依赖,这应该在全国高等教育中大

力提倡。

二 京沪高校来华留学教育分析研究

目前比较详细的数据为教育部公布的2007—2012年《全国来华留学生简明统计分析》。

2007—2012年全国各类来华留学生增长情况详见图1(见下页)。

2007—2012年全国来华留学生总数和研究生数增长相对较快,其他各类留学生数每年均

有一定程度的增长。2008年和2010年全国来华留学生增长相对更快,其中应该有2008年北

京奥运会和2010年世博会的拉动作用。根据最新统计,2012年全国来华留学生数为328330
人,比2011年增长了12.21%。本研究会根据最新官方统计做进一步深入研究。2007—2012
年全国各类来华留学生历年增幅情况详见图2(见下页)。

2007—2012年各类留学生数量持续增长。来华研究生年增幅显得较大,但相对绝对基数
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较小。2008年和2009年来华短期生增幅波动较大,2008年来华留学生总数增幅较大,其中应

该有奥运会的因素。其他各类来华留学生2009年以来增幅略有回落。

图1 2007—2012年全国各类来华留学教育增长图(单位:人)①

图2 2007—2012年全国高校各类来华留学教育增幅图(单位:%)

根据《全国来华留学生简明统计分析》、北京市教委发布的相关数据及凌德祥(2011)的一

些统计分析研究,对2007—2012年北京来华留学教育进行了分析研究。2007—2012年北京

各类来华留学教育增长情况详见图3(见下页)。

2008年北京来华留学生短期生、总数都有较大的增长,但2009年短期生和总数均有较大

规模的回落。来华本科生和研究生增长相对平稳。2007—2012年北京各类来华留学教育增

幅情况见图4(见下页)。

2008年短期生、总数均有非常大的增幅,奥运会可能起到了非常大的助推作用,但2009
年奥运会后,北京来华留学短期生和总数回调幅度也非常大。根据笔者研究,其回调已基本抵

3
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消奥运会年增幅度和增长数字。由此在某种程度上说明奥运会对以短期游学兼旅游的学生影

响很大,对各类长期来华留学生的增长影响不太大。

图3 2007—2012年北京高校各类来华留学教育增长图(单位:人)

图4 2007—2012年北京高校各类来华留学教育增幅图(单位:%)

根据《全国来华留学生简明统计分析》、上海市教委发布的相关数据及笔者前期的一些统

计分析研究,对2007—2012年上海来华留学教育进行了分析研究。2007—2012年上海各类

来华留学教育增长情况详见图5(见下页)。

2007—2012年,上海各类来华留学持续稳步增长。可能是受世博会因素的影响,2010年

上海来华留学生总数和短期生都有较大幅度增长,增长趋势在2011年得到进一步延续。

2007—2012年上海来华留学生增幅情况详见图6(见下页)。

2007—2012年上海来华留学生总数和长期生增幅基本一致。2008年、2009年短期生有

较大回调,可能与2008年北京奥运会有关,一些原本打算去其他城市的学生改去了北京。另

外也许一些原本计划晚些短期来华留学的学生,因奥运会原因提早到来。但这对来华学历生

似乎影响不大。2010年上海来华短期生增幅较大,可能是世博会的拉动作用,且从数据上看,

对后续来华短期生也产生了持续影响。

4
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图5 2007—2012年上海高校各类来华留学教育增长图(单位:人)①

图6 2007—2012年上海高校各类来华留学教育增幅图(单位:%)

三 京沪与全国高校来华留学教育比较研究

(一)高校来华留学教育发展比较

2007—2012年全国及京沪高校来华留学教育增长情况比较见图7(见下页)。

根据对2007—2012年全国及京沪来华留学教育增长幅度及其历年增长趋势分析:北京

2009年来华留学教育总数增幅(94.68%),与全国(106.8%)和上海(104.7%)相比有比较大的

落差。北京2010年本科增幅(103.68%),上海2011年本科增幅(102.51%),均明显低于全国

5
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增幅(110.87%和107.14%)。北京2009—2011年研究生增幅(106%—110%)明显低于全国

(120%—131%)。其历年增长趋势见图8。

图7 2007—2012年全国及京沪来华留学教育比较图①(单位:人)

图8 2007—2012年全国及京沪来华留学教育增长幅度比较图(单位:%)
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(二)高校来华留学教育学生类别结构比较分析

2007—2012年全国以及北京、上海各类来华留学生类别构成情况详见表1。

表1 2007—2012年全国及京沪来华留学生类别构成比较(单位:%)

地区 学生类别 2007 2008 2009 2010 2011 2012

全国

本科生 29 29 31 31 30 30

硕士生 4 5 6 7 8 8.5

博士生 2 2 2 2 2 3

长期生 39 38 39 36 34 33

短期生 26 26 22 24 26 26

北京

本科生 27(-) 25(-) 30 29 27(-) 26

硕士生 4 5 6 7 7 8

博士生 2 2 2 3(+) 3(+) 3(+)

长期生 35 31(-) 36 34 35 34

短期生 32 37(+) 26 27 28 29

上海

本科生 21(-) 23(-) 24(-) 24(-) 22(-) 21(-)

硕士生 3 5 6 7 7 8

博士生 1(-) 1(-) 1(-) 2 2 2

长期生 45(+) 44(+) 44(+) 38 40(+) 40(+)

短期生 30 27 25 29 29 29

  全国来华硕士生构成比例逐年增长,本科生略有增长。北京、上海来华硕士生比例逐年增

长,北京博士生2010年、2011年都略有增长,且高于全国平均水平。北京2007年、2008年、

2011年和2012年,上海2007—2012年本科生占比均低于全国平均水平。上海非学历长期生

占比一直明显高于全国及北京。

四 京沪高校教育国际化程度比较研究

(一)“学年标准生”概念及调查取样分析

研究来华留学教育与教育国际化,特别是研究经济的贡献度,首先要深入细致分析研究来

华留学生的数据,这样才能较为科学地分析研究来华留学教育的效益及其对经济的贡献度。

7
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2008年9月教育部首次发布《2007年来华留学生简明统计分析》,才有了比较详细一些的

分类数据。此前,全国发布的来华留学生数据非常笼统。由于历史原因,目前教育部统计的

“来华留学生”包括“当年毕业、结业的学生,当年来华的新生和继续学习的学生”,主要反映的

是“人次”概念,并不代表实际的来华学生数。特别是短期生,指来华学习1周到大约5个月以

内不等的学习者。来华学历生的统计数据也有同样的问题。比如教育部统计2006年全国来

华学历生为5.49万人,而联合国教科文统计2005/2006学年来华学历生为3.64万人,仅为中

国统计数据的66.33%。另外,各种统计数据也有比较大的差异。由此可见,简单、直接地根据

现有来华留学生统计数据,按照以往的研究方法很难进行真正意义上的来华留学教育和教育

国际化经济贡献度的研究。

该类数据还不能直接用来量化研究来华留学教育、高等教育国际化,特别是还不能直接用

来对高等教育国际化经济贡献度进行研究。首先必须要将来华留学生数据做处理加工,通过

进一步对不同高校、不同地区、不同类别来华留学生进行调查取样,形成年度“学年标准生”

(AcademicYearStudent)。这样不同年份、不同地区或学校实际“折算率”是不同的,其中长

短不一的“短期生”对折算率的影响最大。例如全国2011年来华非学历标准生折算率,北京大

学为0.579,而北京语言大学则为0.425。对折算率影响最大的因素是短期生。

从高校来华留学教育和高等教育国际化发展实际以及“过渡期”的考量,本研究只对非学

历生进行了调查取样和折算。根据《全国来华留学生简明统计分析》发布的相关数据以及凌德

祥(2011)的一些统计分析研究,通过抽样调查及数理统计分析,找出“人次”数据的折算率,换

算得出实际可计算的“学年标准生”数。只有以“学年标准生”为依据,才可以科学量化分析比

较研究来华留学生效益、教育国际化程度、教育国际化经济贡献度等。笔者在该研究中首次公

布全国来华留学经济效益和经济贡献,2009年为111.81亿元。这样如果简单地根据每年来华

留学生增长数和增长率,可大致测算出2010年大约为124.45亿元,2011年大约为137.37亿

元,2012年为154.14亿元。这一数据只能作为增长预测,而实际调查核算还是有一定出入的,

2011年实为144.86亿元,据此,根据最新统计数据,2012年全国来华留学教育直接经济效益

或经济贡献初步测算为162.54亿元。

另测算人均费用也必须通过标准生核算和费用均价调查取样才可获得。如根据现有统计

数据研究就可能会发现,2008年北京市来华非学历生人均学费很低,仅为7832元/年,明显低

于实际学费人均2.39万/年。

这些都是因时间长短不一的“人次”概念所导致的问题。今后还可在人均占用教育资源、

经济效益和人均经济贡献等方面做进一步深入研究。

(二)京沪主要高校来华留学教育比较研究

根据教育部公布的有关数据及学年标准生核算,选取了京沪来华留学教育和教育国际化

规模比较大的高校进行比较分析研究。2011年京沪来华留学生规模达4500人次以上学校具
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体数据及排名情况详见表2。

表2 2011年京沪主要高校各类来华留学教育比较排名①

学  校
学历生 非学历生

本科 硕 博 小计 长期 短期 标准生
总数 综合

复旦大学 2245/2 724/2 183/2 3152/1 2566 1401 2914/4 7119/3 14/1
北京大学 1940/4 692/3 299/1 2931/3 2842 3821 3784/2 9594/2 15/2

北京语言大学 2514/1 253/7 72/8 2839/4 2155 7021 3896/112015/1 22/3
清华大学 1529/6 1273/1 183/2 2985/2 2290 1080 2558/7 6355/5 23/4

对外经贸大学 2169/3 563/5 95/6 2827/5 2562 1216 2864/6 6605/4 29/5
上海交通大学 1540/5 240/8 44/9 1824/7 2545 1153 2931/3 5522/6 38/6

同济大学 1506/7 671/4 92/7 2269/6 758 1567 1147/9 4594/8 41/7
华东师范大学 504/9 365/6 128/5 997/9 2528 1430 2883/5 4955/7 41/8
北京师范大学 1456/8 220/9 137/4 1813/8 1220 1668 1634/8 4701/9 46/9

  全国、北京、上海以及京沪9所高校来华留学生类别构成情况详见表3。

表3 2011年京沪主要高校来华留学生类别构成比较(单位:%)

学  校 本科生 硕士生 博士生 长期生 短期生

全国 30 8 2 34 26
北京 27 7 3 35 28
上海 22 7 2 40 29

复旦大学 32 10(+) 3 35 20(-)

北京大学 20(-) 7 3 30 40
北京语言大学 20(-) 2(-) 1(-) 18(-) 59(+)

清华大学 24(-) 20(+) 3 36 17(-)

对外经贸大学 33 9(+) 1 39 18(-)

上海交通大学 28 4(-) 1(-) 46(+) 21(-)

同济大学 33(+) 15(+) 2 16(-) 34(+)

华东师范大学 10(-) 7 3 51(+) 29
北京师范大学 31 5(-) 3 26(-) 35(+)

  注:“+”为高于,“-”为低于。

  复旦大学来华硕士生占比高于全国和京沪高校均值,短期生低于全国和京沪高校均值。

北京大学来华本科生和短期生占比均高于全国和京沪高校均值。北京语言大学来华学历生占

比均低于全国和京沪高校均值,来华短期生占比大大高于全国和京沪高校均值。清华大学来

华本科生和短期生占比低于全国和京沪高校均值,来华硕士生占比则大大高于全国和京沪高

校均值。对外经贸大学来华硕士生高于全国和京沪高校均值,来华博士生和短期生低于全国

9

来华留学教育与京沪高等教育国际化及经济贡献度比较研究

① 北京语言大学本科统计中含110名专科。“总数”为人次数;斜线后为统计排序。



和京沪高校均值。上海交通大学来华硕士生、博士生以及短期生占比均低于全国和京沪高校

均值,而长期生占比则高于全国和京沪高校均值。同济大学来华本科生、硕士生占比高于全国

和京沪高校均值,来华非学历生占比低于全国和京沪高校均值。华东师范大学来华本科生占

比大大低于全国和京沪高校均值,来华长期生占比高于全国和京沪高校均值,位于所比较高校

第一。北京师范大学来华硕士生、长期生占比低于全国和京沪高校均值,来华短期生占比则高

于全国和京沪高校均值。

(三)京沪主要高校教育国际化比较研究

根据《高等教育学校(机构)学生数》(2010)①相关数据、《中国统计年鉴2011》公布的数据,

中国在校学位生总数包括本专科生和研究生(不含成人教育和网络教育)。由于现有的相关统

计不是很一致,本研究主要依据《2011年北京教育年鉴》和《2011年上海教育年鉴》所列北京和

上海各大学在校生的统计数据。另年鉴中有些学校均明确“本科生”单列,有些学校统计数据

则将“本、专科生”数据合一,为便于比较,表中中国学生在校本科生数实为剔除专科生后的核

算数。所有数据不包括成人教育和网络教育。部分学校所列本科留学生实际含少量专科生,

分析时将根据需要注明。2011年来华留学生与在校生数据比较情况详见表4。

表4 2011年来华留学生与在校生比较表

学  校 学科 隶属 性质 本科生 研究生 学年标准生总数

复旦大学 综合 教育部 985/211 2245/13421 907/9860 7119/23281

华东师范大学 师范 教育部 985/211 1456/13828 493/9454 4701/23282

上海交通大学 综合 教育部 985/211 1540/16802 284/24495 5522/41297

同济大学 工科 教育部 985/211 1506/16000 763/22438 4594/38438

北京大学 综合 教育部 985/211 1940/14810 692/18920 9594/33730

清华大学 综合 教育部 985/211 1527/13000 1456/13200 6355/26200

北京语言大学 综合 教育部 国际化为主 2404/1240 325/2660 2729/3900

对外经贸大学 财经 教育部 211 2169/8300 658/3700 6605/14000

北京师范大学 师范 教育部 985/211 1456/8800 357/11000 4701/19800

全国 88461/208500030376/1646000 235639/24731000

北京 19792/579000 7361/241000 57025/820000

上海 10358/515661 4225/105711 36974/621372

  注:表中斜线左边为留学生数,右边为中国在校生数。来华留学生总数为学年“标准生”数。

  在长期的研究过程中,非常困扰的是,很多学校和教育主管部门普遍存在网站或宣传广
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告,大谈学科、获奖、发表文章或所谓“大师”等等,但对其教育“生产”出来的非常重要的“产

品”———“学生”数却常常语焉不详。

通过对各类来华留学生与中国在校生数据进行比较,可以量化体现高等教育的国际化程

度。2011年京沪主要高校与全国教育国际化率比较分析详见表6。

表5 2011年京沪主要高校留学教育国际化程度比较及排名

学  校 本科生 研究生 总数 分值 排名

北京语言大学 90.38(1) 26.21(1) 308.08(1) 3 1

对外经贸大学 26.13(2) 17.78(2) 47.18(2) 6 2

复旦大学 16.73(3) 9.20(4) 30.58(3) 10 3

清华大学 11.75(6) 11.03(3) 24.26(5) 14 4

北京大学 13.10(5) 3.66(6) 28.44(4) 15 5

北京师范大学 16.55(4) 3.25(8) 23.74(6) 18 6

华东师范大学 10.53(7) 5.21(5) 20.20(7) 19 7

同济大学 9.41(8) 3.40(7) 11.95(9) 24 8

上海交通大学 9.17(9) 1.16(9) 13.37(8) 26 9

上海市 2.01 4.00 6.00

北京市 3.42 3.05 7.00

全国 0.4 1.85 0.95

  注:为便于各校与上海市、北京市及全国国际化率对比,将各项平均值列入参照比较。

  通过对上海、北京、各主要高校教育国际化率的分析研究,可以更为清楚地看到全国高校

来华留学教育与教育国际化发展趋势与差距。2011年除了北京语言大学和对外经贸大学,其

他“985/211”高校教育国际化,特别是研究生教育国际化程度还有较大发展空间。

目前世界一流大学学历生教育国际化程度普遍比较高。国际上通行的留学生统计分析不

包括非学历留学生。一流大学学历外国留学生占在校生的比例普遍达到20%左右,其中外国

留学生在研究生中所占比更是超过了20%。(刘念才等,2002)根据2012年亚洲大学排行榜

(人民网),留学生比例最高的前8所大学全部是港澳大学。其中6所留学生比例超过20%,

依次为:香港科技大学、澳门科技大学、香港大学、澳门大学、香港理工大学和香港中文大学。

作为中国首都北京、中国经济最发达的国际化大都市上海,与世界上多数国际大都市相

比,京沪上述“985/211”国家级顶尖高校与世界甚至亚洲高水平大学相比,在外国留学生教育

及教育国际化发展方面仍有相当大的距离。
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五 高校教育国际化对经济贡献度比较研究

本研究根据经济发展程度和消费水平,将分列北京、上海、津江浙广及“其他地区”等四类

进行抽样调查,从而得出每个城市、地区和全国各类来华留学人均费用。

2011年全国共接受各类来华留学生29.26万人次,上海来华留学生也已达4.77万人次。

截至2011年底,中国以留学身份出国在外的留学人员已达224.51万人,以留学身份出国、在

外的留学人员有142.67万人,其中在美国、澳大利亚、日本、英国、韩国、加拿大、新加坡、法国、

德国和俄罗斯10国的留学人员占在外留学人员总数的90.7%。

2011年中国赴主要留学热门国家留学生高达75.4万人。中国已成为全世界名副其实的

最大生源国。通过对不同国家留学费用调查研究,笔者将2011年北京、上海来华留学费用与

中国赴留学热门国家的费用进行比较分析,①详见表6。

表6 京沪与主要国家留学费用比较表

地区/国家
留学生数

(万人)

人均费用/年

学费(万元) 生活费(万元)

北京 7.22 2.2—4.1 3.9—6

上海 4.74 2—4 4—6.1

全国 29.26 1.8—2.8 3.0—3.9

美国 15.8 6.5—18 6—10

日本 13.8 6—8 5—8

澳大利亚 12.7 10—15 5—8

英国 10.5 7.6—15 7—8

加拿大 9.8 7—10 6—7

韩国 6.3 3—4 4—6

新西兰 2.5 6—8 4—6

法国 2.5 5.6—14 3.8—6.6

新加坡 1.5 5—8 4—6

  注:①“生活费”含本文的“住宿费”及“生活费”。②“留学生”,北京、上海指来华留学生,其他国家指中国留学生。③根

据2011年世界主要城市生活费排名测算调整,上海、北京名列亚洲第七、第八。

  通过上述对比,我们可以比较清楚地看出,目前北京和上海来华留学生活费用,除了欧美、

日本外,已与上述其他国家无太大差别。学费暂时还与欧美、澳差距比较大,但上述国家大多
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① 国外数据主要参照美国国际教育协会、英国高等院校招生办公室、日本学生支援机构、韩国教育部及相关国家大使

馆发布的最新数据。

此为试读,需要完整PDF请访问: www.ertongbook.com


