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译 者 说 明

《汉语的本质和历史》是现代汉语言学的奠基人高本汉(Bern灢

hardKarlgren)于1946年用瑞典文发表的,本书据1949年纽约英

译本转译,英译本原题为 TheChineseLanguage:AnEssayon

ItsNatureandHistory。

本书分为六个部分,不设章节题目。现在这个中译本依次为

每章加上了“引言、文字、音韵、语法、训诂、结语暠六个章题,以便检

索。

本书涉及的语种较多,除汉语和英语外,尚有法、德、瑞典、拉

丁等语言。原书为便于英美读者阅读,一般在汉语和法、德、瑞典、

拉丁语的例词、例句后加圆括号,给出英文意译。中译本为便于中

国读者阅读,只把欧洲语言意译成汉语,而把汉语后附的英译一概

删去。为求醒目,中译本从英语译来的例句放在方括号里,置于原

例句之后,原著的括注仍放在圆括号里,以示区别。

原书注音一律使用旧时的罗马字母,仅在构拟的汉语上古音

形式前加星号提示。中译本遵照当前我国语言学界的习惯对原书

的注音符号作了一些改动。现在这个译本中的英、法、德、瑞典、拉

丁等语言用原字母印刷;不用于方言比较而只在行文当中出现的

现代北京官话形式用汉语拼音斜体印刷,必要时在每个音节之后
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用上标注明声调,以1、2、3、4分别代表阴、阳、上、去四声;其余语

音形式用国际音标表示,古音前加星号。当必须将音标区别于拉

丁字母文字时,将音标放在方括号内。中译本使用的音标和原著

对照如下(括号内是原著的音标):

元音:

a(』)、』(昞)、i、e、『(昡)、〖、⊙(涰)、⊥(昮)、o、∥(昲)、】(昜)、u、y(湽)。

元音附加符号:

÷暋加在元音之后表示长音。

晘暋加在元音之上表示短音。

辅音:

p、b、m、f、t、d、n、l、ts、dz、s、z、t≠(ts灡)、d∽(dz灡)、≠(s灡)、∽(z灡)、t±

(t昹)、d∶(d昿)、±(昹)、∶(昿)、♂(ty)、≥(dy)、t∞(ts')、d∴(dz')、∞(s')、∴(z')、∵
(溄)、g(∧)、k、x(″)、＄(毭)、￠(灡)、j(y)、w。

辅音附加符号:

狆暋加在辅音之后表示送气。

j暋加在辅音之后表示腭化。

译者说明
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导暋暋读

聂鸿音

暋暋《汉语的本质和历史》是瑞典汉学家高本汉的名著之一,书里

主要讲述了两方面的问题:第一,告诉初学汉语的人应该注意些什

么;第二,告诉有志于研究古代汉语的人应该怎样去开展研究。这

部书初版于1946年,本来是为欧洲大学生写的汉语入门读物,由

于作者在写书时已经假定读者受过了西方普通语言学的基础教

育,所以中国学生在阅读的时候会感觉它比一般的普及读物略深

一些。

高本汉(BernhardKarlgren)1889年出生于瑞典,1909年毕业

于瑞典的乌普萨拉大学,其后的三年曾在中国的山西、陕西一带考

察汉语方言,回到欧洲后即投身汉学研究,并于1915年在乌普萨

拉大学获哲学博士学位。自那以后他历任乌普萨拉大学副教授、

哥德堡大学教授、校长、远东考古博物馆馆长、瑞典人文科学院院

长、皇家文史考古研究院院长,直至1978年逝世。“高本汉暠是他

给自己起的中文名字,这是用他姓氏第一个音节的音译再加上名

字的音译构成的,据说当年他总是习惯于用浓重的山西口音向别

人介绍自己:“我本来就是汉人嚜。暠高本汉一生致力于研究中国的

语言和历史文化,用英文、法文和瑞典文写下了上百种著作和论文,

在汉语音韵学上取得的成就尤为后人称道。中国的著名学者胡适此为试读,需要完整PDF请访问: www.ertongbook.com
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曾经这样评论20世纪初的欧洲汉学家:“除了伯希和跟高本汉,别

人都是洋骗子。暠不能否认这话说得有些尖刻,不过我们从中可以领

会到高本汉在学术界获得的巨大声誉。即使是在今天,中国人民仍

然没有忘记他们的这位老朋友,这当然要在一定程度上归功于他的

得意门生、当今的诺贝尔文学奖评委马悦然(GoranMalmqvist)。

近两百年前诞生的历史比较语言学在19世纪得到了飞速的

发展,最终成为了那个时代人文科学最辉煌的成就之一。现在人

们在回顾这段历史的时候总会感到,历史语言学的基本方法几乎

同时被用来研究汉语和印欧语言,可是与印欧语言学相比,19世

纪的汉语言学研究却明显处于落后状态。这里面的原因也许有很

多,但最主要的应该是中西双方学者在基础语料和研究方法两方

面的隔膜———中国学者深受两千年经学传统的影响,对文字、音

韵、训诂材料的掌握可谓博大精深,但他们最终的目的是“通经暠,

而不是进行语言本体的研究;另外,很多中国学者向来不重视学习

和了解外民族的语言,狭隘的语言视野也使他们不想去探寻语言

发展的共性。西方的情况则与中国相反,当年的殖民运动使欧洲

人了解到了世界上各种各样的语言,也逐渐认识到了人类的语言

有其共同的发展规律,并找到了探寻这些规律的一些科学方法;不

过他们对汉语毕竟不如对欧洲语言那么熟悉,而且绝大多数学者

也没有机会到遥远的东方亲身体验中国人的语言生活,所以他们

一般只能从传教士的记录里了解中国的语言。我们知道,当年那

些长期住在中国的传教士并不是语言学专业人员,他们的记录尽

管详细,但与科学研究的要求还相距甚远。

很明显,20世纪的汉语研究期待着中国本土语言素材和西方

汉语的本质和历史



3暋暋暋暋

科学方法的结合,而这也正是高本汉给自己设定的任务。他在《汉

语的本质和历史》中说,他要继续探究清儒首创的研究工作,用现

代西方语言学的方法审视他们所归纳的材料,以便构拟出某一阶

段的古汉语音系,而这个阶段要古得足以成为他研究现代方言的

必要基础。必须承认,高本汉不愧为语言学天才。当时欧洲的汉

学研究中心在法国,高本汉在那里受到了严格的语言学和汉学训

练,再加上他青年时代在中国的山西一带游历,亲自调查了当地的

很多种汉语方言,这些详尽而准确的活语言资料后来在他那里与

古汉语文献以及欧洲历史语言学的科学方法实现了完美的结合。

1915年到1926年,他经过增订的博士论文《中国音韵学研究》陆

续发表,结集后又经赵元任、罗常培、李方桂这三位中国语言学巨

匠合作译成了中文,这部辉煌的著作被人们视为现代汉语言学的

时代标志,时至今日仍然是古代汉语和汉语方言专业学生的必读

书。

青年时代的中国之旅在高本汉心中形成了一股抹不掉的中国

情结,偶得闲暇,他总想向西方人介绍中国的语言和文化,为此他

有时也会翻译中国的文学作品,有时也会写一些关于汉语和中国

文化的普及读物。这本《汉语的本质和历史》就是他为欧洲大学生

写的一本入门书。我们之所以反复称之为“入门书暠,是因为高本

汉在这里并没有公布任何“最新成果暠,而仅仅是从他自己以前的

著作中选取了一些最得意的结论和例证,按照由浅入深的教学组

织原则重新予以表述而已。

《汉语的本质和历史》的引言部分是站在一个初学汉语的西方

人立场上开始叙述的。这时不妨回想一下,我们在初学英语的时

导读
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候有什么感觉? 事实上中国人当年感到最头疼的事主要有两件:

第一,英语单词念出来都是一嘟噜一串儿的,记忆起来比汉语的单

音节词困难得多。第二,英语的名词和动词一旦用在句子里,常常

要在后面加上一个或几个字母。例如单数的“书暠是book,而复数

的“书暠必须是books;“我去暠是Igo,而“他去暠必须是 Hegoes。

如果遇到不规则的词形变化,还必须当成不同的单词来分别记忆,

这样古怪的语法规则使得中国人不经过一段时间的练习很难掌

握。事实上就像初次接触英语的中国人感到不习惯一样,初次接

触汉语的欧洲人也感到不习惯,只不过他们感到不习惯的地方刚

好和我们相反,也就是说,欧洲人不理解汉语的词念出来怎么会是

带声调的单音节词而不是一嘟噜一串儿的,也不理解汉语的词形

在句子里怎么会是始终不变的。高本汉按照20世纪初最流行的

观点,把中国人和欧洲人这两个互不习惯的方面归因于语言类型

的不同,即欧洲语言是多音节的“屈折语暠,汉语是单音节的“孤立

语暠,而后者也就是他向西方学生强调的汉语最重要的特性。

当进入叙述的主题时,高本汉首先讲的是汉字。按照历来的

学科分支,语言学里并不包括文字学,因此即使是专讲汉语的西方

著作也一般不设专章去分析汉字的形体。然而有趣的是,尽管高

本汉的其他著作都带有浓郁的“经院派暠气息,但在这里他却大胆

地突破了经典的语言学教材框架,把文字也纳入了语言学的研究

领域。当然,这样做在中国的学生看来是很自然的,因为中国传统

的语文学往往不去刻意区分语言和记录语言的符号———文字。

不知道高本汉在书中设立专章介绍汉字是不是受了中国人的

影响,但我们的确看到,他对具体字形的分析明显脱胎于《说文解

汉语的本质和历史
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字》以来的中国学术传统。不过可以认为,高本汉对汉字历史的阐

述和许慎稍有不同。如果我们把“六书暠的排列次序理解为古代汉

字结构类型产生的先后,那么就可以发现,高本汉的论述顺序是

“象形暠、“会意暠、“假借暠、“形声暠,而不是中国传统上的“象形暠、“会

意暠、“形声暠、“假借暠,这表明他认为“假借暠这种造字方法(或者说

“用字方法暠)是在“形声暠之前产生的。应该承认,高本汉主张的这

个次序比中国传统的六书更加符合世界文字发展史的常情,至少

就汉字本身来说,形声字里的“声暠本来就是假借去的,例如,“扣暠

字里的“口暠在词义上和“扣击暠根本就没有任何关系,同样的情况

还可以在各种不同民族的原始文字里得到验证。不过需要注意的

是,高本汉接下来写的一大段文字却与汉字教学的实际不大相符。

他指出,汉语的语音在不断地变化,但汉字的形体却相对固定,这

使得千百年之后的形声字已经不能正确反映它在造字时代的读音

了,这当然是千真万确的;可是他却认为汉字声符的古今读音不同

是学生学习汉字的最大障碍,因为现代的学生不可能理解“的暠字

为什么会从“勺暠得声。毋庸讳言,这肯定是高本汉不了解中国的

汉字教学情况所导致的误会。事实上在中国的汉字教学中,形声

字的形符和声符是被分别记忆的,例如教“的暠字的时候,教师只要

求学生记住这个字是由“白暠和“勺暠凑成的,并不要求学生理解

“勺暠和“的暠在读音上有什么联系。即使教的是“扣暠这类古今音变

不厉害的字,教师也仅仅告诉学生这个字是“提手旁暠加一个“口暠,

而不必强调“口暠和“扣暠在读音上相似。高本汉指责汉字不合读音

规律的谐声不利于学生的记忆,这恐怕多少有些外国人的偏见在

里面。其实每个中国学生都深有体会,尽管字母拼成的英文反映

导读

此为试读,需要完整PDF请访问: www.ertongbook.com
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词语读音比汉字清楚直观得多,但是初学者也总是要花费极大的

气力去背单词的。

当话题从汉字教学转入学术研究的时候,高本汉利用商周时

代的铜器铭文对《说文解字》里的部分文字解说提出了质疑。后面

所举的例子大多出自他的名著《汉文典》(GrammataSerica,Bul灢

letinoftheMuseumofFarEasternAntiquities,No.12,1940),

但不全是他自己的创见,而是他有意从晚清到近代中国学者的著

作中选取出来的,这些例子在现代中国的文字学课堂上已基本被

视为定论。他选取这些公认的例子,其目的是告诉有志于研究中

国文字的学生不要迷信《说文》里的解说,而应该从更古的文字中

提炼字形的实际所指,并结合汉字的古代读音来综合分析,这样才

能有效地排除后世音义的干扰,看到当初汉字创制者的真正意图。

当然,高本汉在这里谈的正是19世纪以来中国学者共同遵循的研

究思路,只不过中国人长期以来习惯于借用汉字为古韵标目,这当

然远不如用音标注音容易使读者看得明白。

对汉字的分析过程凸显了懂得汉字古代读音的重要性,于是高

本汉开始介绍他在汉语音韵学上的成果,这一领域的研究是高本汉

毕生学术心血的一个闪光点,也是使他获得世界声誉的关键所在。

高本汉研究汉语音韵是分成两步走的,首先研究的是以《切

韵》为代表的中古汉语(公元601年),然后再在这个基础上推导以

《诗经》为代表的上古汉语(约公元前500年)。《汉语的本质和历

史》里的叙述也是按照这个顺序进行的,只不过在那一章的开头介

绍了一下西方历史语言学构拟古代语言的基本理论和方法。

高本汉对中古汉语的构拟始于他的成名作《中国音韵学研究》

汉语的本质和历史
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(Etudessurlaphonologiechinoise,Archivesd狆EtudesOrien灢

tales,1915—1926),他使用的资料有三种:一,中古时代的汉语韵

书,从中可以知道当时汉语声韵的详细分类;二,周边语言的中古

汉语借词,包括日译汉音、日译吴音、朝鲜译音和越南译音,从中可

以知道当时汉字的大致读法;三,现代汉语方言,从中可以整理出

汉字的古今音变。高本汉大概认为整个中古汉语语音系统的具体

构拟步骤过于繁复,初学者一时难以掌握,所以他只举出了三个类

型不大相同的例子,希望读者能够从中体会到汉字古音构拟的基

本思路。

第一个例子涉及中古的浊塞音和浊塞擦音声母,目的是展示

在构拟古音时怎样利用现代汉语方言资料。高本汉列出了舌音

(端透定)、齿音(精清从)、唇音(帮滂并)三个表,表中显示清音(端

透、精清、帮滂)在现代各方言里的读法是一样的,但浊音(定从并)

在现代方言里却有三种不同的读法。根据历史语言学上的“失落

原则暠,即一个音的内部成素在历史演化中只能丢掉而不能增加,

高本汉选择了上海话的浊塞音和浊塞擦音作为中古汉语形式,并

且还为每个音加上了送气,这样可以圆满地解释所有的现代方言。

以古定母为例,我们可以说这个送气浊塞音(d狆)在北京话和广州

话里失落了浊音性质(t狆),在上海话里失落了送气(d),在福州话

里则把浊音性质和送气都失落了(t)———所有的演化都符合历史

语言学的原则。

第二个例子涉及中古的歌韵,目的是展示在构拟古音时怎样

利用周边语言的中古音译资料。高本汉指出,有时现代汉语方言

资料表现为极大的分歧,以至人们不大容易从中辨别出古代形式,
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这时就可以依据周边语言的中古音译资料来解决疑难。我们看

到,高本汉参考日本译音、朝鲜译音和越南译音,把这个中古韵母

构拟成了很低的后元音』,这样,所有错综复杂的现代汉语方言读

音就都可以用“唇化暠和“元音高化暠这两条历史语言学的规律来解

释了。

第三个例子只涉及“耳暠字,目的是展示在构拟古音时怎样综

合考虑上述全部资料。高本汉的材料表明“耳暠在现代北方话里的

读音〖r是个后起的形式,它在较早期的基本形式是∵i或者zi。按

照历史语言学的常规,辅音声母 ∵和z是不大可能相互转换的。

为了调和这个矛盾,高本汉为中古汉语的这个声类(日母)构拟了

∵∴,并且假定了一系列极其烦琐的历史演化公式。他的公式当然

并非完全不能成立,但是由于∵∴这个音实在让人觉得有些异样,

所以后来的汉语音韵学家很少有人支持这样构拟,只有高本汉本

人一辈子都在坚持这个观点。

高本汉对上古汉语的构拟始于他的《诗经研究》(ShiKing

Researches,BulletinoftheMuseumofFarEasternAntiqui灢

ties,No.4,1932),不过当前这本书在从中古音进而论述上古音

时,他只举了之部(他称为第二十一部)的例子,希望能展示这个韵

部的尾音g是怎么推导出来的。首先他指出,“来暠、“里暠、“己暠、

“耳暠、“久暠、“得暠、“息暠、“福暠八个字在《诗经》里都可以押韵,这说

明它们在《诗经》时代一定具有相同的韵尾和相近的主元音。然而

高本汉接下来要解释一个极大的疑难问题———按照他此前构拟的

中古音,“来暠、“里暠、“己暠、“耳暠、“久暠五个字都用元音收尾,而

“得暠、“息暠、“福暠三个字却用塞音k收尾,元音和塞音怎么能够押

汉语的本质和历史
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韵呢? 如果假定前五个字在上古也有尾音k,那显然是不行的,因

为那将无法解释同样的尾音k为什么后来在后三个字里保留着而

在前五个字里脱落了。这就是说,他必须为“来暠、“里暠、“己暠、

“耳暠、“久暠五个字构拟某种收尾音,这个收尾音要满足两个条件:

一,它必须是个和k非常接近的塞音,这样它们才能在一起押韵;

二,它必须是个浊音,这样才能在后代变成收尾元音i(参看“来暠后

代读lai)。能同时满足这两个条件的音应该是g,它和k只有清

浊的微小区别,所以能在一起押韵;另外,位于词尾的g变成i也

符合印欧语的历史音变规律(参看德语的 Tag和英语的day)。因

此,高本汉为上古汉语的这批字构拟了g韵尾。不过必须指出的

是,高本汉尽管在下文又举了谐声字和多音字的例子,试图对这种

情况进行进一步的论证,但那些例子只能证明“来暠、“里暠、“己暠、

“耳暠、“久暠和“得暠、“息暠、“福暠在上古读音相近,却并不能证明那个

韵里一定存在收尾音g,事实上这个全凭推理而构拟的g韵尾毕

竟缺乏当时语言的实证,因而受到了后来一些音韵学家的质疑。

像经典的语言学教材一样,高本汉在语音部分之后安排的是

语法部分,这部分的开头完全是站在西方人立场上写的。从中我

们可以知道西方人对汉语这种单音节的孤立语是多么地不适应,

这就像我们不适应英语这种多音节的屈折语一样。稍有些对外汉

语教学经验的中国教师不难体会到,就像高本汉说的,外国学生在

学习汉语时最头疼的不是汉字的字形,而是汉语里没有清楚的标

记帮助他们分辨词性以及词在句中的作用。在读书的时候,外国

学生经常不能判断一个词是名词还是动词,也不能判断一个词究

竟是用作谓语还是定语。有不少教师一直在试图寻找一套帮助外
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国学生理解汉语“语法暠的窍门,其实在非研究性的语言教学里,这

样的尝试恐怕会事倍功半。高本汉当年对此也毫无办法,他只能

告诉学生“需要有猜测力,或者更确切地说,需要体会中国人造句

的方式,需要体会他们用言语表达思想的方式。你必须了解中国

人的思路,而要做到这一点只有一个办法:读书,读书,再读书,使

你习惯中国人的思考方式,直到你能像中国人那样自动思考时为

止暠。

当话题转到研究领域时,高本汉用到了他的论文《原始汉语为

屈折语考》(LeProto灢chinois,langueflexionnelle,JournalAsi灢

atique,1920),这篇论文在前人研究的基础上提出了一个也许会让

中国学生感到震惊的论断———汉语在原始阶段并不是像现在那样

的孤立语,而是像欧洲语言那样的具有形态变化的屈折语———这

方面的研究构成了他毕生学术成就的第二个闪光点。

每个人都可以看到,即使是在现存最早的文献中,汉语的名词

也没有主格、宾格之类的变格,动词也没有时态、语态之类的变位。

因此,高本汉如果要证明汉语曾经是屈折语,就必须假定那是汉字

产生之前的原始汉语的情形,这样,他一旦能在稍晚些的先秦文献

里找到变格、变位的蛛丝马迹,那么,这些蛛丝马迹不管多么零碎

而不成系统,都可以解释为原始汉语屈折系统的残留。

按照印欧历史语言学的经验,我们知道“变格暠这种东西好像

是从复杂向简单的方向发展的,在发展的过程中,即使变格在名词

中完全失掉了,它也还会在代词中保留一段时间。沿着这个模式,

高本汉在汉语中发现了一个有趣的事实,即上古的人称代词“吾暠

和“汝暠一般只用于主格和属格,“我暠和“尔暠一般只用于与格和宾

汉语的本质和历史
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格,而且,同一人称的主格和属格仅仅表现为词尾元音的不同。这

个发现后来被学术界认为是原始汉语屈折语性质最重要的证据之

一。

接下来高本汉利用他构拟的上古汉语读音来探讨屈折语的另

一个特征,即通过改变词根里的个别音素来派生出新词的手段。

为了论证这个问题,高本汉不厌其烦地列出了一套长长的字表,目

的是尽可能全面地总结上古词语派生的音变模式,这包括同部位

声母间的音变、介音间的音变,以及同部位韵尾间的音变。他举出

的例字绝大多数都是从此前中国学者的训诂学著作里转引的,可

以认为准确可靠,只不过中国人总是习惯于就事论事地解释具体

的例字,而始终没有像高本汉那样综合所有的素材并把它们高度

地条理化,进而引出某个重大的理论问题。另外,中国人在论述这

类语言现象时一直使用诸如“对转暠、“旁转暠、“四声别义暠之类玄奥

的术语,这当然不如高本汉的古音构拟那样使人看上去有直观的

感觉。

要证明汉语曾经是屈折语还有一个不可回避的问题,那就是

必须证明汉语中存在有形态的词类,也就是说,我们必须找到一些

成对的词,其中每个词的读音和意义都相近,只是用个别音素的转

换来表示它们中哪个是名词,哪个是动词,哪个是形容词,等等。

这些音变规则包括清浊声母间的音变、零介音和I晘介音间的音变,

以及清浊韵尾间的音变。尽管高本汉出于节省篇幅的考虑,并没

有在他所开列的词语后面附上古书的例证,但由于这类词大多是

中国训诂学著作里提到过的,所以能够得到国际学术界的普遍接

受。当今国际上的汉藏语研究者大都把自己的思考建立在承认原
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