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出 版 前 言

为加强研究生之间的学术交流,激发研究生们的科研热情,北

京语言大学汉语水平考试中心于2008年11月30日举办了 “首届语

言测试与习得研究生学术论坛”,会后精选了18篇论文集结出版,

论文集 《汉语测试、习得与认知探索》已由北京语言大学出版社于

2010年3月正式出版发行。2010年11月20日,在北京语言大学举

办了 “第二届语言测试与习得研究生学术论坛”。来自北京语言大

学、北京大学和北京外国语大学的近百名中外研究生参加了论坛,

共同就语言测试、语言习得、语言认知及语言教学等领域的相关问

题进行交流和探讨。

本届论坛征集论文42篇,提交的论文和举办的论坛具有以下几

个方面的特点: (1)涉及的研究领域广泛。本次论坛提交的论文涉

及语言测试、语言习得、语言本体和语言认知研究、语言教学研究

等领域,抓住了各个领域的一些热点问题;(2)研究方法丰富多样。

本次论坛提交的论文采用多种研究手段,尤其是在利用语料库资源

和采用实证研究方法等方面,体现出非常明显的特点;(3)论文的

来源具有开放性。来自不同高校的研究生提交了论文并参加研讨,

还吸引了来自日本、韩国等国和中国台湾地区的研究生参加论坛并

发表自己的研究成果,体现出国际化的特点; (4)团队合作研究已

成规模。本次论坛收到了多篇合作研究论文,同学们发挥各自的特

长,体现了很好的团队合作精神,也大大提高了论文的质量。

论坛结束后,我们组织了论文评审委员会,对提交会议的论文
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进行匿名评审,最后有21篇论文入选文集,其中包括语言测试研究

论文6篇,语言习得研究论文8篇,语言认知研究论文7篇。为了

保持论文集的延续性,本届论坛的论文集定名为 《汉语测试、习得

与认知探索 (续一)》。

论文集编委会成员均为北京语言大学汉语水平考试中心的研究

生导师,他们从论坛组织、论文指导、论文评审等各个环节都全力

投入,对入选论文也提出了很多具体的修改意见。导师们的辛勤付

出,对提高研究生的科研能力和论文写作水平都有着重要的指导意

义,也是论文集能够出版的保证。

感谢世界图书出版公司郭力女士为本论文集的出版所提供的帮

助,感谢本书的责任编辑武传霞所付出的辛劳。北京语言大学汉语

水平考试中心研究生管理办公室的李郁老师和金樱老师在论坛的组

织和论文的收集整理过程中做了大量的工作。王正刚先生对本书进

行了细致的编校。汉语水平考试中心硕士研究生王专同学为本论文

集的编辑做了很多基础性工作。

谨对上述各方面人员为本论文集的出版所作的贡献表示感谢!

北京语言大学汉语水平考试中心

2011年3月8日
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初级阶段留学生语言能力的结构与特点*

丁慧明 周 莉 周 聪

北京语言大学 汉语水平考试中心

摘 要 本文以HSK [初级] (改进版)考试的实考数据为材料,
运用结构方程模型的分析方法,对考生听、说、读、写四项技能之间的

关系进行考察。我们还探讨输出类技能 (说、写)与输入类技能 (听、
读)之间的关系,主要依赖于视觉通道的技能 (读、写)与主要依赖于

听觉通道的技能 (听、说)之间的关系,在此基础上来分析初级水平汉

语学习者语言能力结构内部的关系。经过研究,我们发现:(1)听+说

+读+写的四因子模型拟合程度最好,最适宜用来描述初级水平留学生

的语言能力结构;(2)初级阶段留学生的听、说、读、写四项技能总体

来看呈现分散的趋势;(3)听觉渠道和视觉渠道对初级阶段留学生汉语

技能发展的影响最为明显。
关键词 语言能力结构 结构方程模型 初级汉语

一 问题的提出

“语言能力”这一概念由乔姆斯基提出,他认为语言能力是 “说话

人—听话人所具有的关于他的语言的知识” (乔姆斯基,1965:2)。此

概念自提出以来引起了学术界的广泛讨论,不同阶段人们对其内涵有不

同的理解。研究语言能力结构不管是对语言测试还是对语言教学而言都

有着深远的意义。Bachman (1990)说 “一个关于语言能力的明晰而精

确的定义,对语言测验的开发和应用而言,是基本的要求。”语言测试

作为应用语言学的一个分支,把探究人的语言能力作为自己的终极目

标。这个目标有双重意义,一是研究语言能力,弄清其本质及形成过

* 此项研究得到教育部人文社会科学重点研究基地重大项目 “汉语作为第二语言的能力

标准 (项目批准号:06JJD740005)”和北京语言大学汉语水平考试中心研究生科研项目 “初
级阶段留学生语言能力的结构与特点”的资助。
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程,进而对其进行理论上的解释;二是理论解释可直接用于语言教学,
因为语言教学的现实目的就是使人获得一种语言 (第二语言)的语言能

力。因而,语言能力对语言测验来说,无论是在理论层面还是在实践层

面都是一个核心问题 (张凯,1998)。汉语作为第二语言时,学习者的

汉语能力结构也会呈现出一定的特点。而目前对汉语 (L2)能力的研

究,尤其是国内在这方面的研究主要集中在理论层面,实证研究成果尚

不多见。因而用实证的方法探讨汉语学习者的语言能力结构显得很有

必要。

二 语言能力结构已有的相关研究

2.1 国外语言能力结构研究

根据Spolsky (1995)的观点,国外语言测验领域对语言能力的研

究大致经历了三个阶段。(一)技能/成分说阶段,代表人物是Lado和

Carroll。Lado的语言能力观是技能成分相结合,他认为语言测验涉及

两种变量:成分和技能。成分是语言本身的各种成分,技能是听、说、
读、写四种,各种成分虽可单独被研究、描写和测量,但在语言中从不

单独出现,而是综合在听、说、读、写各项技能中。Carroll提出了包

括语言维度和技能维度的二维语言能力模型图,语言维度由音位/拼音、
形态学、句法、词汇四元素构成,技能维度由听力、口语表达、阅读、
写作四元素构成。技能/成分说对语言测试的开发和研究影响很大,分

立式测验也由此盛行开来。HSK的理论基础———它对于语言能力的基

本假设,大体上也遵循了Lado对语言能力的定义 (陈宏,1997)。(二)
一元化阶段,代表人物是JohnOller。Oller(1974)认为,听的能力要

求与其他能力不一样,需要将语音、语法、词汇等方面相结合,是完成

语言交际的根本前提,但是他仍然强调听与其他的能力是融合在一起

的。后来,他提出单一能力假说,认为语言能力根本没有结构,而是一

个单一的不可再分的能力,所有的测验测量的都是一个一般因素。他使

用主成分分析法 (principalcomponentanalyses)分析了UCLA英语分

班考试 (Oller,1976;Oller& Hinofotis,1980),得出的结果支持单

一能力假说。 (三)语言交际能力模型的建立,代表人物是Bachman。

20世纪80年代,研究者们用探索性因素分析法 (Bachman,Davidson,

Ryan&Choi,1995;Carroll,1983)和验证性因素分析法 (Bachman
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&Palmer,1981,1982;Kunnan,1995)证明了 Oller的 “单一能力

说”至少是过于绝对。Bachman推出了由语言能力、策略能力、心理

生理运动机制构成的语言交际能力模型。听说读写四项技能形态在心理

生理运动机制这部分,根据不同渠道、不同模式,可以有不同的归类。
详见下表:

表1 Bachman对四项技能形态的归类

四项技能形态 渠 道 模 式

听 听觉渠道 理解性模式

说 听觉渠道 表达性模式

读 视觉渠道 理解性模式

写 视觉渠道 表达性模式

一些研究表示还存在一个高阶能力 (Bachman& Palmer,1981,

1982;Kunnan,1995)。尽管如此,目前语言测试学界在第二语言能力

结构尤其是技能形态问题上已基本达成共识,认为第二语言能力结构是

由多个部分构成的,每个部分又涉及不同的子能力。但是不同的研究所

得出的结构模型又不尽相同,不过这跟研究所用的方法、工具以及数据

样本有很大的关系。Swinton和Powers(1980)以及 Manning (1987)
采用探索性因子分析的方法对TOEFL纸笔考试进行了研究,得出一个

二因子结构,独立的听力因子以及一个由结构、词汇、阅读理解混合成

的因子。后来Hale等人 (1988)用验证性因子分析的方法也得出了同

样的结论。由于TOEFL纸笔考试没有口语和写作,所以很容易得出上

述结论,也就不能完全描述二语者的语言能力。自2005年ETS推出

TOEFL-iBT以来,又有很多研究者作了大量研究。比较有影响的是

Sawaki等人 (2008)对试卷因子结构进行分析,找到了四个独立的听、
说、读、写一阶因子和一个高阶因子。这跟之前的TOEFL纸笔考试研

究相比,得到了更多的因子。Stricker等人 (2005)对和 TOEFL-iBT
试卷具有相似结构 (包括了听、说、读、写四个部分)的LanguEdge
测试进行分析,得到了说、听读写两个因子。

2.2 国内语言能力结构研究

目前,国内对语言能力结构尤其是汉语学习者能力结构的专门研究

比较少,大部分的相关文献主要集中在 HSK考试的结构效度研究方

此为试读,需要完整PDF请访问: www.ertongbook.com
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面。张凯 (1992)使用探索性因子分析方法对 HSK试卷的结构效度进

行了探讨,试卷由听力、语法、阅读、综合四个部分组成。研究者最后

找到了三个因子,分别为阅读理解、听力理解以及一个未知因子。郭树

军 (1995)用Henning (1987)的方法对 HSK (试卷构成同上)的内

部结构效度进行研究,得到了相似的结论。陈宏 (2000)用探索性因子

分析的方法也对相同结构的材料进行了分析,得到了四个因子。其中可

以较为清晰辨认的包括阅读理解、听力理解以及方法因素。李慧、朱军

梅 (2004)采用验证性因子分析方法对HSKJ234进行构想效度的研究,
也得到了四个因子,分别为听力理解能力、语法结构能力、阅读理解能

力和综合填空能力。但在这些研究中,试卷都没有包括口语和写作部

分,所以这些结果不能全面反映汉语学 习 者 的 能 力 结 构。王 佶 旻

(2008)立足实证,拟构了初学者口语能力模型。首先提出口语表达分

为听—说模式和独白模式的理论构想,采用半直接式口语测验。施测完

毕得到分数后,作者先对拟建的模型进行探索性因素分析,用主成分分

析法提取到两个因素,此结果支持了理论构想;接着作者对模型进行验

证性因素分析,各项拟合指标均显示模型有较好的拟合度。这两项分析

结果说明,对口语能力结构的理论构想是基本正确的。马新芳 (2005)
以HSK (高等)、MHK (三级)为例,对第二语言阅读能力和写作能

力的关系作了实证分析。她具体研究了这两种能力水平不平衡的现

象,发现 “阅读水平低的人相应的写作水平一般也比较低,阅读水平

高的人写作水平要滞后于阅读水平,达不到相应的阅读水平的高度;
写作水平低的人相应的阅读水平一般也低。”作者通过考察口语和写

作、口语和阅读的相关,探索组织能力在阅读、写作中的不同作用。
进而考察证实写作能力不同于阅读能力这一假设,检验结果也支持了

作者的假设。

2.3 已有研究的模型类别

上述理论与实证研究提出了众多语言能力结构模型,我们选取有

代表性的如下8种。孰优孰劣,哪种与真实的汉语 (L2)能力最为

接近,我们暂无从得知,接下来本研究将对这8个模型进行逐一

检验。
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表2 8个语言能力结构模型

模型因子数 因子构成 理论依据 实证依据

四因子 听+说+读+写 Lado和Carroll的技能成分说 Sawaki等 (2008)

三因子
听+读写+说 ———

Carroll(1983)
Bachman (1995)
Kunnan (1995)

听读+说+写 Carroll,North等 ———

二因子

听说+读写
Bachman的心理生理运动机制:
按渠道划分

———

听读+说写
Bachman的心理生理运动机制:
按模式划分

———

听读写+说 ——— Stricker等 (2005)

听+说读写 ——— Oller(1974)

单因子 听说读写 Oller的单一能力假说
Oller(1976)

Oller和 Hinofotis(1980)

三 研究方法与被试

3.1 样本

本研究的样本是2009年参加了 HSK [改进版] (初级)考试所有

分测试的考生,共49人。他们来自意大利、法国、美国、德国、英国、
保加利亚、瑞典、西班牙、蒙古国、韩国、日本、泰国、马来西亚等

13个国家。

3.2 测量工具

本研究采用的测量工具是2009年 HSK [改进版] (初级)考试试

卷,包括主试卷、口语试卷和写作试卷三个部分,全面测量听、说、
读、写四个方面。主试卷有听后看图选择15题,听问题并选择应答15
题,听对话和问题并选择回答20题,选择正确答案完成句子40题以及

短文阅读30题。主试卷题目都是采用二级计分。口语试卷包括重复句

子20题、简短回答20题和口头陈述2题。写作考试分为完成句子、看

图并用指定词语写句子两部分,各10题。口语考试和写作考试采用的

都是1~3级的评分量表。
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表3 HSK [改进版](初级)试卷构成

试卷结构 题 型 题 数 计分方式 原始分的满分

听力理解

听后看图选择 15 二级计分 15

听问题并选择应答 15 二级计分 15

听对话和问题并选择回答 20 二级计分 20

综合阅读
选择正确答案完成句子 40 二级计分 40

短文阅读 30 二级计分 30

口语考试

重复句子 20 0~3级 60

简短回答 20 0~3级 60

口头陈述 2 0~3级 6

写作考试

完成句子 10 0~3级
60 (两位评分员所给

分数之和)

看图并用指定词语写句子 10 0~3级 60 (两位评分员所给
分数之和)

3.3 研究方法

我们采用结构方程模型 (StructuralEquationModeling,以下简称

SEM)来分析数据,分别估计8个模型的拟合指数,比较这8个模型的

优劣。结构方程模型作为一种多元数据分析工具自80年代以来被广泛

应用于生物、教育、经济、医学、心理学和社会学等领域。国外语言测

试领域运用结构方程模型进行研究的成果也已有不少,最早使用它来研

究语言能力结构的是Swinton和Powers(1980)。Bachman和Palmer
用它来研究FSI口试的构念效度 (1981)、交际语言能力的构成 (1982)
及交际语言能力的自我评估 (1989)。Ginther和Stevens(1998)用它

来调查一项西班牙语测试的因素结构。Song (2008)也运用此方法研

究第二语言听读测验理解分技能的可分性。国内语言测试领域运用此项

技术进行研究的成果还不多,吴红云、刘润清 (2004)运用它来研究外

语写作元认知能力与写作成绩之间的关系。王佶旻 (2008)运用它对初

级水平汉语学习者的口语能力结构进行了探索。我们的研究是要比较8
个模型的拟合程度,观察因子间的相关关系。而结构方程模型可以同时

处理潜变量及其指标,能够分析涉及潜变量的复杂关系,能够用来比较

不同的模型 (侯杰泰、温忠麟、成子娟,2004),很符合我们研究的

需要。



8    汉语测试、习得与认知探索 (续一)

上文我们已经讲过 HSK [改进版] (初级)的试卷结构及题目类

型,整个测试是由4个部分组成,共10种题型,182题。由于结构方

程模型分析数据时要求研究中使用的变量个数同样本量的比值不能太

大,如果在样本小的情况下变量个数多,那极可能得到不稳定的解。所

以我们不能直接将每个题目视为一个指标,而应将题目合并为题目组以

减少指标量,一个题目组视作一个指标,用题目组还能使数据更接近正

态分布。具体做法是:听力理解部分的三个题型以每个题型作为一个题

目组,分别命名为L1,L2,L3;综合阅读部分的两个题型以每个题型

作为一个题目组,分别命名为R1,R2;口语考试部分的 “重复句子”
“简短回答”“口头陈述”分别有20题、20题、2题,“口头陈述”的题

目数量过少,与其他题型的题目数相差过大,不宜单独作为一个指标,
考虑到 “口头陈述”与 “简短回答”在考查目的、答题模式等方面更为

接近,我们将二者合并,命名为S2,“重复句子”题目组命名为S1;写

作考试里的 “完成句子”共10题,作为一个题目组 W1,“看图并用指

定词语写句子”共10题,作为另一个题目组 W2。

表4 题目组构成

指 标 题 数 计分方式 原始分的满分

L (听力理解)

L1听后看图选择 15 二级计分 15

L2听问题并选择应答 15 二级计分 15

L3听对话和问题并选择回答 20 二级计分 20

R (综合阅读)
R1选择正确答案完成句子 40 二级计分 40

R2短文阅读 30 二级计分 30

S (口语考试)
S1重复句子 20 0~3级 60

S2简短回答、口头陈述 22 0~3级 66

W (写作考试)
W1完成句子 10 0~3级

60 (两位评分员所给

分数之和)

W2看图并用指定词语写句子 10 0—3级
60 (两位评分员所给

分数之和)

3.4 数据分析

我们先统计每个被试在10个观测变量上的原始分得分,将统计得

到的数据输入LISREL8.80,检验是否存在缺失值。发现有一个缺失

值,我们用均值代替。由于数据中是否存在相关关系尚不确定,根据
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(Jöreskog&Sörbom,1988,1993)的观点,我们选择在协方差矩阵基

础上分析数据,而非选择相关矩阵,用LISREL软件计算出数据的协方

差矩阵。如下表所示:

表5 数据的协方差矩阵

L1 L2 L3 R1 R2 S1 S2 W1 W2

L1 8.833

L2 5.071 7.889

L3 9.131 8.207 19.612

R1 9.821 10.178 16.656 36.884

R2 8.558 8.795 16.896 26.828 33.535

S1 18.238 14.897 27.646 32.279 22.515 80.311

S2 29.457 25.305 43.973 55.739 47.509 94.526 189.001

W1 14.182 19.019 27.566 54.466 49.824 55.934 103.117 148.755

W2 10.351 10.288 23.358 40.115 43.752 36.646 73.868 110.866 176.510

我们运用LISREL8.80软件对上文提到的8个理论模型逐一进行

验证,使用极大似然估计 (ML)的方法进行参数估计。由于复杂模型

需要迭代多次才能收敛,SEM 的默认迭代次数是250次,我们在输出

指令中追加为迭代500次。
结构方程模型软件在检验模型时,会提供众多拟合指数供我们参

考。这些指数主要分为两大类:绝对拟合指数和相对拟合指数。依据

Kelloway (1998)的观点,我们在检验模型、考察模型整体拟合情况时

选 择 了 χ2,df,p,χ2/df,RMSEA,GFI,AGFI,CFI,NNFI,

ECVI这10个指数。χ2 能够恰当地用来反映模型的拟合优度,但χ2 的

值极易受样本大小的影响。考虑到本研究中N=49,χ2 的显著性阀值α
应取0.01,当χ2 检验显示p>0.01,即χ2 不显著时,表明模型拟合数

据 (Kelloway,1998)。χ2/df是卡方与自由度的比值,通常报告χ2/df
比报告χ2 更受欢迎,特别是在模型比较时,χ2/df比χ2 更有参考价值

(侯杰泰、温忠麟、成子娟,2004)。Kline (1998)指出,χ2/df≤3表

示拟合较好。RMSEA是近似误差均方根,侯杰泰 (2002)指出该指数

受样本量影响较小,是较好的绝对拟合指数。Steiger (1990)认为,

RMSEA低于0.1表示好的拟合,低于0.05表示非常好的拟合。GFI,

AGFI都是拟合优度指数,AGIF是在模型一定的自由度条件下调整

GIF,二者取值都在0~1,大于0.9表示拟合较好,如果二者差异很
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