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序

  作为现代歌曲中与曲调不可分割的歌词 ，它承载着同优美的旋律一样重要

的表情达意的功能 。综合起来看 ，歌词有题材的差异 ，也有结构的不同 ；在词语

选用和句式构拟上既有一定的个人特色 ，更有共同的表达共性 ；无论长短 ，歌词

也有其自在的成份句际衔接方式 。从历史的角度看 ，歌词也会呈现鲜明的时代

性 ，先秦时期的《诗经》就体现出当时的歌曲风格 ，代表着我国文学创作的第一

个高峰 ；现代各类歌曲的歌词必然烙上当下的印记 ，２０世纪的“文革”歌词就充

满着极左色彩甚至暴力元素 。从断代的层面看 ，各地的民歌歌词也各有风格 ，

更不用说不同民族的歌曲中的歌词了 。因此 ，我们完全有理由这样认定 ：歌词

也可以看作一种特别的话语形式 。这样一种话语形式有着丰富的内涵 ，研究者

可以从不同的侧面探究它们蕴藏的特点和功能 。就语言学的研究而言 ，对现代

汉语歌词这一值得研究的对象来说 ，已经有一些学者开始了自己的探索 ，并产

生了近数十篇论文 ，揭示了现代歌词尤其是流行歌曲中歌词的规范 、超常搭配

等一般属性 ，具有一定的认识意义 。

遗憾的是 ，到目前为止 ，国内尚未看到就现代歌词的语言属性进行综合研

究的专著 。这与著名歌词作家 、中国音乐文学学会会长乔羽先生早在上个世纪

９０年代就发出的感叹与呼吁极不相称 ：“我们的歌曲艺术已经发展到值得进行

理论概括的水平了 。为了取得长足的发展 ，歌曲艺术不仅在呼唤歌词家 、作曲

家和歌唱家 ，而且更迫切地在呼唤理论家和学者 。缺乏理论指导的状况 ，不能

再继续下去了 ，因为它已经约束了我们的创作 ，盲目者是无法步履雄健的 。” ①歌

词作为歌曲艺术的一个重要组成部分 ，对歌词创作艺术和歌词本身的语言特点

的研究都是一个重要部分 。由此可见 ，对歌词作系统的理论研究无论在语言学

① 乔羽 ：《<中国词海论丛>序言》 ，广西民族出版社 １９９３ 年版 ，第 １页 。



领域还是对歌曲艺术的创新而言 ，都具有重要的价值 。现在展现在我们眼前的

《非自足性语言研究 ———以现代歌词为例》这本书就孕育于这样一种研究态势

中 ，是作者通过多年的辛勤努力产生的有助于弥补这一研究缺憾的成果 。

今年春节后 ，浙江树人大学的翁颖萍老师送来厚厚的这叠书稿 ，使我有幸

先睹为快 。我也感谢她在这个课题上所作出的努力 ，为我们奉献出这样一本颇

有创见会给读者带来阅读乐趣 、别具新意的成果 。通读书稿 ，我个人觉得 ，该书

在以下几个方面是值得肯定的 。

首先 ，视角独特 ，详略恰当  正如上面所述 ，歌词作为一种话语作品 ，即便

从语言学角度看 ，本身也有丰富的形式和内容值得研究 。作者没有从综合的角

度选择对歌词做一总论性考察 ，也没有泛泛地从某个侧面如有些相关研究常表

现的对超常搭配或语法规范等进行挖掘 ，而是根据自己的理解和分析 ，对歌词

的分析选择了一个独特的视角 ，从而使自己的研究相对集中而深入 。这个视角

就是 ，在作者看来 ，歌词是与曲调相伴而生的 ，与单独咏唱的诗 、词不同 ，它必须

与曲调一同生存和流传 。作者将歌词的这一特点称作“非自足性” ：“非自足性

语言就是指不能独立运用的语言 ，它必须依赖于其他手段才能得以体现 。”（见

该书“绪论”）确立了这一认识 ，选择了这一视角 ，就使得本书避开了研究过程和

成果表现上可能出现的各种枝蔓 ，将观察点集中在歌词作为“非自足性语言”的

种种表现上 ；同时 ，这样的选择 ，也就使得作者的研究中心突出 ，详略恰当 。从

本书的结构看 ，作者主要选择了“用词” 、“超常搭配” 、“特殊句式” 、“语篇衔接”

等“非自足性”体现突出的对象作为全书的主体内容 ，避免了整体结构上的铺

张 。就章节内的观察点来看 ，作者也同样秉持了这一观念 。如在“用词”章 ，作

者只对歌词中的动词 、代词 、数词和衬词的应用与功能作了较为深入的观察 ，而

不是面面俱到地对各类词进行逐一扫描 ，目的就在于要展示的是这些词作为构

成“非自足性”歌词表达的种种表现和价值 。就其中的“动词”分析而言 ，也体现

出这一意识 。如在第一章第一节中 ，作者讨论了歌词中动词的音节特征 ，经过

作者就单双音节的使用分布的语料统计 ，得出了“从音节上看 ，这两类动词的比

例相当 ，倾向性不明显”的结论 。这就从歌词这一角度对现代汉语词语实际运

用中动词的音节类型得出了一个很有价值的结论 ，至少这一结论能体现歌词在

动词音节数量上所具有的属性 。更为可贵的是 ，作者还观察到 ，除了绝大多数

的动词是能独立运用的单个词以外 ，歌词中也出现了两例特殊的单音节动词 ：

“逐” 、“缀” 。这两个词一般情况下已由古汉语的独立动词退化为不成词语素 ，

只能与其他语素组合成复合词 ，不能单用了 ，但是在歌词中就用得很自然 ，使用

了它们的歌即《外婆的澎湖湾》一经传唱便红遍海峡两岸 ，成为经典的流行歌

曲 。动词的这一返古现象就主要依赖于歌曲所具有的独特的音乐属性以及所
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带有的诗词禀赋这一题材特点 ，换句话说 ，类似动词这样的用法 ，也成就了歌词

所具有的独特的“非自足性”属性 。

其次 ，方法可取 ，论证合理  歌词语言特色的研究多立足于传统修辞学的

角度 ，选取较为经典或流行的歌词进行点评式分析 ，旨在描写成功歌词的写作

技巧和魅力 ，为了解歌词的艺术内涵提供帮助 。不用说 ，这一类的研究占据了

现有相关研究的多数 。毋庸讳言 ，也确有一些文章触及到歌词的修辞精髓 ，为

解析歌词的创作奥秘 ，揭示歌词的内在蕴含提供了重要的帮助 。与这些研究不

完全相同 ，作者没有袭用传统的分析方法 ，而是在一些讨论中采用了计量统计

的方式 ，在一个相对封闭的语料范围内进行观察和分析 。虽然我们尚不能确

定 ，常用于社会科学等领域内的统计方法是否适合用来分析歌词这样具有一定

艺术禀赋的言语活动 ，但作为一种尝试 ，笔者觉得作者探索的勇气是十分可贵

的 。仅就本书所体现出来的研究过程和方法看 ，笔者认为作者所做的努力是值

得的 ，一些基于统计的分析及证明相对于更多主观点评或定性分析的研究来

说 ，有了更扎实的基础和更好的说服力 。如在第二章“人称代词”部分 ，作者通

过对所涉的 １００篇歌词语料的调查发现 ，歌词中出现的人称代词有“第一人称 、

第二人称 、第三人称”三类 ，但这三类代词的所现篇目数量不同 ，有 ８３篇歌词中

使用了第一人称代词 ，有 ６５篇歌词中出现第二人称代词 ，第三人称代词只在 １８

篇歌词中出现 。这一数据就较为客观地展示了人称代词与歌词篇章的关联 ，使

用的差异较好地说明了歌词作为一种特有的话语形式在人称呼应上的运用特

点 。又如作者在第四章讨论歌词中的“把”字句的特殊性时 ，除了从动词的音

节 、语义特征等方面作出较为详细的统计性论证并得出颇有新意的成果外 ，还

对歌词中“把”字句特殊性的成因作了分析 ，即主要有语篇衔接 、语用需要等原

因 。在对语篇衔接需要进行分析时 ，没有沿袭常用的简单举例方法 ，而是对

“把”字句中的主要动词的语音属性和价值进行了计量性分析 ，通过对 １８９个动

词韵脚的穷尽性分析 ，作者认为洪亮级韵脚占优势 ，有 ５７.１４％ ，而柔和级与细

微级相加才有 ４２.８６％ 。有了这样的客观分析 ，从而得出了较为可取的有认识

价值的结论 ：“歌词语言中 ，为了实现语音上的语篇衔接 ，保证语篇的完整性 、连

贯性 ，不仅把一些主动宾句换成了光杆动词‘把’字句 ，以使句子合辙押韵 ，并且

在动词韵脚的选择上 ，也尽可能地考虑到发声的要求 ，多选择一些洪亮级或韵

腹为‘ɑ’和‘o’的韵辙 。”作者在歌词语言分析过程中对一些论题采用的数量统

计方法 ，有效地确保了分析过程的客观 ，并在相当程度上使这些论证的合理性

有了保障 。

最后 ，结论可取 ，创获颇多  与上述两点相关联的是 ，作者具有了较为可取

的视角与客观而得当的方法 ，就必然在很大程度上产生了这样一个结果 ：该书
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在所论的很多问题上多有自己的创见 ，为歌词欣赏者及广大语言工作者提供了

一个很好的窗口 ，使我们能在不太宏大的篇幅内看到歌词的语言运用魅力及其

蕴藏的规律 。除了前述所提及的结论外 ，我们还可以不断领略到作者的新见 。

在“衬词”一节里 ，作者在前人研究的基础上 ，综合性地概括了歌词中衬词的复

杂形式 ，还较科学地归纳了衬词使用的修辞和艺术功能 ，让我们看到了以汉语

为代表的歌词中富有特色的衬词的形式与功能 。又如 ，在歌词研究中 ，常常需

要面对的一个难题是 ，如何分析 、概括歌词与诗词的区别 ，过往的论著较多地从

形式与功能上着眼 ，论证的方法又多为定性式的概括甚至点评 。作者另辟蹊

径 ，对一些问题的讨论采用了数量统计的方式来揭示两者的不同 ，方法上有新

意 ，结论说服力强 。如就其中的“语篇同构衔接”一点看 ，作者经过统计发现 ，在

１００首歌词中重复 、添加和交替的运用频率分别为 ３４％ 、８％ 、６６％ ，但在 １００首

现代诗中它们的出现频率分别为 １１％ 、４％ 、３１％ ，两相对比 ，差异很是明显 。笔

者认为 ，对语言运用行为进行归纳和总结 ，虽然不能一概而论地都要求使用客

观性更强的统计等实证方法 ，但能够尝试性运用这一或类似的方法进行归纳总

结 ，无疑能使我们的研究更具有实证价值 ，结论更经得起推敲 ，也更具有认识

意义 。

以上是笔者在阅读本书过程中所得到的三点收获 ，也应该是本书的亮点 。

当然 ，本书的创获还有更多值得肯定的地方 ，这也是需要广大读者自己去领

略的 。

在阅读过程中 ，笔者深感歌词语言的研究看似轻巧但实则难度不小 ，随之

也产生了一些想法 ，在此提出来 ，供作者参考 ，也期待与读者切磋 。

歌词作为文学或艺术的一个承载媒介 ，它在社会性 、时代性以及历史性等

许多方面都有着富有个性的表现 ，《诗经》中的歌词与现代的歌词就有很大的区

别 ，港台地区的歌词与大陆的也可以明显地感觉到其间在语言表达形式等方面

的差异 ，等等 。这些属性最终都会以某种形式呈现在歌词成份或其结构 、篇章

中 。又如 ，在上个世纪的 ８０年代到 ９０年代初 ，歌曲艺术界曾有过“歌词是诗还

是歌”的大讨论 。经过多年的探讨 ，学界对此也有了一定的看法 ，即“从形式上 ，

歌词必须顾及乐曲的体裁 、曲式 、结构 、节奏等方面的需要 ；从内容上 ，歌词的构

思 、题材 、感情 、形象 、意境等 ，必须为音乐的飞翔预留广阔的空间” ，“一首歌词

所要表达的主旨较为单纯” ，“歌词的语言 ，因具有可唱性的特点 ，较通俗晓畅 ，

准确 、简洁 、明快 ，更注重口语化 ，崇尚自然天成 ，不宜雕琢堆砌” 。① 但歌词与歌

曲之间到底有什么样的关系 ，歌词本身从系统性上看 ，有哪些独有的语言层面

4  非自足性语言研究
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的属性 ，以上类似的评价性定性论断如何用科学严谨的学术方式和成果表达出

来 ，等等 。这些问题都值得我们语言学者们进一步去研究 。

另外 ，从纵向的角度看 ，当代的歌词与文革时期的歌词甚至更早的歌词相

比 ，应该在语言构成的方式上有一定的差异 ，而这些差异在一定程度上反应出

社会的文化 、民俗甚至政治等因素的影响 。歌词在历史角度上的语言特色研究

及其与社会历史之间的关联考察等 ，都是很有意义的论题 。

可见 ，这一课题是一个亟待开发的富矿 。

看完书稿 ，有了很大的收获 ，也就有了以上的想法 。笔者相信 ，作为一位年

轻的教师 ，这是作者的第一部专业论著 ，研究过程的艰辛与收获时的喜悦自不

待言 ，同时也给我们读者带来了阅读的快乐 。这是很值得肯定的 。我们相信也

希望作者能在此基础上继续耕耘 ，为语言研究提供更多更好的成果 。

作者嘱我作序 ，实不敢当 ，以上所谈 ，权当读后随感吧 。

池昌海

二零一一年春记
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绪  论

一 、关于非自足性语言

非自足性指因对他物的单向依赖性而产生的非独立状态 。非自足性语言

就是指不能独立运用的语言 ，它必须依赖于其他手段才能得以体现 。本书所指

的非自足性语言就是具有典型的非自足性特征的歌词 。

目前学界关于非自足性的研究主要集中在动词的词义方面 。本书将“非自

足性”这一概念借用到歌词语体中 ，认为歌词就是一种典型的非自足性语言 。

它没有相对完整的“自足性” ，不能独立运用 ，受音乐框架的制约 ，必须入乐后才

能运用 。它是一件未完成的艺术品 。乔羽曾指出 ，歌词必须主动地承受音乐之

神的严格制约 ，歌词无须争取光荣的独立 ，歌词家必须和作曲家 、演唱家共同完

成自己的艺术 。为了与音乐珠联璧合 ，从形式上 ，歌词必须顾及乐曲的体裁 、曲

式 、结构 、节奏等方面的需要 ；从内容上 ，歌词的构思 、题材 、感情 、形象 、意境等 ，

必须为音乐的飞翔预留广阔的空间 。

因此 ，歌词与诗是有区别的 ，这也是本书提出“非自足性语言”这一概念的

前提 。尽管从起源与发展看 ，早期的诗与歌词是同一的 ，但之后两者经历了多

次分合 ，徒诗（即不入乐的诗词）与歌词不断地转换着位置 ．至现代 ，特别是“五

四”新文化运动提倡新诗以来 ，歌词与诗的分离更为明显 ，歌词创作也从诗歌创

作中独立出来 ，成为一种新的文学体裁 。

关于歌词“姓诗还是姓歌” ，学界早有争论 。一种意见认为 ，“歌词应该姓

诗” ，歌词应追求诗的特质 ，要有诗意 、诗美 ，要把歌词当诗写 。 另一种意见认

为 ，“歌词应该姓歌” ，歌词是一种独立的文学体裁 ，属于富有音乐性 、歌唱性的
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音乐文学 ，有自身独特的艺术个性 。

我们认为歌词与诗实际上处于同一个连续统之中 。连续统的一端是歌词 ，

另一端是诗 ，而中间部分则是那些可入乐的诗或可成诗的歌词 ，兼具了诗和歌

词的特点 ，入乐是歌词 ，脱离音乐后则是诗 。而分别处于连续统两端的歌词和

诗由于明显地具有各自的特征 ，因此存在着许多不同之处 。所以一首优秀的诗

不一定是优秀的歌词 ，而一首优秀的歌词也不一定是优秀的诗 。歌词是非自足

的 ，必须受制于音乐 ，因此在创作过程中必须考虑到音乐方面的因素 。而诗是

自足的 ，它不用受制于任何框架 ，创作过程中只需单一考虑自身因素即可 。关

于歌词与诗的区别 ，我们将在第五章中作具体论述 。

但是 ，歌词与诗之间又没有明显的界限 ，如果较多地具有歌词的特征 ，就会

偏向于歌词这一边 ；反之 ，如较多地具备诗的特征 ，就会偏向于诗这一边 ；而那

些处于连续统中间的歌词或诗 ，既具备一些歌词的特征又具备了一些诗的

特征 。

因此 ，从狭义角度来看 ，非自足性的歌词语言应该仅指那些必须进入音乐

的框架后才能运用的歌词 ；从广义的角度看 ，非自足性的歌词语言还包括那些

处于连续统中间亦歌亦诗的歌词 ，进入音乐框架是歌词 ，跳出音乐框架即是诗 。

本书所指的非自足性语言主要是从广义角度出发的 ，统指那些能进入音乐框架

的歌词语言 。

二 、研究的意义

当今社会 ，歌词尤其是流行歌曲中的歌词作为一种时尚元素已越来越多地

影响了人们的生活 。从某种意义上来说 ，歌词已成为时代语言的风向标志 。当

今歌曲中有许多优秀之作 ，其歌词堪称语言应用的典范 。一首歌曲之所以流

行 ，很大程度上是因为其歌词语言具有一定的独创性 。

２０１０年一首由汪峰创作 、旭日阳刚演唱的歌曲《春天里》感动了无数人 ，除

了简单朴素的旋律之外 ，歌词也起到了重要的作用 。尤其是以下几句 ：

如果有一天 ，我老无所依 ，请把我留在 ，在那时光里 ；

如果有一天 ，我悄然离去 ，请把我埋在 ，在这春天里 。

此歌用真实细致的语言勾勒出了现在生活的迷惘和对过往生活的怀念 ，引

起了受众的共鸣 。当然这首歌的走红与演唱者的农民工身份是分不开的 。但
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是 ，歌词起到的助推作用也是不可否认的 。

然而也有一些作者 ，在创作歌词时片面地追求“新” 、“奇” ，导致一些歌词特

别是流行歌曲的歌词语言出现不规范现象 ，且近几年来问题越来越严重 。如 ：

（１）张开沉睡了千万年那一对双眼（《爱在 ２０００》）

（２）还有珠穆朗玛峰是最高山坡（《大中国》）

（３）我看见一座座山 ，一座座山川 ，一座座山川相连（《青藏高原》）

例（１）中的“一对双眼”应是“四只眼” ，显然不符合逻辑 ；例（２）中的“峰”和

“山坡”搭配不当 ；例（３）中的“一座座”与“山川”也是搭配不当 。

这些情况影响了歌曲歌词的艺术性 ，降低了歌曲的艺术价值 。而且由于歌

曲尤其是流行歌曲传播面广 ，流行性强 ，影响力大 ，几乎成为成人的文化环境和

青少年的第二课本 ，因此不规范的歌词语言不仅会对人们的语言实践产生消极

的影响 ，还会让青少年在把握祖国的语言文字方面走入歧途 。

因此 ，对歌词语言适度加以规范和研究不仅十分必要也十分迫切 。

另外 ，目前学界对于歌词的研究分布于音乐 、哲学 、美学 、文学 、史学 、语言

学等多个领域 。其中偏重语言学的研究 ，往往是从纯文本的角度出发的 ，较少

考虑到音乐的因素 ，且多散见于语音 、词汇 、语法 、修辞 、教学应用等范畴中的某

些方面 ，对歌词进行全面研究的则并不多见 。

基于以上原因 ，我们认为从语言学角度对歌词进行全面的研究是十分必

要的 。

三 、前人研究成果

（一）关于非自足性

目前学界关于非自足性的研究主要集中在动词的词义方面 。 “动词词义的

非自足性首先是由 Ａｒｉｓｔｏｔｌｅ（亚里士多德）在哲学领域里提出来的 ，他在《范畴

论》中 ，将语词划分为实体（ｓｕｂｓｔａｎｃｅ） 、数量 、性质 、关系 、地点 、时间姿态（ｐｏｓｉ‐
ｔｉｏｎ） 、状况（ｓｔａｔｅ） 、活动（ａｃｔｉｏｎ）和遭受（ａｆｆｅｃｔｉｏｎ）１０ 种范畴 。在这 １０种范畴

中 ，‘实体’指的是‘人’ 、‘马’等名词 ，人类认知的本体就是各种实体及其所代表

的类 ，它是自在的本原范畴 ，是其余范畴存在的基础 ；其他 ９ 种范畴为他原范

畴 ，要么存在于实体之中 ，要么依附于实体 。按照亚里士多德的范畴论 ，动词等
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属性范畴属于他原范畴 ，存在于本体范畴之内 ，为相对的概念 。 ‘一切相对的东

西 ，如果正确的加以定义 、必都有一个相关者’ 、‘相关的东西是同时获得存在

的’” 。①

亚里士多德之后 ，哲学家在本体论研究中形成两大分野 ：传统意义上的唯

名论和唯实论 。在关于自足性的论断上 ，唯名论和唯实论存在着根本的分歧 。

唯名论认为 ，动词（包括形容词）是非自足的 ；而唯实论则认为 ，动词和形容词有

自足性 。弗雷格指出概念是不饱和的 ，而对象则是饱和的 。在使用谓词时 ，所

谈论的是概念 ，因而是不饱和的 。在后来的哲学分析中 ，出现了“指谓意义”和

“述谓意义”的区分 ；相应地 ，语言符号中也形成了“指谓符号”和“述谓符号”的

分野 。名词属“指谓符号” ，可以独立指称客观事物 ；谓词属“述谓符号” ，只有概

念内容 ，本身无指称能力 ，只有与名词结合才能指称客观对象 。

徐小波采用定量分析和定性分析相结合的方法 ，以《普通话三千常用词表》

中的动词为封闭域 ，以《现代汉语词典》（２００５版）释义为基础 ，深入到动词义位

内部 ，阐述动词词义的非自足性 ；并在进一步论证该观点的过程中 ，试图从宏观

到微观层层构建动词义位的释义模式 ；最后 ，把这一观点应用到词义演变 、辞书

释义的改进以及同义词的对比分析中去 ，

使其成为一套完整的理论体系 。

张绍麒认为 ，动词的非自足性源于两点 ：在真实世界存在过程中对外物的

依附性以及这种依附性在语言系统中相应的投射 。在语言系统中 ，动词的非自

足性主要表现在语法和语义两个方面 。动词的非自足性特征使动词对相关补

足成分具有依赖性 ，不可能在谈论一个动作时不涉及与其相关的事物 ；反之 ，其

他语法范畴的义位 ，比如名词 ，则可单独存在 ，对其意义的理解无须强制性地激

活某个（些）动作 。

（二）关于歌词语言的研究

现将学界对歌词语言方面的研究情况做一基本梳理 ：

1 ．关于歌词语言超常搭配的研究

由于歌词语言有其一定的特殊性 ，因此会出现许多超常搭配的现象 。一些

学者曾对这种现象做过研究 ，比较有代表性的有 ：

詹红霞（２００６）以流行歌曲歌词中的超常搭配为研究对象 ，对其进行语义 、

语用分析 ，并力图说明超常搭配的基于感觉 、情感 、联想 、想象的心理基础 。

张鹭（２００７）提出了歌词语言超常搭配的五种现象 ：词类活用 、词语在表义
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上超常搭配 、语义相反或相对的词语逆意搭配 、名词量词错位搭配 、“很 ＋名”的

超常规搭配 。

谢明镜（２００６）提出了歌词中超常搭配的三种类型 ，即修辞上的超常搭配 、

语法上的超常搭配 、语义上的超常搭配 ，还指出了歌词的超常搭配具有超载性 、

暂时性 、创造性三个特点 。

另外徐凯（２００４） 、向嵘（２００７） 、孟昭泉（２００７）等学者都曾对歌词语言的超

常搭配问题有过研究 。

2 ．关于歌词语言的词类研究

（１）关于歌词中数词重叠现象的研究

王丽媛（２００７）指出歌词中数词的重叠形式有 ＡＡ 、ＡＡＢＢ 、ＡＡＢ 、ＡＢＢ 四
种 ，并分别考察了它们的句法功能 ，还提出了歌词中数词重叠的语法修辞意义

表现为“数量多” 、“数量少” 、“逐一”三方面 。

（２）歌词中的人称代词研究

叶丽珍（２００４）曾运用语料库语言学理论对英汉歌词中的人称代词进行了

研究 。指出英语人称代词在通俗歌曲歌词中的出现频率高达近 １／５ ，而汉语只

有英语的 １／３ ，同时还提出了它们之间的 ４点共同点 。最后提出通俗歌曲歌词

语篇的人称指称特点为较少依赖文内照应 ，主要依靠文外照应 。

（３）歌词中的语气词研究

程曼（２００８）对 １９８７年与 ２００７年的歌词中的语气词进行了比较研究 ，并分

析了流行歌曲歌词中的语气词的变化成因 ，即语言的动态本质使然 、语言的社

会属性使然 、流行歌曲的大众文化属性使然 。

3 ．歌词语言的句式研究

张鹭（２００６）探讨了当代流行歌曲歌词句式的自由化有以下几种形式 ：整句

与散句相融合 ；长句与短句相交错 ；常句式与变句式相穿插 。

陈景元（２００５）还专门研究了“ＶＯ１要 ＶＯ２”句式的韵律结构和重音分布 ，

提出了韵律与句法结构之间的某种相关性 。

4 ．语法规范问题研究

歌词语言中的语法规范问题是近年来学界研究的重点 。费良华 、贺又宁 、

黄海波 、涂建华 、贾清云 、阎浩然 、李芳 、欧阳墨君 、王正方 、张团思等都对歌词语

言中的语法规范问题做过研究 。比较有代表性的观点有 ：

费良华（２００２）认为流行歌曲歌词语言产生混乱的主要原因是语法不规范 。

主要体现在 ：词法方面 ，主要是词的构成错误 、词形变化错误 、词类误用 ；句法方

面 ，主要是成分残缺 、重复多余 、语序不当 、搭配不当 、语态不当 。

费良华（２００２）还专门就歌词中的词类误用现象做过研究 ，分析了当代歌词
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中出现的五种词类误用现象 ：名词误用 、动词误用 、形容词误用 、量词误用 、数词

误用 。

贺又宁（２００１）在评析某些流行歌词时提出歌词的语法修辞舛误主要表现

在 ：生造乱用词语 ；违规搭配 ；语义抵牾 。

黄海波（２００６）认为流行歌曲歌词语法的不规范现象主要体现在 ：词类误

用 ；拆词不当 ；叠词错误 ；词意混乱难辨 ；搭配不当 。还从传播媒体方面 、引导和

监督方面 、歌词创作者自身原因方面分析了流行歌曲歌词语法的不规范现象产

生的原因 。

由上可见 ，各家对于歌词语言中的语法规范问题的研究主要集中在词法和

句法上 。

5 ．关于歌词语言修辞方面的研究

对于歌词语言修辞方面的研究 ，主要集中在修辞格和语音修辞两方面 。

（１）修辞格方面的研究

张艳玲（２００５） 、马树春（２００４） 、向嵘（２００７） 、腊静霞（２００８） 、吴进（２０００） 、张

鹭（２００８） 、曹彩娟（２００８） 、张琼（２００８）等都对歌词语言中的运用的一些辞格进

行了研究 。其中张艳玲（２００５）认为歌词中使用频率最高的修辞格是反复 、对

偶 、顶真 、排比 、借代 、比喻等 ，并对这些辞格在歌词中的运用情况作了分析 ；张

琼（２００８）探讨了列锦 、用典 、比喻 、反复 、排比在歌词中的运用情况 ；腊静霞

（２００８）还专门探讨了比喻 、比拟 、夸张 、摹状 、排比 、对偶 、反复 、顶真等修辞格在

儿歌中所体现的和谐美 。

（２）语音修辞方面的研究

周梅香（２００１） 、向嵘（２００７） 、腊静霞（２００８） 、张琼（２００８） 、张鹭（２００８）还从

语音修辞的角度对歌词语言进行了研究 。向嵘（２００７） 、张鹭（２００８）都从押韵和

叠音两方面探讨了语音修辞在歌词语言中所起的作用 ；张琼（２００８）除了押韵和

叠音外 ，还从双声 、叠韵 、衬字 、节拍方面进行了研究 ；张鹭（２００８）还研究了声调

（即平仄）在歌词中的运用情况及作用 。

另外 ，张琼（２００８）除了对以上两方面有所研究外 ，还考察了歌词的词语修

辞 、句子修辞 、语篇修辞和风格修辞 。王彬（２００７）对流行歌曲的文本修辞学 、运

作修辞学 、文化修辞学几个方面作了深入的研究 。

6 ．关于衬词的研究

关于衬词的研究 ，目前学界主要从民歌的角度来分析衬词在民歌中的运用

情况及所起的作用 。其中陆良民（２００２）专门分析了湘南瑶歌的衬词特点 ，重点

从歌头衬词 、句首搭腔衬词 、歌谣体语气衬词 、固定性特性衬词 、双重装饰性衬

词及歌尾衬词六个方面来进行分析 ；黄宪（２００８）主要对嘹歌衬词作了研究 ，他
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在探讨了嘹歌衬词的具体表现形式的基础上 ，还提出了嘹歌衬词的主要功能和

作用 ，即固定格式 、表达感情 、增加情趣 、补足音节 ；李玫（２００１）研究了衬词在东

北民歌中的表现手法 ；朱艳彬（２００４）研究了达斡尔民歌中衬词的种类 、衬词所

涉及的内容及衬词的使用意义和审美价值 。邹海华（２００９）从功能角度考察了

汉族民歌的衬词 。另外 ，赵文曙（２００９） 、闫兵（１９９９） 、邹渊（２００５） 、赵丽（２００９） 、

罗冬生（２００８） 、王新惠（２００７） 、王建章（２０００） 、黄小平（２００９）等都对衬词民歌中

的衬词作过一定程度的研究 。

另外 ，许剑宇（２０００）还考察了流行歌曲的语体特征 ；邓国栋（２００５）也对现

代歌词的语体定位问题作了专门的研究 ；曹彩娟（２００８） 、吴进（２０００）还专门研

究了隐喻在歌词中的运用情况 ，曹彩娟（２００８）主要就流行歌曲中的爱情隐喻进

行了研究 ，吴进（２０００）则从修辞句式隐喻和文学整体隐喻两方面来探讨了隐喻

在歌词中的运用情况 ；吴艳 （２００４）考察了周杰伦专辑中的语用现象 ；吴葵

（２００６）专门就王菲专辑中的语用现象进行了研究 。

以上主要是从语言学角度对歌词进行研究的情况 。此外 ，从其他方面研究

歌词的专著也不少 。如 ：

许自强的《歌词创作美学》从创作学的角度阐释了歌词文体特征 ，探讨了歌

词的审美属性 、审美特征 、歌词的内容 、语言 、风格及歌词的审美效应等 。

晨枫的《当代歌词史》是第一部当代歌词史专著 ，刘以光的《中国歌词简史》

是第一部记述中国古代 、近现代和当代歌词发展史的专著 。陈煜斓的《现代音

乐文学导论》则描述了从学堂乐歌到上世纪 ３０年代歌词发展的历史 。

毛翰的《歌词创作十二讲》和王晓岭的《歌词门 ———怎样写歌词》都系统论

述了歌词创作的主要原理和方法 。张黎的《歌诗之路》 、付林 、王雪宁的《流行歌

词写作新概念》和石祥的《月下词话》也都是从创作的角度加以研究的 。

苗菁的《现代歌词文体学》论述了歌词的构思 、建构方法和体式 。

陈清侨等的《情感的实践》是一本香港歌词研究论文集 ，讨论了 ２０世纪八

九十年代香港的歌词创作情况 。朱耀伟的《香港歌词研究》（７０ 年代中期至 ９０

年代中期） ，对香港“十大粤语词人”及其作品进行了逐一论述 。

傅宗洪的《现代诗歌与歌词论》对当代一些重要的词人及其作品作了分析

和论述 。

陆正兰的《歌词学》分别从文体学和文化学两个方面考察了歌词的内外特

征 。讨论了歌词区别于诗的各种特点及歌词的“呼应”结构 ，还提出了歌的生产

由于流传之间的意图循环理论 ，“歌众创造性解码” 、歌词意义在场实现等特点 。

最后 ，还探讨了歌词研究可能给当代文化研究所带来的新的理论模式 。

综上所述 ，目前学界对歌词已从不同角度进行了分析和研究 ，在语言学角
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