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弁言

黄霖摇复旦大学

这是于圆园园缘年苑月员园日至员猿日在上海召开的“复旦大学第二届中国文论国际研讨会”的

论文集。

中国文学批评史的研究与教学在我校具有悠久的传统。从郭绍虞、朱东润、刘大杰，到王运

熙、顾易生等教授，为中国文学批评史学科的建设作出过重要的贡献。我们曾经举办过《文心雕

龙》的国际学术研讨会；圆园园园年跨入新世纪时，我们又举办过一次旨在“回顾与前瞻”中国古代文

论研究的国际学术讨论会。前年，我们与美国斯坦福大学联合举办过中国文学评点的国际学术

研讨会。今年，为复旦百年校庆，我们就再一次举办中国文论的国际学术研讨会，旨在向国内外

的同行学习，为进一步加强中国古代文论研究的科学性与创新性，以促进中国文学批评史学科的

建设。

中国文学批评史的研究同其他人文社会科学的研究一样，都要强调研究的科学性。讲究科

学性就要从古代文论的文本出发，不脱离当时历史文化的大背景，作实事求是的分析。有一分材

料，说一分话。这也要求我们毫不动摇地坚持用科学的理论，对我们祖先的文学理论作出公允的

分析与评价。我们的前辈曾为我们作出了很好的榜样，这次会议论文中，也有一些上乘的佳作，

值得我们认真学习。

研究中国古代文论，同时要坚持解放思想，积极推进理论创新，大胆吸取与运用新的理论、新

的方法和新的角度。这几年来，我们复旦的同仁在这方面也作了一定的努力，在加强对中国古代

文学理论的横向研究，在研究中国古代文学批评与学术史相结合的道路上作了一定的探索，也尝

试吸取西方的某些理论来观照传统的文论，但做得还不够，还需要进一步下功夫。在这次会上，
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我们读到一些富有新意的论文，使我们大开眼界。这些论文，必将有助于促进中国文学批评史研

究的创新。

我们这次会议，还十分重视用变化的眼光来看待中国古代文论的发生、发展与转型，强调立

足当今现实，用古今打通的眼光来看待中国文学批评史的研究。我们研究传统文化，归根结蒂是

为现实服务。有人主张把古代的文论当作与现实不沾边的“古董”，要坐在纯粹的“象牙塔”里来

研究。这从某一种角度来看，也不能说完全没有它的合理性。但是，我们还是要强调研究传统文

化的当代意义。传统的文论研究只有立足于现实，才能激发出新的生命力来。这次会议上提交

的论文中，有的就十分强调中国文论的实践品格与个性化，为沟通古今，让传统文论服务于当代

作了努力，读后很受启发。

我们衷心希望继续不断地得到海内外学者的支持和指教，帮助我们复旦中国古代文学与中

国文学批评史学科的建设，一起推进中国文学批评史研究的深入，为弘扬中华民族优秀的文化传

统，推进当代精神文明的建设而共同努力。

圆 追求科学与创新
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中国古代文学审美观念
发生与流变述略

○陈良运摇福建师范大学

本届“中国文论国际研讨会”拟定研讨的重点内容之一，是“就有关古代文学审美观念的发

生、演变、转型问题进行广泛交流”。本人研究中国诗学多年，拙著《中国诗学批评史》将诗学观

念的发生、发展和演变自上古至近代分为四个时期和四种批评形态：“诗歌观念的演进与功利批

评的形成”（先秦两汉）、“诗歌本体的重构与风格批评的出现”（魏晋南北朝）、“诗歌精神的升华

与美学批评的崛起”（隋唐宋金元）、“流派理论的拓展与诗学本体的深化”（明清近代）。近几年

来，又试入中国古代美学领域，完成并出版《文质彬彬》、《美的考索》两本小书，在此探索研究过

程中，得以将文学理论与美学理论综合观照，现在，就个人多年探索思考所得，将古代文学审美观

念发生与流变划分为潜伏发育、转型爆发与拓展升华三大时期，并作分期略述，以聆教于海内外

诸位专家学者。

一、潜伏、发育期

“美文”一词在南朝出现之前，中国尚未出现与现代意义的“文学”内涵相通的观念；《毛诗

序》出现之前，尚无成篇的文学理论文章；屈原创作《离骚》之前，尚无自觉地抒情、叙事的纯文学

创作。因此，战国晚期即屈原之前，文学观念还处在潜伏期。

判断“潜伏”有两个标志：一是后来成为文学观念的语词出现在非文学典籍里，关及的是政

治、人事与伦理、道德、历史、哲学；二是对本为“美文”的《诗》，只作历史文献的评价及实用、功利

的接受，非自觉的审美接受。
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前者以《易经》、《尚书》、《左传》、《国语》为源，以《易传》与诸子之书为续。

《易经》中与后来文学观念有关的字是“观”、“咸”（感），还有与语言有关的“言有序”

（《艮》）。“观”言观礼仪，“观国之光”、“观我生”；“咸”言男女相互吸引、亲热而示“取女吉”；

“言有序”即言有条理之义。有了《易经》的启发，战国时期出现的《易传》，由“观”而有“感”，

“感”而动“情”，“感”与“情”的关系明确了（“观其所感，而天地万物之情可见矣”）；圣人“立象

以尽意”，“象”与“意”的关系也确定了；“言不尽意”、“旨远辞文”、“精义入神”等等，皆借对

《易》之卦象、卦辞的阐释而一一标举，笔者在《周易与中国文学·内篇》有较详细论述①，此不赘

言。

《尚书》中的《洪范》，是周朝之初有关治国之策的文献。其“洪范九畴”之二“敬用五事”、之

六的“乂用三德”便含有后来文学观念的种子。“五事”即“一曰貌，二曰言，三曰视，四曰明，五曰

思。”“言”与“文”相关，“言之无文，行而不远”；“视”与“明”都与审美活动及效果相关；而“思”，

后来涉及文学创作的“苦思”、“精思”、“神思”等无不由此。“三德”即“一曰正直，二曰刚克，三

曰柔克。⋯⋯沈潜刚克，高明柔克”，后在《易传》中是直接转化为“阳刚”与“阴柔”两种言及人

性、物性的初始话语，距作为文学“体性”之语尚为遥远。

《左传》与《国语》中，可转化为文学观念的语词就难以尽举，其显而易见者如属于创作观念

的“赋”（如《左传·隐公元年》的“公入赋”、“姜出而赋”），属于接受观念的“断章取义，余取所

求”；而《襄公二十七年》“郑伯享赵孟垂陇之宴”赵孟所说“《诗》以言志”导致“诗言志”，这一流

传千古的观念诞生！后来被作为评价诗文最基本的审美观念的“文质彬彬”，孔子本来用以描述

“君子”的修养与风度；据《国语·晋语》记载，孔子出生前苑员年，晋国一个旅店老板就已言及：
“身为情，成于中；言，身之文也。言文而发之，合而后行，离则有衅。”他不过是以“情”为“质”。

“文质”、“情质”（后者出现于屈原的《惜诵》）的潜伏期，不可谓不远矣！

“《诗》三百”有若干关于创作的观念（如“刺”、“大谏”等），围绕《诗》有大量的接受观念，都

没有明确的审美意识。《周礼》中初见的“六诗”说，东汉郑玄还将“赋”、“比”、“兴”解释为与“今

之政教善恶”相关。同样，孔子的“兴”、“观”、“群”、“怨”说，亦作为发挥《诗》的功利效应而言，

汉朝经学家解释为“观风俗之盛衰”、“群居相切磋”、“怨刺上政”。孟子对《诗》接受如“以意逆

志”与“知人论世”说及对于《诗》之“怨”所作的解释等等，是中国文艺社会学批评之始，而非接

受美学。“文学”一词，《论语》云“文学，子游子夏”，《墨子·非命》云“凡出言谈，由文学之道

也”，《荀子·大略》云“人之于文学也，犹玉之琢磨也”等等，皆非“美文”之学；而《老子》所谓“信

言不美，美言不信”之“美言”，似可与“美文”相通，与现代“文学”观念衔接，但必须对“不信”作

现代阐释（如“虚构”）方可说得通。

从屈原始到建安之前，文学审美观念进入发育期，选择几个重要观念略作考察：

（一）“情”，《诗》只言“心”不言“情”，《论语》、《左传》、《孟子》、《易传》中皆有“情”字，但大

量作“真实情况”解，与“伪”相对。《庄子》强调“情”的本义即“真”，开始关涉到人的自然性情；

荀子将“情”进一步归位到人的生理与心理范畴：“性者，天之就也；情者，性之质也；欲者，情之应

也。”又说“性之好、恶、喜、怒、哀、乐谓之情。”（《正名》）《乐记》从音乐角度将“情”的发生与对外

界之“感”联系起来，谓“人生而静，天之性也；感于物而动，性之欲也；物至知知，然后好恶形焉。”

谈到诗、歌、舞“三者本于心”后说：“是故情深而文明，气盛而化神，和顺积中而英华发外。”（《乐

象》）联及诗，且以“文明”而言“情”，已有美感显现。屈原首先将“情”的观念引进诗的领域，《离
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骚》之“怀朕情而不发兮，余焉能忍与此终古？”《惜诵》之“惜诵以致愍兮，发愤以抒情。”以诗抒

发“中情”或曰“舒情”、“陈情”，可说“情”在诗歌中的地位完全确定了。到了汉代，“情动于中而

形于言”写进了《毛诗序》。

（二）“象”，《易传》大讲天地万物符号化卦象，圣人“立象以尽意”已深入人心；《老子》有“道

之为物，惟恍惟惚。惚兮恍兮，其中有象”，有了人们想象中“象”的观念，涉及对“道”的体悟；

《庄子》说：“以有形者象无形者而定矣”（《庚桑楚》），“形”与“象”已同时出现；《韩非子》说：“人

希见生象也，而得死象之骨，案其图以想其生也。故诸人之所意想者，皆谓之‘象’也。”（《解

老》）将“象”义从具象过渡到虚象，已有文学想象的因素。进入汉代，首先是《淮南子》铸成了

“形象”一词：“物穆无穷，变无形象。”（《原道训》），进一步明确在言语与文字状态中，“象”有传

导“意”作用：“物之可以喻意象形者，乃至可以穷通窘滞，决渎壅塞，引人之意，系之无极。”又说：

“假譬取象，异类殊形，以领理人之意。”（《要略》）将《易传》的“立象”从被动变成主动，并从符号

之象中解脱出来。东汉的王充首出“意象”一词，又有“形象”、“意象”区别之说：“形象”是形似

之象，匈奴人以木刻郅都之状，“交弓射之，莫能一中”，不知郅都之精神“在形象”；“意象”是意

中之象，“夫画布为熊麋之象”，以动物之威力大小象征人之权位高低，“礼贵意象，示义取名也”。

（《论衡·乱龙》）“形象”、“意象”观念已走到文学理论的大门口。

（三）“神”，在《易传》中已非“鬼神”之义，“阴阴之不测谓之神”、“神也者，妙万物而为言者

也”，天地万物变化神秘莫测令人感到奇妙无穷；又说“知几，其神乎？”“神而明之存乎其人”等

等，那是说认知世界的人更有“神”，于是可称之为主体之“神”与客体之“神”的观念明确了。又

经过荀子与庄子进一步强调：荀子说“诚心守仁则形，形则神，神则能化矣”（《不苟》）；庄子则更

早地在他“养生”理论的基础上建立了“形神”说，“物成生理谓之形，形体保神”（《天地》）。到了

汉代，“神”一则向人的主体方面确认主观能动作用之发挥，《淮南子》云：“神与化游，以抚四

方。”（《原道训》）、“神者，智之渊也。渊清者，智明矣。”（《俶真训》）扬雄将“神”推向了精神创

造领域：“或问‘神’，曰心。曰‘潜天而天，潜地而地。天地，神明而不测者也，心之潜也，犹将测

之’。⋯⋯人心其神矣乎！操则存，舍则亡。”（《扬子法言》）与文学艺术创造之道“本于心”已经

沟通了。二则向文学艺术的“形神”论演进，《淮南子》提出了“神贵于形也”的“神主形从”说，并

且率先将“形神”用于音乐与绘画评论，“画西施之面，美而不可悦；规孟贲之目，大而不可畏；君

形者亡焉。”（《说山训》）是晋代顾恺之“传神写照”说之先声。

从公元前苑苑源年郑国史伯首次对“文”作出“物一无文”的解释，历时千年，种种“本于心”自
觉或不自觉的审美观念，皆不约而同朝一个方向发育，天地自然与“圣贤书辞”的“文章”，终于走

向了自觉的人的“美文”。

二、转型、爆发期

“美文”一词出现于南朝刘宋，《隋书·经籍志》存目有“宋太子洗马刘和注《古今五言诗美

文》五卷。”钟嵘《诗品》中又有“泰明、太始中，鲍、休美文，殊已动俗”之说，“诗”之外出现“美文”

一词，实可包容各种有审美意味的文体，比“有韵者文也”更近当今“文学”之义，可确证自建安伊

始进入了鲁迅所说的“文学的自觉时代”。建安与六朝，历时源园园年，是中国文学审美观念的爆
发期，其势如当今考古界津津乐道的“澄江史前动物群”大爆发。这次爆发，有社会政治、时代思

潮、文学自身发展等多方面原因，现分项试述如下：

（一）自建安以后，政治社会不再是儒教一统。随着功利观逐渐淡化，审美倾向逐渐凸显。

缘总论与古今文论转换
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曹丕《典论·论文》首先道出“诗赋欲丽”，一个“丽”字发出了“文学自觉”的信号；陆机《文赋》中

道出“诗缘情而绮靡，赋体物而浏亮”，直言“缘情”与“体物”之美态，改变了汉儒“发乎情”附庸

于“礼义”的地位。文学家有了诗赋尚美的自觉，“美文”观念当然会顺理成章地出现。到了南

朝，“为艺术而艺术”乃至“唯美”更为强烈，冲决“文学”即“文献典章之学”的古老圈子，萧子显

在所撰《南齐书》中立《文学传》，传中十位人物中有“文学”家也有科学家（祖冲之），作为史家的

着眼点还在文化或文人学术，写在后面的“史臣曰”一段，却是非常地道的审美文学论，从“文章

者，盖情性之风标，神明之律吕”到“属文之道，事出神思，感召无象，变化不穷”，此非美文莫属。

再到评述“今之文章”：一则“启心闲绎，托辞华旷”；二则“缉事比类，非对不发”；三则“发唱惊

挺，操调险急，雕藻淫艳，倾炫心魂”，都有“美文”特征。“情性”是文学的“风标”，“情”的审美

化，成了南朝作家理论家的共识：沈约首出“文以情变”说，刘勰标举“情文”，萧纲、萧绎以“文章

且须放荡”、“情灵摇荡”标示情感自由之美。

（二）曹魏、两晋的玄学思潮，对作家的“美文”意识作了“形而上”的引导。玄学界的“言意

之辨”为向文学观念转型搭起了便捷的桥梁。《庄子》中的“意之所随者不可以言传”及“得鱼而

忘筌”、“得兔而忘蹄”，经荀粲演绎为“象外之意，系表之言”。王弼又结合《周易》“立象以尽

意”，发挥出“忘言得象”、“忘象得意”说。玄学家反复论辨的“言”、“意”、“象”，成为陆机《文

赋》的理论基点，他从如何克服“意不称物，文不逮意”之难出发，非常自觉地阐发“美文”创作之

要领，其中“立片言而居要，为一篇之警策”、“理扶质以立干，文垂条而结繁”、“笼天地于形内，挫

万物于笔端”及其相关论述，使“言”、“意”、“象”成了真正的文学话语。“言外”、“象外”，启迪了

刘勰提出“义生文外”、“以复意为工”的“隐秀”新说；钟嵘则以“文已尽而意有余”，对“兴”作了

新的阐释，等等。

（三）与玄学思潮密切相关魏晋清谈与人物品藻之风，以及山水诗、画的兴起，近距离地以全

新的审美观念输入文学领域。前者多见于《世说新语》：“李元礼风格秀整，高自标持”，“风格”

观念出现了；“旧目韩康伯，将肘无风骨”，“风骨”很快见于《文心雕龙》之专章；“肃肃如松下

风”、“盛德之风”、“风气韵度”，“文风”正式成为一个审美观念；“生气”、“骨气”、“高情远致”，

成为评价作家作品之高标；“清”作为有阳刚之气的观念，衍生出“清远”、“清通”、“清和”、“清

畅”等等，钟嵘《诗品》以“清”作为诗之“文洁而体清”的审美判断偏重之语：评《古诗》“清音独

远”；评嵇康“托喻清远”；评刘琨有“清拔之气”；评范云“清便婉转”；评沈约“长于清怨”；评陶渊

明“风华清靡”等等。玄学家们清谈而及“美文”时，有“文生于情，情生于文”、“神超形越”、“掷

地要作金石声”等等。在当时出现的山水画论中，宗炳的《画山水序》可作代表。“含道应物”与

“澄怀味象”，概括了儒道两家不同的文艺审美观，前者有“应物不累于物”之玄学意味，有“道”

的理念先在地横亘于胸，须寻找一个对应物得以显现（如“仁者乐山，智者乐水”）；后者则言以澄

明的心境感应外在事物的投射（如老子的“致虚极，守静笃，万物并作，吾以观复”）。宗炳将二者

折衷，派生出“应会感神，神超理得”、“万趣融其神思”、“畅神”等新的话语，为刘勰著专论“神

思”，提出“神理”、“情理”等新的文学术语作了准备。

（四）文学家们继续从《六经》与先秦诸子中掇取若干情理兼致之言，直接转化为文学观念。

“气”在春秋时代已经出现，限于言天地间自然之气与人体生理之气，孟子说“吾善养吾浩然之

气”也与文学无关，《典论·论文》首出“文以气为主”，从此演绎出“气象”、“气韵”、“气质”等一

系列与作家作品风格相关的话语。《左传·昭公九年》记一位宫廷厨师屠蒯的话：“味以行气，气

以实志，志以定言，言以出令。”纯是从营养角度对他的主子以健康之身治国而说，《文心雕龙·

体性》中略加补充而转型：“才力居中，肇自血气；气以实志，志以定言；吐纳英华，莫非情性。”道
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地成了“美文”话语。《庄子·让王》中“身在江海之上，心居乎魏阙之下”一语，经淮南子改“心

居”为“神游”，一变而为“非得一原，孰能至于此哉”的体道之语，到了刘勰笔下，再变而成文学想

象的“神与物游”，确认为“神思”之论的渊源。刘勰还直接将《易传》的“化而裁之谓之变，推而

行之谓之通”、“通其变，遂成天下之文”等语，转化为“文律运周，日新其业”的“通变”观，为文学

的新变、发展敞开了大道；他与钟嵘又将老子、孔子皆言及的“肉味”、“道之出口，淡乎其无味”，

转化为“美文”接受的“滋味”说，等等。

（五）从文学创作与接受的实践经验中直接提升审美观念，更是这一时期的重大成果。自

《典论·论文》到《颜氏家训·文章》篇，大都涉及到作家创作动机的发动，创作灵感的发生，谋篇

构思的策略，文体操作的要领，练字修辞的技巧⋯⋯，其中又以《文心雕龙》集大成。其《总术》

“赞曰”：“文场笔苑，有术有门。务先大体，鉴必穷源。乘一总万，举要治繁。思无定契，理有恒

存。”他所谓的“一”与“要”，就是提升出一些重要观念展开论述，穷究文学之理。《神思》谓“神

用象通，情变所孕”，即是“意象”在文学领域的定位（此篇中有“窥意象而运斤”语）；《体性》谓

“各师成心，其异于面”，将“风格”的内涵从文体特征与作家个性文风两方面加以充实；《风骨》

篇谓“风清骨峻，篇体光华”，是先秦“文质”论的一次飞跃而成为一个“生命化名词”。以上都属

于文学“大体”的观念建设，其它如《定势》中的“执正以驭奇”，《情采》中的“为情造文”，《比兴》

中的“拟容取心”，《隐秀》中的“深文隐蔚，余味曲包”，《时序》中的“时运交移，质文代变”、《知

音》中的“披文以入情”，等等，皆是言简意赅，与文学实绩相应相依。一代代文学创作、鉴赏经验

的积累，是理论批评家提炼、建构的宝贵资源，这恰如马克思所说：“观念的东西，不外是移入人

的头脑中改造过的物质的东西而已。”①钱钟书先生曾经指出，中国固有的文学批评的一个特点

是“把文章通盘的人化或生命化”，他举清代翁方纲“正式拈出‘肌理’，为我们的批评更添上了一

个新颖的生命化名词”。其实，上述种种新的文学观念，无不是高度的“生命化”。钱先生还说：

“人化批评不过是移情作用发达到最高点的产物。”②在此，笔者也要特别指出，《文心雕龙》中的

《物色》篇，是我国第一篇审美心理学专论。所谓“物色”，实即“审美”，“物”在《左传》中有“相

也”即观察选择之义，《庄子》“物物者，与物无际”，“物”有动词之用（今之“物色”已成为完整的

动词）；“色”，古义通于“美”，由此，“物色”实为“观察、审视万物美相”之意。刘勰以“物色之动，

心亦摇焉”、“物色尽而情有余者，晓会通也”描述文学家的审美心理活动；以“情以物迁”、“目既

往还，心亦吐纳⋯⋯情往似憎，兴来如答”表述诗人向审美对象的“移情”。③“情迁”说比西方美

学家里普斯提出的“移情”观实无多少差异，但早了员源园园年！如此说来，从曹丕到刘勰再至颜之
推（他有“文章当以理致为心胸，气调为筋骨，事义为皮肤”等语），正是“文学的自觉时代”发达

的“移情作用”，使大量“生命化名词”即“人化”的文学观念爆发性出现。

三、拓展、升华期

中国文学的发展进入到唐代，创作主体意识与审美创造意识已有高度的自觉，儒家之外，道、

佛尤其禅宗思想在文学家精神领域潜移默化，影响日深，使不少重要的文学观念有内涵的更新与

苑总论与古今文论转换
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《马克思恩格斯选集》第二卷，页圆员苑，人民出版社，员怨苑圆年。
《中国固有的文学批评的一个特点》，《文学杂志》第一卷第四期，员怨猿苑年愿月。
笔者在《周易与中国文学》有《“情以物迁”———东方最早出现的“移情”说》专章论此，又有《“物色”别解与“审美心

理”试说》文，《文艺理论研究》圆园园源年第圆期。



外延的拓展，乃至从“形而下”向“形而上”升华。本人曾在《中国诗学体系论·绪论》中开列了

“诗歌观念系统化和诗学体系建构完成”的五个观念系列：

（一）表意系列：“言志”、“抒情”、“兴寄”、“兴趣”、“炼意”、“重意”（多重意蕴）等等。

（二）表象系列：“形似”、“意象”、“兴象”、“境象”、“形神兼备”、“离形得似”等等。

（三）美感显现系列：“物境”、“情境”、“意境”、“境生象外”、“风骨”、“气象”、“气势”、“诗

而入神”等等。

（四）灵感思维系列：“神思”、“苦思”、“精思”、“直寻”、“直致所得”、“兴会”、“神会”、“妙

悟”等等。

（五）赏鉴品评系列：“滋味”、“趣味”、“韵味”、“韵外之致”、“味外之旨”等等。

仅就诗学而言。自唐以后，具有个人风格的散文（“古文”）兴起，词与散曲相继出现，戏曲与

小说文体的确立，新的文学观念大量增生，难以胜计。自唐历宋金元明清，文学观念与理论大体

遵循两条思想与艺术实践路线向前发展，试分述如下：

第一条是儒家思想路线。唐代的魏征等人，在他们编撰的系列史书（《隋书》、《北齐书》、

《陈书》、《南史》等）所设的《文学传》或《文苑传》里，在专论“美文”的许敬宗《芳林要览序》与杨

炯论作家的《王勃集序》中，皆以《易传》“观乎人文以化成天下”为纲领，从此“人文”之“观”转

化、落实为文学家承担以审美创造“化成天下”的重大使命，这比《毛诗序》所说的“用之乡人”、

“用之邦国”，曹丕所说“立国之大业，不朽之盛事”拓展了无限的空间与时间，于是作出了“理深

者便于时用，文华者宜于咏歌”的“文质彬彬”、“尽善尽美”新的阐释①，既包容了汉代的政教功

利说，也包容了南朝“为艺术而艺术”的“美文”说，使文学走上了一条真正“两结合”之路。由此

而及，诗人们对“风骨”观念特别看重，从初唐“四杰”、陈子昂、李白的创作体验，再到殷璠《河岳

英灵集》的评述，“风骨”几乎成了诗歌专用的审美观念，“壮而不虚，刚而能润，雕而不碎，按而弥

坚”（杨炯）、“骨气端翔，音情顿挫，光英朗练，有金石声”（陈子昂）、“逸气顿挫，英风激扬，横波

遗流，腾薄万古”（李白）等新话语，使“风骨”观念流传至今仍然光彩熠熠。“古文”运动中出现

的“文以明道”，源出《文心雕龙·原道》之“圣因文以明道”，韩愈、柳宗元更明确了以“文”为主

体，以“道”为对象，“明”之功在“文”，文学的功能与作用被突出（宋儒的“文以载道”是以“道”为

主体，以“文”为工具，从“古文”倒退），使散文从此与诗并立文坛而健康发展。

第二条是道、佛、禅宗思想融合的路线，致力于文学审美观念的净化、强化与升华。释皎然以

“重意”即“文外之旨”将儒、道、释三家贯通起来：“但见性情，不睹文字，盖诣道之极也。向使此

道遵之于儒，则冠六经之首；贵之于道，则居众妙之门；精之于释，则彻空王之奥。”（《诗式》）其实

皎然的直接依据是玄学家的“系表之言，象外之意”与当时禅宗所遵奉的“教外别传，不立文字”。

道与佛、禅联手为文学观念从形而下向形而上的升华，典例甚多，现以“象”与“境”为例，考察一

下他们如何相辅相承而促成的升华。

“象”，既指天地间人事物事之实象，又是人的想象中“惟恍惟惚”之虚象，“象外”说出，一个

“外”字，更使“象”的作用无限扩大。王弼提出“得象忘言，得意忘象”后，来自西域的鸠摩罗什

翻译的印度佛典《坐禅三昧经》里出现了“以指指月，月非其指”说：月在虚空之中，初生之月细微

难察，有人指给你看，应该顺着手指的方向看去，你尚未看见，便老看那手指，“明者语言：‘痴人！

何以但视我指，指为月缘，指非彼月！’”这就是佛典“实相离言”一个象喻式说教，中国僧人笠道

愿 追求科学与创新
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生联想到王弼之说，“乃喟然叹曰：‘夫象以尽意，得意则象忘；言以诠理，入理则言息。’”①当时

的文学界正“贵形似之言”，对此尚未觉悟，倒是被画家谢赫率先领会，《古画品录》中评张墨、荀

勖曰：“风范气候，极妙参神，但取精灵，遗其旨法。若拘以体物，则未见精粹；若取之象外，方厌

膏腴，可谓微妙也。”数百年后，皎然的《诗式》吸入，除“文外之旨”用此意，还有：“精思一搜，万

象不能藏奇巧”、“采奇于象外”、“象忘神遇非笔端”等等。皎然之后，刘禹锡又将“言外”、“象

外”与诗的意境创造联系起来：“义得而言丧，故微而难能；境生于象外，故精而寡和。”（《董氏武

陵集记》）而到了司空图那里，则由“象外之象，景外之景”、“超以象外，得其环中”而发明“近而

不浮，远而不尽”的“韵外之致”说与“千变万状，不知所以神而自神”的“味外之旨”说。“象外”

显然是“精言不能追其极”的“形而上”，超越了尚属“神用象通”的审美意象，继而成为审美意境

的灵魂。

“境”或曰“境界”，从物质时空转化为人的心理时空，首见于《淮南子·修务训》言“圣人游

心”的“无外之境”，即是“逍遥仿佯于尘埃之外，超然独立，卓然离世”的人的精神自由境界，但它

很快向艺术领域再度转化，东汉书法家蔡邕论书法“九势”时出现了“妙境”一词（“⋯⋯此名‘九

势’，得之虽无师授，亦能妙合古人，须翰墨功多，即造妙境耳。”）后来，顾恺之有“佳境”之说，王

僧虔有“能境”之语，到了唐代，张说首次用以评诗：“万象鼓舞，入有名之地；五音繁杂，出无声之

境。非穷神体妙，其孰与于此乎！”（《洛州张司马集序》）。在东晋以来的汉译佛经中，“境”或

“境界”，成为表述虚寂的心灵空间的指代词，西游圣僧玄奘所翻译的“唯识宗”典籍中，更是频频

出现，对“诗境”说正式出现于唐朝起到激活作用。与道、佛二家皆有交往的王昌龄，在《诗格》中

成功地转化为诗家境界，首次提出“诗有三境”说：“物境”、“情境”、“意境”。这是从南朝重“形

似”的山水诗与初、盛唐重情、意的抒情诗现状而作出的体认与归纳，既是三种类型的诗境命名，

又是审美价值由低到高的三级层面。“情境”、“意境”就诗人创作的精神状态而言，“娱乐愁怨”

或“张之于意而处于身”，或“亦张之于意而思之于心”，有既在物象之外的审美态势，但尚是表现

诗人一时的“情”与“意”，不免有一定的时空维度。这两种境界在殷璠的诗评与权德舆的诗论中

称为“常境”。刘禹锡提出“境生象外”说，于是“境”被推到“精而寡和”的“形而上”的无限时空。

这种境界如何领会？自言有“道心”的司空图“诗品”（袁枚称其“标妙境”），以“持之匪强，来之

无穷”、“遇之匪深，得之愈稀”、“生气远出，不著死灰”、“超超神明，返返冥无”等极言其妙。宋

代诗人的确理性较强而诗多“主于理”，评诗论诗只沿用“意境”，直到“以禅喻诗”的严羽出，他

不言“境”，但其言“盛唐诸人惟在兴趣，羚羊挂角，无迹可求，故其妙处透彻玲珑，不可凑泊，如空

中之音，相中之色，水中之月，镜中之象，言有尽而意无穷”，可说是对“境生象外”作了一次精彩

描述。到了明代，“文必秦汉，诗必盛唐”的审美取向，使诗人们对“无迹可求”充满极大兴趣，“后

七子”之一的谢榛说：“诗有不立意造句，以兴为主，漫然成篇，此诗人之入化也。”（《四溟诗话》

卷一）一个“化”字，合于“无迹可求”。胡应麟在《诗薮》中将“化”与“境”联缀，谓杜甫的近体诗

“化则神动天随，从心所欲”，因而命名曰“化境”（卷五）；接着，许学夷在《诗源辩体》中将“融化

无迹而入于圣”的盛唐李、杜、王、孟等的律诗归入“化境”，其表现是：“领会神情，不仿形迹，故忽

然而来，浑然而就，如僚之于丸，秋之于奕，公孙之剑舞，此方是透彻之悟也。”（卷十七）明末清

初，金圣叹将诗境说引入小说评论，从作家“心”与“手”的关系言：“心之所至，手亦至焉者，文章

之圣境也；心之所不至，手亦至焉者，文章之神境也；心之所不至，手亦不能至者，文章之化境

也。”（《水浒传序一》）这样的划分过于粗略，美感内涵也显得含混，但他将“化境”置于“大而化
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之之谓圣”、“圣而不可知之之谓神”的境界之上，可见是他心目中的最高审美境界。与他同时的

诗论家贺贻孙则对“化境”审美内涵作了精微的表述：“清空一气，搅之不碎，挥之不开，此化境

也。”、“诗家化境，如风雨驰骤，鬼神出没，满眼空幻，满耳飘忽，突然而来，倏然而去，不得以字句

诠，不得迹象求。”与严羽“玲珑透彻，不可凑泊”，胡应麟的“神动天随，恍惚呈露”一脉相通，所谓

“化”就是化去一切有迹之象使诗呈清空灵逸之美。晚清朱庭珍又以佛、禅术语重申诗人“触处

会心，贯通融悟”之“化境”：“释家所谓大地山河，无非妙谛，即诗家工候纯熟之界也。此乃化境

神工，决不易到，亦决不可不到者。”（《筱园诗话》卷二）

从“象”———“意象”———“象外”、“境”———“意境”———“化境”的演化过程，足见中国文学

的审美观念是由初级向高级再向至高的审美理想不断升华，其最佳成果，可以包涵人类一切精神

创造之妙诣。从艺术哲学高度审视，千年积累之功，千年万载也不会过时，只是从事审美创造的

后来者，不能率尔达到那样的高度！
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体验：中国文学批评
古今贯通的民族特点

○赖力行摇湖南师范大学

一、中国古代文学批评的体验性特征

“体认”、“体验”原本是中国古代哲学方法论中的一个重要概念。朱熹对体验之“体”有过

如下解释：“‘体’之义如何？曰：此是置心在物中，究见其理，如格物致知之义，与‘体用’之体不

同。”他还肯定了体验之体“是将自家这身入那事物里面去体认”的说法，①老子创立道家学说，就

融入了他极深的人生体验和想象，同时，老子之“道”由于超越了人们感觉经验和概念认识，所以

只能通过“道”所创造的“有”去体验、去想象、去推衍它的存在。老庄首倡的体道，王弼提出的体

无，朱熹的体认，奠定了中国人以体验的方式把握宇宙根本之道的途径。老子讲“道”是“无名”，

王弼说圣人之意“无所分析，不可为明”，都是强调以体验的方式而不是以概念的方式理解世界。

为什么“道不当言，言而非也”？因为语言的“共名”形式不能表达那个整体的、“浑沦”的“道”或

“圣人之意”。那么，要理解古人、他人，要把握道体，就必须从语言概念这些共在形式再回到个

体的心灵的世界，在自己的心中再现圣人（或他人）那个直觉的创造活动。这就是超越文字，在

体验中与他人之心直接合一，心心相印。

体验（体道、体无）不是一般的经验，而是一种特殊的心理能力，需要很高的修养，“中国哲学

中特有的‘体’字在这里确实意味无穷。一般的经历不称体验，只有真正进入自家生命之中的经
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