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内 容 提 要

    本书为第一部总结中国新文学研究史的专著。起于 20年代初的胡适论

著，迄当前最新成果，将前后70余年总计百余部新文学史类著作，进行检视、

梳理、评判，按发展阶段，描述了新文学史编纂的艰辛、曲折的过程，展现几代

新文学史家的业绩和学术风貌。全书表现了宏观把握新文学史研究全局的气

势，又有典型性作品的细致剖析，史论结合，见解精辟。
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自 序

    70年代末，人们在一场大劫难后站了起来，当时面临的情况，

真好比要在一片废墟瓦砾上重建家园，我们的现代文学学科也一

样。可幸的是，从此后我们的学科有了很大发展。每年都有各种学

会召开的各类学术会议，为同行们提供交流的机会，我是从这时开

始结识了不少朋友的。乐莫乐兮新相知，但接着而来的也有悲莫悲

兮死别离。

    记得1978年初，那时我是北京大学的教师，参加了北京大学、

南京大学等九院校合作赶编教材的工作，在厦门大学的一次讨论

会上，见到了山东大学韩长经先生。韩先生从事现代文学研究较

早，我过去读过他的文章，此时得以亲瞻风采，当然格外高兴。他看

上去不过五十上下，一个标准的中年人。会后返京，不久便听到韩

先生碎然辞世的消息，真是感到昨常之突然。据说是夜半心脏病突

发，速然而去。我真不敢相信，前不久还是好好的一个人，怎么突然

就没了J人生还真有点变幻无常哩1

    不过这种心情，没过多久便自然平复。因为此后接二连三地听

到很有贡献、很有希望的知识分子英年早逝的消息。

    就说九院校编写组的朋友吧，当时大多四十刚出头，不久就有

做了古人的。一位是徐州师院的陈金淦先生，他治学勤奋，人也显

得健壮，便给人以特别能干之感。他那时认真重读《现代评论》、《论

语》诸刊，实事求是地进行重新评价，为现代文学研究的拨乱反正

做出了贡献。尽管生活不富裕，却肯花钱买书，曾寄10元让我在北

                                                                                  1



京代他选购。后来又寄来10元，可这10元尚未用完，陈先生便因

癌症与我永别了。还有一位是厦门大学的孙腾芳先生，因为工作关

系，他与我交往更多些。据说也是心脏病发作，上课途中从自行车

上摔下，便再没有醒过来。

    九院校编写组经过努力，不仅编出了教材，满足了当时教学的

急需;而且还赚了一万元的稿酬。一万元!对当时的我们来说，简

直是个天文数字，竞然不敢分，便请某校财务处代为保管。大家是

一分钱也没拿。十几年过去，这一万元已不够“大款”们吃一顿饭

了。然而死者已经享受不到，生者也将它淡忘了，似乎再没有人去

打听它的下落。

    也是在厦大那次会上，我见到了中山大学陈则光先生，他是我

的师辈。当他听到我有南下的意向时，就很热情地毅促:“快快来1

快快来」”一芜九年过去，我终于“来了”，此时陈先生已年过古稀，

且于不久前“提退’，①了。我初来乍到，生活上陈先生曾给予关照，

可惜不久他便卧病不起，终于在猴年春节的鞭炮声中，带着未能完

成《中国近代文学史》下卷的永远的遗憾，告别了人世。他在去世前

还曾与前来探望的人，含情地表示他还能为中山大学带研究生。但

他应该知道，当时中山大学规定教授57岁便不得再招研究生。

    我记下这几位师辈、同笨之死，并柞有“天之涯，地之角，知交

半零落”之慨。而是因为本书为新丈学史的编幕史，实只是“著作

史”，而不含“编幕者”之史，我未能为他们树碑立传。我认为，无论

他们的工作有多少欠缺，他们的生平，也够得土个“悲”字了。为补

本书之不足，我只有在此略写这么几句，也算有个交代。

    本书虽名为“史”，但为了总结经验教训，便不能不对有关著作

进行评析;这种评析多了，主观色彩自然显明‘，不再像史。再则本书

不受史著规矩的约束，许多写法，可谓信马由缓。例如在史著中，写

    ① 此词指“提”为教授或副教授，便须立即“退休”。为将来年轻人能解此词含义。
特注。
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什么不写什么，多写什么少写什么，应该都有讲究，都包含着史家

的评价和态度。而本书却是有话则长，无话则短。

    这首先便造成了“厚古薄今”。对1949年前的新文学史著，只

要能找到的，悉数收入。这是因为那时此类著作毕竞不多，今日查

找亦不甚方便，为保存较完整的历史面貌，就尽可能写得细点。而

且包括了一些中国文学史著中写到的现代部分，一些前辈作家、学

者的讲义、讲演稿等。如果这样来写1949年后的部分，则本书篇幅

当扩大数倍，这当然是不必要的。相对而言，1949年后的选择标准

就严格多了。这样做，柞常对不起今人。因为令日的一些被略而不

述之作，其质童可能高于前人的，只是因为学科发展了，进步了，便

不那么突出。为弥补遗珠之憾，本书特附新文学史著作编目于后，

供他人或后人参考，请他们来批评与纠正本书选择、评笃不当的缺

陷和错误 。

    对80年代以来的新成果，本书又厚此薄彼，选录不均。对通史

性的新丈学史著，记得很少，而对各类文体史与阶段性、地区性的

新文学史，则入书标准较宽。这是因为通史性的书虽数t多，真正

有新意者少;而80年代以来新文学史编幕的主要成果，更多表现

在文体史等类著作土。这当然也只是我个人的见解，未必全都妥

当。

    按照通例，成就高的应该多占篇幅，细加评介。但如果我觉得

没有什么新鲜的话好说，也许并不多说什么。而另一些成就低的，

却可能有许多编幕上的经验教训，则不惜篇幅，力求讲够。特别是

当我读到某些书中的精彩部分，常常会快乐地击节赞叹。曾发异

忽，如能编一部集粹性的《中国新文学史》该多好J各章节均选录已

出各书中之最优者，编成一书，相信其学末质量当会是很高的。出

于同样心理，每喜将所读到的扮辟之见、精彩段落引述于此书中。

因篇幅所限，不能尽如人愿，但仍尽力为之。这也使某些著作在本

书中所占篇幅，与其客观地位，不尽一致。我这样做，并不为了要表



扬谁，吹捧谁，而是像在水果摊前替人家挑挑拣拣。希望给后来的

年轻人提供A方便，让他们读了本书，对以前的优秀成果，能有个

基本的了解。

    鉴于以上情况，本书内文记述历史，不称“编幕史”，而称“编纂

实践”。意在表明对所说之事，并不当作文来写的。既然当代文学

不能写史，当代新文学史的编纂便同样不能写史。当代人评当代

事，很可能靠不住的。立于地面上，人们觉得地球是平的，只有远离

地球，才能看清它原来是个圆球。严格地说，只有远离今天的后人，

才能更客观地评价我们令日之卒。我希望读者把这部书，看作一个

当代人，时包括自己在内的享情的自省、自审，把它当作一种资并，

留给后人做参考用的东西。

    至于书中所引录、介绍的有关著作的内容，当然多是自认为精

彩的·严特的、有借鉴或参考意义的，但不一定是我个人完全赞同
的。而且所引见解，又有各不相同，甚至相互抵梧的，只因我认为各

可为一家言，不妨录以备考。这些见解孰是孰昨，请读者们自己去

判断。我的希望有两条，一是读了本书，知道个新文学史编幕的大

概过程，其间遇到过什么情况，发生了什么问题，留下了些什么今

后应该注意的经验。二是从所记述各种著作的有关内容，得到一些

启发;有赞同的可供吸收，有反对或存疑的可激发你的思考。如果

读后能得到这两条收获，那就算达到了编纂的目的了。



导
                          --I.-
                                                          .. . . .

                                                          .. . ...

                    七二

    本书为中国现代文学学科史丛书之一，所承担的任务是回顾

七十年来新文学史编纂的历史，总结其经验和教训。

    “新文学”这个概念，建国以前使用得多，建国后第一部王瑶的

书，也还叫“新文学史”，后来逐渐被“现代文学”所取代。这两个概

念是有区别的，但现在已经混用;本书采用“新文学”，并无特别的

考虑，仅在混用的情况下，为自求统一避免杂乱而取其一。

    新文学史的编纂既已有七十年的历史，正式出版的此类著作

亦有百部以上，其他新文学研究论著更多，自然积累了相当的实践

经验，则建设其学科史，可以说已具备了一定的条件，为促进学科

的发展，这也是必要的。总结新文学史编纂的历史经验，可作为这

门学科史的一个组成部分。

    新文学史的研究、编纂，与作家作品评论是有区别的。后者属

文学批评，而新文学史研究、编纂却是跨学科的，是文学研究与历

史研究的交叉学科。新文学史可以名正言顺地归于史学，为专史之

一。过去，人们也早有这样的认识，如周作人说过:“既然文学史所

研究的为各时代的文学情况，那便和社会进化史、政治经济思想史

等同为文化史的一部分，因而这课程便应以治历史的态度去研究。

至于某作家的历史的研究，那便是研究某作家的传记，更是历史方

面的事情了。这样地治文学的实在是一个历史家或社会学家，总之

是一个科学家是无疑的了。”①本书明显地向着史学方面倾斜，着

① 周作人:《中国新文学的源流》，北平人文书店，1932年9月出版，第17页。
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重从史学角度总结经验、教训。而有关文学批评的问题，虽有涉及，

并不很多。

    在确定了这样的审视角度之后，自然就会从史学结构上来考

察我们的新文学史建设。一般说来，这类学科需有三个层次不同的

构成成分。第一是理论层次，即新文学史学科理论，相当于史学理

论、文学理论，对编纂新文学史起着指导的作用。第二是主体层次，

即新文学史著作。第三是基础层次，即史料。现在已出的有关史料

学著作，它不是史料本身，而是指导史料工作的，应属第一的理论

层次。这三个部分比较起来，第一的最高的理论层次，显得相当薄

‘弱。这是因为长期以来对新文学史的文史双重性格，缺乏足够认

识，只把它看做文学批评、文学研究一类，便以为有了文学理论也

就够了。

    这样看来，把学科理论赶快建设起来，当为当务之急。一方面

要吸收文学理论，这于从事新文学研究的人，是比较熟悉的。另一

方面，还要借鉴史学理论，尤其对新文学史的研究、编纂来说，可能

更重要。建国后，史学理论不大受重视，发展不快;但古今中外有关

的史学理论著作很多，有很高的借鉴价值，大可采撷。新文学史作

为专史，除了具有史学的一般共性，还有它专门研究文学历史的特

性。但有关这方面的知识，并没有多少现成的、系统的东西。所以

要建立学科理论，并非轻易之举。

    本书就是为将来构建现代的、科学的新文学史学科理论巨厦，

所做的一点准备工作。在回顾新文学史编纂的历史过程中，将七十

年来几代人的经验、教训，抽取出来，略加整理，希望从中引出理论

性的问题。所取的思路，为由史而论，所论均从史出，难免拘泥于

史，有什么说什么，缺少一点建立思想体系的想象力和气魄，因而

其所论者也就可能不完整、不系统。但作为建立一门新理论的准

备，这样做也许较为实在些。

    在本世纪，大约以第二次世界大战为界，历史研究方法有明显



的变化。牛津大学巴勒克拉夫教授在1978年曾说过:“今天我们看

到的新趋势是历史学家对1945年以前占优势的那种历史学和历

史观念的反动，至少对于年青一代历史学家来说是如此。对于20

世纪上半叶支配历史学家工作的基本原则提出怀疑的趋势，是当

前历史研究中最重要的特征。”①这里指的是以实证方法为主的描

述型史学，让位给了强调史学主体作用的阐释型史学。有意思的

是，文学研究方法也有类似的变化，似乎具有同步性，这是因为史

学研究、文学研究都同受哲学思潮擅变的影响。西方学术上发生上

述变化之时，中国正处于自我封闭的状态，不屑于对门外的一切瞥

上一眼。那时，马克思主义的理论、方法指导着中国的学术研究，一

方面发挥着科学的威力，另一方面在不断膨胀的“左”的思潮冲击

下，遭到严重歪曲、破坏，导致了严重的后果，其威信不免受损。于

是，到了80年代在改革开放大潮中，一旦打开大门，很快就被外来

思潮搅得眼花缭乱。强调恢复和发挥认识主体作用的各种主张，一

度成了文学研究界的“主旋律”，这种思潮的出现，几乎比西方迟到

了近半个世纪。尽管上述思潮在新文学史的编纂中，反映得并不强

烈;但的确也有这样的认识— 既然历史是不可能完全认识清楚

的，不可能有一部真正符合历史实际的文学史，那么最重要的问题

就是阐发主体的认识，而且这种认识并不一定要接受客体的检验。

重要的不是史实，而是史学家的主观见地，这才是新文学史编纂的

一条出路，一条走向现代化之路。这样的思想今后很有可能会比以

往表现得更加激烈，也许这是不可避免的。因为历史事实是凝固

的，对它的描述是有止境的，而对它的阐释却是无止境的。从史学

自身特征来看，描述型之让位于阐释型，有其必然性。但另一些地

方也会有人惊叹:现在是牛尾巴长在牛屁股上不算学问，要说牛尾

巴长在牛鼻子上才算学问了1在这种时候，来总结新文学史编纂的

    ① 杰里弗·巴勒克拉夫:《当代史学主要趋势》，上海译文出版社，1987勺，}l;l1
版，第6页。



历史经验和教训，真是别有一番滋味在心头。

    人们总是为了现在和未来，才回过头去看历史，因此历史也被

称为是今天和昨天的对话。那么，七十年的编纂史告诉人们一些什

么?让成功的、失败的都来说说，怎样才能算是一部好的文学史，怎

样才能走上真正的科学大道。历史愿意慷慨奉献，让后人细细解

剖，从他的身上获取实际的教益。
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