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出版说明

　 　发端于上世纪七十年代末的中国新时期文学至今已走过了近三十个年

头 ，在这三十年里 ，中国当代文学的面貌发生了天翻地覆的变化 ，一大批

优秀的作家 、作品支撑起了中国文学新的天空 ，中国文学迅速融入了世界

文学的潮流并迎来了它最为辉煌的发展时期 。而中国新时期文学的繁荣也

带来了新时期文学评论和文学研究的繁荣 ，可以说 ，对中国新时期文学的

追踪研究一直是中国当代学术界和评论界最具生机活力的领域 ，并取得了

一系列令人瞩目的研究成果 。

然而 ，与文学界和研究界的这种 “繁荣” 局面相比 ，新时期文学的资

料工作则显得有些滞后 ：到目前为止 ，国内尚没有一套权威性的能完整反

映新时期文学发展全貌的文学大系 ，也没有能够全面反映中国新时期文学

研究历程和整体成就的系统资料汇编 。这无疑为我们在新世纪全面展示 、

回顾 、总结新时期的文学成就 ，反思新时期文学的经验教训 ，深化对新时

期文学的研究工作带来了诸多困难和不便 。

有鉴于此 ，我们特意邀请孔范今 、雷达 、吴义勤 、施战军四位在新时

期文学研究方面卓有成就的知名学者和评论家来主编这套 枟中国新时期文

学研究资料汇编枠 。我们希望通过我们的工作能为广大新时期文学研究者

提供第一手的权威研究资料 ，同时也能为他们提供在资料查找和检索方面

的便利 ，从而为推进中国新时期文学研究走向深入和突破做出贡献 。我们

力求做到 ：一 ，全面系统地展示中国新时期文学研究的成就和中国新时期

文学研究的现有水平 ；二 ，为全面客观地评价和认识中国新时期文学提供

科学的参照和理论的依据 ；三 ，全面梳理 、呈现和总结中国新时期文学的

研究历史和研究脉络 。

本套丛书分为甲 、乙两种 ：甲种是关于中国新时期文学思潮 、流派 、
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文体等方面的综合研究资料汇编 ，乙种是中国新时期代表性作家的个人研

究资料汇编 。每卷除精选各个领域最优秀的研究成果外 ，还将以附录方式

展现相关研究成果的整体索引 。本套书采取开放的体例 ，并将长期出版下

去 ，我们希望把它打造成一个重要的学术工程 。我们的目标是资料的系统

性 、学术的科学性 、观点的多元性 、筛选的权威性并重 ，力争能使广大读

者既对中国新时期文学研究的历史与现状有一个全面 、客观的认识 ，又能

以最快捷的方式读到中国新时期文学最优秀的研究文章 。
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关于话剧民族化的一点思考

谭桂林

　 　话剧 ，作为一种完全舶来的文学样式 ，它的民族化问题一直为人们所

关注和探讨 ，而且迄今仍然没有觅到一种能较圆满地解决问题的答案 。但

是 ，自从四十年代初期毛泽东同志发出新文学应具有中国作风与中国气派

并为广大人民群众所喜闻乐见的号召以来 ，在戏剧理论界很明显地有一种

理论倾向逐渐占了上风 。这便是要求话剧向中国古代戏曲看齐 ，并将话剧

的靠拢戏曲当作话剧民族化的一条重要途径 。新中国建立以后 ，由于理论

界教条主义的倾向愈演愈烈 ，致使这一观点从来没有受到过不同意见的挑

战 ，而且被沿袭下来作为评价话剧的一条权威性准则 。直到最近有的论者

在评论曹禺 、田汉等优秀剧作家的民族风格时 ，还是喜好将中国古代戏曲

的传奇性 、抒情性 、诗舞乐结合的特点去硬套他们的剧作 ，有的论者甚至

认为在田汉创作的民族风格中最突出的成就便是他的话剧结构的戏曲化 。

然而 ，尽管这一权威的理论已经支配了剧坛评论那么长的时间 ，按照这一

理论来分析 ，有的话剧似乎已经达到了相当高的成就 ，但是优秀的话剧创

作仍然是寥若晨星 ，观众依然对话剧舞台保持着难耐的沉默 ，话剧民族化

的问题依然得不到解决 。这就促使我们不能不对话剧向戏曲靠拢这一传统

的观念提出质疑 ，进行思索 ，从而重新估定它的价值 。

也许 ，我们若要将这一问题的思索深入下去 ，首先应该从理论上界定

话剧与中国戏曲这两种不同的艺术样式的区别 。托尔斯泰曾经对艺术下过

这样的定义 ：“艺术是这样的一项人类活动 ：一个人用某种外在的标志有

意识地把自己体验过的感情传达给别人 ，而别人为这些感情所感染 ，也体

验到这些感情 。” （见 枟什么是艺术 ？枠） 根据这一论断 ，我们认为从艺术的
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传达感情 ，表现生活这一本质方面看 ，各门类的艺术在基本精神方面是相

通的 ，用以区别的只是它们的 “外在标志” 有所不同 。各门类艺术确实有

相互渗透 、融合的一面 ，然而 ，各门类的艺术都有自己的质的规定性 ，有

着将自己区别于其它艺术的度量的界定 ，这种界定才是各门类艺术独立存

在的理由和基础 。消融了某一艺术形式的 “外在标志” 的界定 ，实际上就

等于取消了这一艺术形式 。话剧与戏曲之间的关系亦是如此 。话剧最初闯

入中国剧坛时 ，人们对它的称呼多种多样 ，直到三十年代著名戏剧家洪深

才给它正名为 “话剧” 。这一概念准确揭示了这种戏剧的外在标志是通过

行为和独立的口头讲话来表现性格 。 它从古希腊祭祀神的歌舞中脱胎出

来 ，在欧洲发展了千百年 ，在结构方式 、表演程序等方面形成了自己一套

传统的格式和完整的理论体系 。而戏曲则完全是中国的独家产品 ，是中国

各种传统戏剧的总称 ，在历史的积淀中它也具备了自己特有的外在标志 ，

即以唱 、做 、念 、打为基本手段 ，动作 、说白与歌诗相结合 。比较说来 ，

话剧重在写实 ，戏曲贵在写意 ；话剧的背景俱是实景 ，而戏曲的背景多为

象征 ；话剧的表演因人而异 ，而戏曲的表演都有一固定的程式 。很显然 ，

这两种戏剧艺术在 “外在标志” 方面是相差甚远的 。从文学史的发展来

看 ，各门类的艺术确实存在着互相融合的现象 ，这种融合往往形成一个变

种 ，产生出新的样式 。如诗与散文的结合产生散文诗 ，诗与剧的结合产生

诗剧 。但是同一门类的不同样式之间的互相融合则只是一种取长补短的关

系 ，这种融合渗透不是去消弭不同样式的 “外在标志” ，而是使它的 “外

在标志” 更鲜明更完善 ，更利于扩张和显示自己的个性 。因此 ，在界定了

话剧与戏曲的区别后 ，在考察了不同门类的艺术和同一门类的不同艺术样

式在相互融合渗透方面的特点后 ，我们应该理直气壮地肯定那种要求话剧

以戏曲的手段方式表现生活的观点是违背艺术自身规律的 ，在理论上是显

然站不住脚的 。

要求话剧以戏曲的手段方式来表现生活 ，不仅在理论上是悖谬的 ，在

创作实践上也是一条死胡同 。因为繁复错杂的社会生活以及多样的观众审

美情趣都需要表现手段的多样化与复杂化 ，而不是要求表现手段的一体

化 、单调化 。话剧在表现生活方面有它自己不可替代的优越之处 ，仅以结

构而言 ，它属于一种多层次 、多截面 、纵横相错 、点面交叉的立体型的结

构 ，在组织方式上既可锁闭 ，又可开放 ，在总的构架下变化无穷 。这种结
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构适宜概括巨大而又繁复的生活内容 ，刻画丰富而又深厚的人物性格 。而

戏曲的结构是单向的线形运动 ，也就是为许多论者所津津乐道的写一人一

事 ，一线到底 。这种结构的特点是明快清晰 ，情节展开迅速 。然而这也带

来了它的难以避免的副产品 ：单一 、刻板 、只有平面感 ，缺乏立体感 。而

且它的情节展开迅速的优点 ，事实上也被它的唱腔的慢节奏所抵消 。在日

益丰富的现代生活面前 ，戏曲的结构方式愈来愈显示出它的窘迫了 。我们

只要注意一下 ，为什么中国戏曲往往取材于古代或神话传说便足以说明这

一问题 。现代社会随着科技的高度发达 ，人们的生活环境已经打破了封建

时代的那种田园牧歌 、小家碧玉式的平静 、单调与封闭的状态 ，人们不仅

从事着繁复的社会活动 ，而且具有丰富的内心情感活动 。生活的多样化要

求艺术的多样化 ，这是艺术发展的客观规律 ，也是我们的艺术所面临的一

个重要任务 ，我们能有什么理由去要求话剧消泯自己的个性和优长去模仿

戏曲的表现方式呢 ？

当然 ，那些倡导话剧向戏曲靠拢的同志也是振振有词的 。他们会说 ，

戏曲是中国的传统艺术 ，已在民间流传了数百年 ，在广大人民群众中有深

厚的根基 ，为广大群众尤其是农民群众所接受 ，所喜爱 。话剧是充满洋气

的东西 ，人们欣赏不了 ，话剧要民族化 ，要为人民群众服务 ，除了戏曲化

难道还会有什么更好的途径吗 ？这一理论听起来是堂而皇之的 ，而且似乎

有不可辩驳的架势 ，然而事实胜于雄辩 。我们只要敢于直面严峻的现实 ，

我们便会发现在历史的法庭上任何正统的权威的理论都是灰色的 ，只有在

接受客观实践的检验后被证实是正确的 ，它才会焕发出耀人的光彩 。那

么 ，文学史的发展究竟向我们提供了一个什么样的事实呢 ？我们看到 ，五

四新文学由于是在外国进步文艺的催生下发生发展的 ，因而 ，新文学的各

种样式 ，自从发韧时起便都面临着民族化的问题 。我们对民族化发展过程

的传统描述是 ，二十年代末提出 ，三十年代引起重视 ，四十年代以毛泽东

同志的 枟讲话枠 为理论标志 ，赵树理与李季等人的作品为创作标志而达到

成功 。恕我在此直言 ，我越来越觉得我们过去对解放区文学的评价不是从

文学发展的角度来描述分析文学现象 ，而是从政治学的角度以文学史的现

象来证明毛泽东同志在文学理论上的贡献 。我认为解放区的文学创作不仅

没有真正解决新文学的民族化问题 ，相反它是将民族化问题的探索引向与

历史相悖的道路上去了 。因为那时所谓的 “民族化” 不是向前看 ，而是频
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频回首 ；不是大胆创新 ，而是自觉地向传统的审美势力屈服 ，小说走上了

演义的道路 ，新诗奔向民歌的怀抱 ，结果使民族化成了通俗化的别称 。我

想 ，文学的民族性是一个民族文学成熟的标志和赖以存在的根基 ，它过

去 、现在 、未来都永远是我们的文学家所追求的伟大目标和崇高的境界 。

然而今天如果有人还要以赵树理的小说 ，李季 、田间的诗歌为标本 ，硬性

规定文学的民族性只能如此 ，那简直是对现代读者的嘲弄和蔑视 。这里我

丝毫没有贬低赵树理等人的意思 ，在那个烽烟战火的时代 ，长期被剥夺文

化的工农兵迫切需要着艺术 ，将通俗化作为一种权宜之计显然是历史的需

要 ，赵树理等人在这方面的贡献不容抹煞也实在抹煞不了 。同样 ，在斑驳

陆离 、色彩缤纷的现代生活面前 ，在日益提高的群众的审美能力面前 ，赵

树理等的 “民族化” 作品显出它在艺术上的浅直 、单薄 、呆板 ，这也是历

史的必然 ，是掩盖不了的事实 。自然 ，我们没有权力苛求前人 。但是我们

有责任站在更高的层次上 ，站在现代人的水准上对文艺发展历史进行反

思 ，对文艺前进的趋势予以把握 。倘若我们现在还像过去要求小说学习演

义和指令新诗模仿民歌那样要求话剧走向戏曲 ，岂不是又在人为地重复着

历史的教训吗 ？正如一位伟人所指出的 ，历史只能进行一次 ，任何重复历

史的努力与尝试 ，它都不会是一桩悲剧 ，而是一出令人滑稽可笑的喜剧

了 。

既然话剧不能向戏曲靠拢 ，不能搞通俗化 ，那么它的民族化究竟怎样

才能得以实现呢 ？这样宏大的理论问题当然不是三言两语能阐释清楚 ，也

需要戏剧理论家们进行艰辛不绝的探索 。不过 ，我觉得有一个概念问题都

是可以率先确认的 。我认为民族化的概念不是指的话剧被我们民族的审美

传统 （说句难以顺耳的话便是习惯势力） 所化掉 ，而应该理解为话剧闯入

我们的民族文学之林 ，它以自己的优越之处战胜了我们在欣赏心理上的定

势效应 ，征服了我们的广大戏剧观众 ，终于成为我们民族文学中一枝绚丽

夺目的奇葩 。承认了这个概念的含蕴 ，我们更有理由指出话剧民族化应该

遵循这样两条途径 。首先 ，话剧创作必须准确地反映民族的生活内容 ，这

里包括本民族的性格特征 、心理素质 、乡俗人情乃至山光水色 ，这是话剧

形成民族风格的必由之路 ，也是它所追求的终极目标 。这一点似乎不必多

费笔墨 。其次我认为话剧要民族化 ，当今的任务应该是追求充分的个性

化 ，这是治疗话剧恐慌症的对症良药 。我所谓的 “个性化” ，即指话剧应
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该更加充分地扩张和发展自己的艺术个性 ，它不要戏曲化 ，也不能通俗

化 ，更不必去歆羡电影与电视 ，它应该有自己自得自满的天地 。话剧的发

展过程固然是一个开放过程 ，应该摄取外界的养料以充实自己 ，但这种开

放应该是沿着自我个性的轨迹前进 ，应该是话剧艺术的本质力量在同传统

势力的束缚不断斗争不断扩张中臻于自我完善的过程 ，而不是迁就 、屈服

于我们长年来所形成的落后的审美观念和心理 。因此 ，我们应该有一批优

秀的剧作家们 ，本着艺术的精神去潜心锻造出高精尖的好戏来 。这样 ，也

许暂时间话剧艺术仍然会得不到观众 ，但我们不必焦急 ，这并不意味话剧

的末日 ，反而指示着话剧的辉煌的未来 。长传后世的伟大之作并非都是一

开始便获得观众的拥戴 ，莎士比亚的剧本不是曾被尘封多年吗 ？雨果的

枟欧那尼枠 不也是受到过那些被传统观念支配了的古典主义崇拜者们的哄

笑吗 ？但是优秀的剧作总是会脱颖而出乃至经久不衰的 。莎士比亚 、雨果

是如此 ，我国现代的 枟雷雨枠 、 枟日出枠 又何尝不是如此 ！艺术生产是一种

多向的生产活动 ，它不仅能够为欣赏的主体生产客体 ，也能够为欣赏的客

体生产主体 。全部文学史的发展过程都给我们昭示了一个真理 ：一件真正

符合美的规律又具充分个性的艺术杰作的产生往往在欣赏领域内导致翻天

覆地的变化 ，它能够征服观众群在审美心理趣味方面的传统势力的惰性 ，

能够生产出一个欣赏自己 、理解自己 、喜爱自己的新的观众群 。所以 ，在

不久的未来 ，如果我们的剧作家们能够像我们所期望的那样生产出一批可

与世界大师的剧作媲美的杰作来 ，我们深信 ，到那时新的话剧观众群会轰

轰烈烈地崛起 ，话剧民族化的问题便已成了历史的痕迹 ，我们就能够这样

自豪地宣称 ：这是我们的话剧 ！

（原载 枟戏剧丛刊枠 １９８６年第 ２期）
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新时期话剧哲理渗透的轨迹和走向

聂海风

开放和改革促进话剧哲学意识的觉醒

以党的十一届三中全会为标志 ，开始了我国社会主义建设的新时期 。

新时期的话剧创作 ，和文学创作一样吸取了以人为理论思维对象的现代哲

学营养 。以人为创作对象的话剧艺术 ，不只凭借形象思维 ，同时凭借抽象

思维 ，两种思维相交相济 ，从而造成人物形象鲜明 、思想内涵深邃的作

品 。这种相交相济 ，乃是话剧创作吸取哲学营养的根据 。

在开放 、改革的历史潮流推动下 ， “文化反思” 成为整个文艺创作和

评论特别关注的问题 。而文化反思的目标所向 ，是建设社会主义的精神文

明 ，逐步实现人的全面而自由的发展 。作为理论思维最高形式的哲学 ，对

社会主义精神文明建设起着指引方向 、开拓道路的作用 ，而话剧艺术亦有

其不能替代的作用 。惟其如此 ，我们看到新时期话剧文化水平的提高 ，其

营养不独来自话剧界之内 ，也来自话剧界乃至文艺界之外 ，如心理学界 、

历史学界 、经济学界以及整个思想文化界在变革中的新的理论思维成果 。

其中 ，哲学界所提供的营养 ，往往是话剧艺术形象内蕴深度的一个重要因

素 。

哲学应是审美现实的最高境界 。缺乏哲学意蕴的话剧 ，不但难以给观

众留下隽永的形象 ，也必然缺乏深刻的社会意义 。话剧对现实的审美观

照 ，以注入其间的哲学意蕴对现实的震撼力最大 ，对历史的穿透力最强 。

新时期话剧创作对哲学营养的吸取 ，首先表现在创作主体哲学意识的觉醒
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与强化上 。

传统的戏剧观念认为 ，以情感人是戏剧作用于观众的主要途径 。亚里

斯多德在 枟诗学枠 里论述悲剧的效果时说 ： “我们不应要求悲剧给我们各

种快感 ，只应要求它给我们一种特别能给的快感 ，而这种快感是由悲剧引

起我们的怜悯与恐惧之情” ① 。这一观点在两千多年的世界戏剧史上一直

占据着统治地位 。然而 ，从上个世纪末开始 ，越来越多的西方戏剧家再也

不满足于自己的作品仅仅引起观众情感的共鸣了 ，英国戏剧家肖伯纳甚至

断言 ：“寓有议论的戏剧是现代戏剧 ，而仅有动人场面的戏剧则是过时戏

剧” ② 。近百年来 ，西方许多戏剧家致力于戏剧诉诸观众理智的探索与实

践 ，使话剧的哲理渗透在世界戏剧变革的大潮中保持着强劲的势头 。西方

戏剧家的革新实践 ，对于我国新时期以来的话剧创作显然起到了启示和推

动的作用 ，使我国新时期的话剧舞台呈现出多姿多彩的喜人景象 。

易卜生 “讨论” 技巧的借鉴和发展演变

新时期出现较早的一批话剧作品 ，是以反思历史 、提出与探讨社会问

题为题材内容的 ，其代表作有 枟曙光枠 、 枟时代在召唤枠 、 枟报春花枠 、 枟情与

法枠 、 枟救救她枠 等 。这些剧目 ，不但具有强烈的政治倾向 ，而且渗透着某

种哲理思考 ，表现出创作主体哲学意识的觉醒 。诚然 ，此类剧目的哲理渗

透 ，对于诉诸观众情感的传统戏剧观念尚没有根本性的突破和超越 ，但是

却在潜移默化中酝酿着这种突破和超越 。

新时期话剧的哲理渗透 ，最初表现为 “讨论” 技巧的运用和台词的哲

理意味 ，这在以上例举的剧目中有着不同程度的表现 。应予指出的是 ，话

剧创作中的 “讨论” 技巧 ，是被誉为 “现代戏剧之父” 的易卜生所创立

的 。他在现实主义的社会问题剧中开始运用 “讨论” 的新技巧 ，目的在于

给予观念情感陶冶的同时 ，又能引起观众对社会和人生的思考 ，从而突破

了自古希腊以来两千多年间强调诉诸情感的戏剧观念 。

易卜生的社会问题剧的代表作 枟玩偶之家枠 ，堪称运用 “讨论” 技巧

①

② 转引自 枟 枙外国现代剧作家论剧作枛 导论枠 ，第 ４页 。

亚里斯多德 ： 枟诗学枠 ，第 ４３页 。
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的典范 。此剧第三幕后半部分 ，当娜拉与海尔茂收到柯洛克斯泰的第二封

信之后 ，海尔茂自私地庆幸 “我有救了 ！我有救了 ！” 这使娜拉最后认清

了海尔茂的真面目 。紧接着 ，易卜生特地安排了一大段女主人公与丈夫讨

论她在家庭中的地位的戏 。这是一场关于人生哲理的讨论 ，也是两种不同

的人生观 、社会观的交锋 ，具有启人心智的思辩色彩和理性力量 。肖伯纳

对此高度评价说 ：

可是在这末一幕的这一段落 ，女主人公出乎意料地 （出于那

些蠢货的意料） 停止了她的多情表演 ，说道 ： “咱们应该坐下来

把咱们之间的事情讨论一下” 。易卜生采用了这个新技巧 ，像音

乐家说的 ，给戏剧形式增加了这么一个新音调 ，于是 枟玩偶之

家枠 就吸引住了整个欧洲 ，并且在戏剧艺术上开辟了一个新

派 。①

肖伯纳在这里归纳的 “讨论” 技巧 ，正是戏剧的哲理渗透 、诉诸观众

理智的一种具体表现 。这一技巧的运用 ，引起观众对娜拉的人生命运进行

理性的思索 ，起到了深化作品思想内涵的作用 ，因而开拓了戏剧把握生

活 、表现生活的又一新的途径 。然而 ，从总体上看 ， 枟玩偶之家枠 吸引观

众的基本手段还是诉诸观众的情感 ；观众对剧本主题的理解 ，对海尔茂同

娜拉之间如同陌路人的夫妻关系的认识 ，主要还是从关心娜拉命运的心理

过程中获得的 。因此 ，易卜生戏剧的哲理渗透还是建筑在以情感人的基础

之上 ，“讨论” 技巧的运用是把观众的感受引向一个新的哲理高度 。它显

然超越了前人 ，但是并未改变前人的方向 。

易卜生的 “讨论” 技巧 ，在我国 “五四” 以来的话剧创作中不乏借鉴

的先例 ，而夏衍 、田汉 、老舍 、曹禺等戏剧大师们的创作实践无不得力于

这方面的营养 。遗憾的是 ，后来在极左思潮的冲击下 ，错把 “讨论” 的技

巧推向空洞说教的歧途而制造出层出不穷的公式化 、概念化的东西 。值得

庆幸的是 ，在粉碎 “四人帮” 之后最初出现的一批剧作中 ， “讨论” 的技

巧又得到了认真的借鉴和发挥 。例如 ：

① 枟易卜生戏剧的新技巧枠 ，引自 枟文学研究集刊枠 （三） ，第 ２７７页 。
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旨在反思历史经验的 枟曙光枠 ，描写王明左倾错误给党和革命造成的

惨重损失 ———自残手足的肃反扩大化 ，给敌人以可乘之机 ，使红色根据地

迭遭沦丧 ，党和红军不得不进行战略上的大转移 。这一切 ，主要是通过剧

中人物命运的展示 ，尤其是通过洪湖苏区保卫局长竟也死于肃反扩大化的

命运展示来实现的 。但是 ，剧中也不乏 “讨论” 的场面 ：有红军战士对肃

反扩大化忧愤而不理解的 “讨论” ，有军长贺龙要求党代表释放被捕同志

的 “讨论” ，有奉行错误路线的党代表和他的通讯员关于 “革命” 与 “烤

红薯” 的 “讨论” ，而 “讨论” 的台词也不乏哲理意味和逻辑力量 。它使

人们从对历史的反思中 ，油然联想到十年 “文革” 中的极左思潮给党和人

民造成的巨大灾难 ，现实和历史竟有如此惊人的相似之处 ！

最早在话剧舞台上否定 “文革” 的 枟时代在召唤枠 ，不但提出平反

“文革” 中造成的冤 、假 、错案问题 ，并且试图回答饱受 “文革” 灾难的

领导干部 、知识分子以及青年一代如何面对现实向前看的问题 。剧作以塑

造普通人的群像为己任 ，并且推倒了舞台上的第四堵墙 。在语言上追求论

辩性 、哲理性 ，受到观众的欢迎 。

以否定血统论为题旨的 枟报春花枠 ，其主人公白洁的命运遭际激起了

观众感情上的共鸣 ，而剧中有关人物围绕白洁命运遭际进行的各种方式的

“讨论” ，又在不断地提醒观众对她的命运遭际进行理性的思考 。

意在抨击封建特权和违法乱纪不正之风的 枟权与法枠 ，是粉碎 “四人

帮” 之后最先提出法制问题的一出话剧 。此剧虽然沿袭写实手法 ，展示了

在十年动乱中痛失丈夫的计委女干部丁牧和她的女儿丁红的命运遭遇 ，给

观众以情绪上的感染 ，但是围绕市委第二书记的违纪行为 ，剧中有关人物

关于 “权大还是法大” 的 “讨论” ，尤其是新来的市委第一书记同第二书

记之间面对面的 “讨论” 交锋 ，显然具有强烈的论辩性与哲理性 ，既给人

们以情绪上的感染 ，也使人们深深地思索 。

以挽救失足青少年为题旨的 枟救救她枠 ，其女主人公李晓霞从失足走

向新生的命运历程 ，自然是牵动观众情感的力量源泉 ，而剧中的方老师同

李晓霞的父母等人关于对李晓霞的教育和前途问题的 “讨论” ，无疑起到

了提醒观众对李晓霞的命运以及由此而生发出来的社会问题的理性思索 ，

尽管这种 “讨论” 不尽妥贴而有时失之于空洞和枯燥 。

从以上几例可以看到审美趣味的变化带来的创作方法上的变化 ，及由
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