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  序

潘颂德

    诞生于五四新文学运动 的我国现代新诗 ，虽然只经历了短暂

的 30多年时 间，但 由于它是在西方诗歌 与诗学 的影 响下产生 、

发展起来 的，西方 10。多年间历时性的各种诗歌思潮 、流派在我

国上世纪上半叶短暂的 30多年间差不多共 时性地 “上演”了一

遍 。与此同时，我 国传统诗歌与诗学作为潜在因素，也影响着我

国现代新诗的发展 。西方影响与民族传统 ，这是贯穿我国现代新

诗发展始终的一对基本矛盾。现代新诗的发展 ，有它 自身的艺术

规律 。但是 ，我 国现代社会 ，是个半封建半殖民地社会 ，启蒙救

亡的时代任务 ，也时时影响着诗歌本体 的发展。因此，启蒙救亡

与诗歌本体是贯穿我国现代新诗发展始终的又一对基本矛盾。由

于这两对基本矛盾的存在 ，我国现代新诗在 1918年至 1949年这

短暂的 30多年 间，无论是诗歌创作 ，还是诗歌 理论 、批评 ，都

呈现 出相当复杂、曲折的局面。这就给我国现代新诗史的研究带

来了相当大的困难 。

      困难还不仅仅在 于要对 中国现代新诗史 复杂、曲折的局面 ，

对众多的诗人 、诗集、诗社、诗派做 出科学 的解释，从而揭示现

代新诗的发展规律 ，困难还在于我国现代社会 的战乱、当代社会

“左”的政治路线，乃至进而酿成 的 “十年动乱”，给搜集现代新

诗史史料带来了极大的困难 。在我国现代新诗史上 ，曾经涌现过

数以十计的新诗流派、数以百计收诗人、数以千计的诗集、数以

万计的诗篇。贾 植芳 、俞 元桂 主 编的 《中国现代 文 学总 书 目》

(福建教育 出版社 1993年 12月出版)就著录了现代 700多位诗人



的 1300多部诗集 的书 目。这本书是我国迄今为止搜集相 当完备

的中国现代文学书 目。国内没有哪一家图书馆收藏有这么多新诗

集 ，更何况 ，要搜集齐全现代众多的新诗流派、诗社 、诗人 的史

料 ，存在着更多更大的困难。

      正因为研究我国现代新诗史存在着许多困难 ，因此 ，即使在

高等院校中文系、从 中央到地方社会科学 院文学研究所从事现代

新诗教学与研究 的专家、学者 ，对于我国现代新诗史的研究与撰

写，也常常会感到困难重重、举步维艰。当然，有些专家 、学者

迎难而上 ，在现代新诗史研究领域里辛勤耕耘，先后撰写 了 《五

四新诗史》(祝宽著 ，陕西师范大学出版社 1987年出版)、《诗潮

与诗神 :中国现代诗歌三十年》 (王清波著 ，中国人民大学 出版

社 1989年出版)、《中国现代诗歌史》 (朱光灿著，山东大学 出版

社 1997年出版)、《中国新诗流变论

人民文学 出版社 1999年出版)、

  (1917—      1949))) (龙 泉 明

《中 国新 诗 发展 史 》 (刘 扬 烈

重庆出版社 2000年 出版)等著作。这些新诗史著作 各有特

共同推进 了中国现代新诗史的研究

著

著

色

    本书著者沈用大先生，既非高等院校中文系教师，亦非社会

科学院文学研究所的研究人员。总之 ，他不是一名专业的文学研

究工作者 。他的本职工作与文学研究毫无关系。他从事现代新诗

史研究完全是 “自投罗网”、“自讨苦吃”。他从 15岁的中学时代

就开始爱上了新诗 ，并且爱得热烈、执著、深沉 ，爱到虔诚 的地

步。他热爱新诗 ，并不仅仅停 留在鉴赏阶段，40多年来 ，他还创

作与研究新诗 。他在 自己的诗集 《鸟碟集 》 (列人 “门虫文丛”，

作家 出版社 2000年 6月出版)的自序 中说: “我常常们心 自问 :

在我的生 活中，还有什么 比读 到一 首好诗或写 出一首 自认为好

诗 ，更值得高兴的呢?没有。当然我 不是没有其他兴趣 ，但它们

都无法与我对诗的钟情相抗衡 ，对我来说 ，这是一种需要 ，精神

的 ，生理的。”沈用大这本 《中国新诗史 (1918- 1949)》便是

他几十年来 在本职工作之余 ，在呕心沥血地从事诗 歌创作 的同

时 ，坚持不懈地搜集新诗史料，思考新诗史学术问题 ，又花 3年

时间写成 的学术著作。

    这是一本有特色的现代新诗史著作 ，其特色有三:



    一是写法独特 。上世 纪五 、六 十年代 以及 “十年 浩劫”期

间 ，在 “左”的政治路线和思想路线误导下 ，学术界一度盛行所

谓 “以论带史”，以致相 当数量 的论著 落人 “假大空”的泥潭。

经过拨乱反正 ，人们认识到观点从材料 中来 ，只有掌握 了丰富的

材料 ，才能得到科学的结论 ，因此学术著作的写作必须遵循 “史

论结合”、“论从史出”的原则。本书的作者深受传统治史观念的

影响，坚信 “没有事 ，不成史”，因此在写作本 书时 “发誓轰毁

长篇大论的架势，纯用叙述”，采取 “动态追踪”的办法，“联 系

作家所处的时代、作家本身的经历，注重作品发表和诗集出版的

过程 ，留意时间上与之相近的代表性观点，尽量体现原汁原味”，

而把 “议论 留给读者去 阐发”。除了 “叙述”之外，作者还采用

“说明”的办法— “对史实进行叙述，对作品进行说明” (以上

引文见本书 《自序》①)。统观全书，作者是坚持了他自己定下的

写作原则与方法的。对于诗人 的介绍，作 者很少采用 归纳法，拒

绝千篇一律地从 内容到形式、面面俱到的分析。这就使本书文风

朴实 、内容实在、可读性强。

      二是史料翔实。史料是科学研究 的基础 ，只有亲 自通过调查

研究 ，全面地 占有、掌握 了丰富、准确 的史料 ，运用马克思 主义

的立场、观点和方法 ，对史料进行科学的分析，才能得 出科学的

结论 。沈用大 40多年来 坚持不懈 地搜集新 诗史料 ，从 而积 累、

掌握了丰富的现代新诗史料 。这本 《中国新诗史》评述 了 228位

诗人 的诗歌创作 ，差不多占了上述贾植芳 、俞元桂主编的 《中国

现代文学总书 目》著录的 70。多位诗人 的三分之一 。近年来出版

的几部新诗史著作不 曾评述到的，’如陈衡哲、沈兼士、汪敬熙、

顾诚吾 、王光祈 、周无、黄仲苏、黄 日葵、张闻天、左舜生 、易

漱渝 、戴季陶、王 以仁、楼建南 、石评梅、陆晶清、孟超 、洪灵

菲 、冯宪章、老向、卢冀野 、陈残云、叶挺 、远千里 、林蒲 、周

定一 、杨周翰 、王佐 良、罗 寄一、陈时、沈 季平 、俞 铭传、林

    ① 这篇文章是潘烦德老师在读了本书的初稿后写的，如今书名和 《自

序》已做了改动;经潘老师同意，对文中提及的书名作了修改，至于所引

《自序》里的话一仍如旧，特此说明。— 沈用大

一“



宏 、康定 、沈 明、蒋 M伯 、方平、玉 果等 四、五十 人 的诗 歌创

作 ，这本 《中国新诗史 (1918- 1949)》中都有 或详或略 的评

述。这就使这本 《中国新诗史》突破了以往的新诗史研究仅仅停

留在论述著名诗人的格局 ，评述了众多诗人 ，反映了新诗史发展

的全貌。与此同时 ，作者对每位诗人的生平、创作道路、创作经

历 的若干阶段、诗风的变化，都有准确的把握与评述 ，反映了作

者科学、严谨的治史态度 ，从而使这一部新诗史成为信史。

      三是见解独到。本书采用叙述与说明的方法 ，并非没有 自己

的独立见解 。事实恰恰相反 ，由于作者 40多年来对新诗朝于斯 、

夕于斯 ，陶醉、沉浸在新诗 的创作与研究之 中，因此他 对新诗

史 、新诗人 、新诗篇有不少独到的见解。如作者结合 时代 的变迁

与诗人的生活道路对冯至的诗歌创作提出了他 自己的看法 :第一

部诗集 《昨 日之歌》是 “整个诗坛浪漫主义运动中的一部力作”;

第二部诗集 《北游及其他》“与俞一部时间较近，可以视为前一

部的发展 ，当然这个发展是包含了转 向，即告别 了太多 的浪漫，

从增强观察思考来充实抒情 ，而组诗 《北游 》则融叙事、抒情、

哲理于一炉，显示 了一个新 的境界”;第三部诗集 《十 四行集 》

“既受到德国现代主义诗人里尔克的影响”，而抗战艰 苦阶段 “也

促使他对于人生进行反思和拷问，从而深人到存在的本质，因此

带有西方存在主义思想色泽”。由于作者结合时代变迁与诗人生

活道路来分析冯至的诗歌创作 ，从而得出了科学 的结论。又如作

者认为闻一多诗集 《红烛》是 “整个诗坛浪漫主义运动中的一部

力作 ，《死水》是新格律诗运动 中堪称楷模的杰作”，“它们又有

前后一致的突出的个人风格，那就是内容上的爱 国主义和表达上

的唯美主义”。作者具体 、细致地分析 了闻一多在新诗创作 中为

实践他 的 “三美”(音乐美 、绘画美 、建筑美)说中的 “建筑美”

而创造 的五种诗行字数情况，指 出诗行 “字数绝对限死的”、“字

数相对限死的”是闻一多和新月诗派对新诗建行的贡献 ，而诗行

“字数相对限死的”为闻一多所首创。作者还揭示了新 月派诗人，

尤其是闻一多诗歌创作 中诗行 “字数相对 限死 的”的几种格式。

这些地方 ，足以看出沈用大读诗有得 ，别有会心 。

      此外 ，沈 用大 对 胡适 的 “大 白话 ”，刘 大 白 的 “好 说 尽 ，少

此为试读,需要完整PDF请访问: www.ertongbook.com



含蓄”，郭沫若 的 “直露”等的理解 ，对王独清的 “情 调艺术”、

穆木天对音节探索的关 注，对殷夫研究 中的 “序诗倒 错”现象 ，

对陈梦家、方玮德的写作心态，对杜运燮 《滇缅公路》的理解，

也都在深人研究的基础上 ，提出了 自己的独到见解 。

    这部《中国新诗史》必将推进我R9的薪诗史研究，促进新诗
的发展 。余不揣浅陋 ，略陈鄙见如上 ，权且作序 。

}5



自 序

      中国新诗是 以现代汉语 为基础、以西诗分行为格式的一 门新

兴 的诗歌艺术 ，迄今 80多年 。其 间，自 “草川未雨” (张秀中)

于 1929年 5月出版 《中国新诗坛的昨 日今 日和明 日》为第一本中

国新诗史 以降，不断有人替 它修史。然 而建 国前 ，由于时 间过

短 、距离过近 ，难免只见树木、不见森林 ，真所谓 “当代事 ，不

成史”;建国后又 由于一度受到 “左” 的干扰，学术成 为政 治的

工具 ，再无独立思考之余裕 。直至新时期，终于迎来 了撰写 中国

新 诗史 的最 佳 时机 。不过 ，我 以为要 写好 中 国新 诗 史 ，还 必 须解

决好两个具体问题:一，文体意识 ，二 ，评价标准。下面想就这

两个问题谈谈个人的管见。

    一 ，文体意识 。

      中国新诗史属史书，对史书的文体意识 ，本 来十分清楚。我

国自古重视 以史为鉴 ，漫漫两千多年、皇皇二十五史 ;并且 ，从

最早的 《春秋》开始，就已形成 “秉笔直书”、“述而不作”等良

好的学术规范。后来趁着人们探讨 、鼓励多种写作方法之机 ，议

论成分逐渐in人 ;不过从我 国本土的史 书来看 ，它始终不曾 占据

主导地位。然而随着西方影响的不断加强 ，中国固有 的史书模式

终于消亡。本来，史书是一种记 录历史的文本 ，属叙述类文体 ，

其间允许阐发一些议论 ，但需控制在一定 限度之 内，超过这个限

度 ，就会使叙 述类文体演变 为议论类 文体 ，即从史 书演变 为史

论 。对此，如果能清醒地意识到是培育 了一种新的文体 ，从 而严

格区分史书与史论 ，使两种不同的文体各司其职、各有所用 ，也



是一件好事。但如果一概要Oz把史书写成史论、用史论取代史书

— 也就是史论兴而史书亡 ，还要错把史论当史书 ，那就造成了

文体意识紊乱 。这种紊乱 ，集中体现在对史料和史识的处理上。

      中国现代文学史家朱德发教授在 《评判与重建— 现代 中国

文学史学 》一书中说:“‘文学史’的总体构成不外两个大层面，

一是文学发展 的本身即文学史的本体，一是编纂者对 文学演变过

程的发见 ，即对文学史本体的认识 。这两个层 面在 ‘文学史 ’结

构 内部应该是辩证地统一在一起 ，然而又常常使编著者或文学史

家在处理和把握两者关系中陷人不可调和的两难境地。”① 这里的

“两个层面”，就是所谓 的史料和史识 。朱先生这一段话 ，说 出了
                    、

史书被史论取代以后的困惑。因为站在史论 的立场，史料便遭鄙

视，稍加梳理 即被讥为 “资料长编”;而史识则备受 关注，要写

一部 这方 面的著 作 ，不 问掌握 了多少 史料 ，只 看确 立 了 怎样 的史

识。例如在该书中，朱先生历数 “写新文学史”的多个史识 :曰

“塑造 国 民灵 魂 ”，曰 “启 蒙 与 救 亡 相 互 变 奏 ”， 曰 “现 实 主义 、

浪漫主义和现代主义三大文学思潮交替流变”，曰 “文学流派擅

变的纵横交叉顺序”，曰 “新文学史就是文体演变史”，曰 “雅俗

文学并存互进”，曰 “文学现代化”等 等。他感到这些史识都有

一定道理 ，但又觉得难免顾此失彼 、挂一漏万，因而只能 “在 困

惑中探索又在探索中困惑”。最后他提出的史识是 :“现代化民族

化双 向同构运动的相互变奏”，却又说 :“我并不认为它是完美无

缺的，在新文学史研究与写作 的实践过程 中仍有不少疑惑 ⋯⋯”

朱先生虚怀若谷、实事求是的态度令人敬佩 ;但是把 以上各个史

识作为新文学史书的理论框架 ，这本身就构成悖论 。试想 :难道

能把历史行程束缚在理论框架 之内?照此下去 ，纵使弹精竭虑 ，

仍然不可能获得圆满解决 。我想 ，解决 的办法只有把 它们分开 :

史论是史论 ，从史论看 ，以上每一个史识都总结 了新文学史上的

部分真理，都可以成立 ，却不必要求它涵盖整个新文学史 (至于

它们之间的比较 ，那应 由另一部专著来完成);史 书是史 书，从

    ① 朱德发、贾振勇著 《评判与建构— 现代中国文学史学》，山东大

学出版社，2003年 1月版。
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史书看，它们都不完善，应该全部相力口。易言之:史论是封闭式

的，或叫内敛型的，它确立一个史识作为主题 ，然后再对史料进

行有意识的甄选;史书是并放式的，或叫发散型的，它只到史料

为止，但包容多个主题— 万勿误会 ，它不是没有史识 ，它的史

识不体现在对主题的提炼上 ，而体现在对史料 的处理上:编著者

或文学史家 占有史料，探求史实 ，写成史书。从史实 到史书 ，其

中无不浸透作者的史识 。这史识是灵魂，它看不见，却能支配 肉

体 ;是盐 ，它不现形，却已溶人每一滴水 中。

    正如古代的史官制度有 了左”有 “右”，一主记 “事”，一主

记 “言”，作 为专史 的中 国新诗 史，也 有 “事 ”、 “言”两 端。

“事”即中国新诗史上的事件。例如 :胡适是怎样完成从写 旧诗

词到写 白话诗、到写新诗的跋涉的?叶绍钧、朱 自清、刘延 w三

位好友是如何在黄浦江边酝酿成立第一个新诗社团、创办第一份

新诗杂志的?应修人、汪静之、潘漠华 、冯雪峰 四位素昧平生 的

年轻人是如何相约欢聚杭州西湖、结成湖畔诗社的?闻一多留美

回国后是如何在 自己亲手布置 的 “阿房宫”里 与一班热心朋友共

同探索新格律诗的?北京的两个沙龙— “太太的客厅”和 “读

诗会”是如何高朋满座谈诗论文的?李广田、卞之琳 、何其芳在

大学时代是如何被称为 “汉园三杰”，毕业后又是如何走着各 自

的人生之路的?七月诗派是如何受到艾青 的感 召、团结在胡风 的

周围、反映着苦难 的社会和艰难 的战争 的?中国的现代派是如何

在动荡的时代起落浮沉的⋯⋯试想这些华彩乐章在现有的新诗史

著作中，有哪一件曾被翔实地记录下来?大都见诸纪念专辑 、报

尾 ，只被当作花絮 ，难登大雅之堂;而那些回忆 文章 ，当事 的、

见闻的，你说你的、他说他的，不见有人出来加以整理 。过去的

，说法是 “没有事 ，不成史”，而今的做法偏偏把 “事”淘空 ，因

为他们的 旨趣在于发议论。这是 “事”的一端 。另一端， “言”

在中国新诗史上主要就是作 品了。作品一 向不会少 ，难在动态追

踪 。把现成的诗集拿来 ，抽取几篇 ，发挥一通，那不是写史 ;写

史是要写明被写的人系出于何 因、并于何 时何地、如何起步 、如

何成名 ，以及持何理念、有何反响等等 。这是过程 ，写史就是要

写过程 ，结果是次要的;史家若能写好过程 ，不必指出结果 ，读
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者思过半矣。

    总之 ，我认为:史 书与史论是两种 不同的文体 ，可 以并行，

不能取代，真所谓 “离之则双美 ，合之则两伤”。基 于 目前所有

中国新诗史 都近于史论性质 ，所 以当务之急是要 写出一部既有

“事”又有 “言”、属于叙述类文体的中国新诗史。

    二 ，评价标准。

      这个问题与前面的问题有一定牵连，而 更关涉作者的学术定

力 。议论成分的加大 ，其实是作 者主观意志 的强化 ，我们说史书

要保持不偏不倚的纯客观立场是办不到的，但是一个人的认识难

免偏颇，主观意志过于强化 ，毕竟局限。这在建国后曾有过深刻

的教训 :相 当一 段时间 内新文学史界对 左翼作家 的地位竭力拔

高 ;对其他诗人则一味贬滴，甚至斥为反动、没落 、逆流。谁知

三十年河东 ，三十 年河西 ，待到要 为反动 、没落、逆 流们 “摘

帽”、平反、给予适 当评价 的时候 ，有的人见风使舵，有 的人甚

至要来一个反向拔高;左翼作家从此门庭冷落 ，无人问津 。这种

学术上的沧海桑田、朝秦暮楚 ，直令后人扼腕磋叹。如今更是一

个开放的时代 ，四大洋呈现眼前 ，七大洲连通脚底 ，想不到地理

变近的代价 是历史变远 ，中国新 诗的评价标准唯 西方的马首是

瞻，自家历史被置 之脑后。修史 者有 的不甘 寂寞 ，为 了迎合时

尚，不惜变修史为 “淘洗”，用今天的 口味作衡量 的标准 ，在历

史 的陈迹中寻寻觅觅 ，试图有所发现用以哗众取宠。这种做法是

肯定了一个 目标 、排斥 了多方探索 ，其偏狭与极 “左”思潮的泛

滥 ，实殊途而同归。我 以为修史者的一个基本品德是对历史的忠

诚 ，但求告慰先贤，不愿取悦时人;相反，修史的意义倒是可以

弥补今天的欠缺 ，历史的遗产同样是今天 的财富，任何一个健全

的诗坛 、论坛 ，都应有历史的含量。从这个 角度看 ，修史者或者

正是联结昨日今 日和明 日的桥梁 。

      毋庸讳言，西诗对 中国新 诗 的作用 是 巨大的，不仅 启发初

创 ，而且影 响演变。但是 如何 继承传统 、结合汉语 言 自身 的特

点 、展示 中国新诗的风貌 ，从来都是优秀的作者萦绕心头 的中心

课题。中国新诗 从初创 以来是有一个 发展的过程 ，但从 总体 上

看 ，整个历史并不是一部 “发展史”，更 多是 由于兴趣 的转移而
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形成的 “演变史”。在中国新诗史上算来只有两个人 的地位可 以

确定 ，一个是发难者胡适，一个是奠基者郭沫若 ;其他诗人 ，至

多作为社 团或流派的领袖或代表，迄今为止，还没有公认的 “李

白”和 “杜甫”。中国新诗至今、甚至在今后相 当的时期 内，都

可以说还只是一场实验运动。有鉴于此，其评价标准，我想应该

具体化为四个 :第一，个人的标准 ，即作者本人打算在哪些方面

进行探索 ，我们必须根据作者本人 自定的标准来考察他做到了几

成 ;第二 ，社会的标准 ，即他的活动在 当时产生了多少影响，一

般来说影响大的 ，应多予关注;第三 ，历史的标准 ，即把他 的业

绩放到本 国历史的长河里去加以审视，看他到底有哪些建树 ;第

四，时代的标准 ，即把他的业绩放到当今世界的前沿中去加以审

视 ，看他到底有哪些贡献。对于史家来说 ，这后两个标准是终极

的标准 。这里对于 “本 国历史的长河”和 “当今世界 的前沿”两

者的辩证关系就不展开 了，但要强调它们不是悬空的，必须建立

在扎实的基础之上，那就是前两个标准。可以说后两个标准是 目

标 ，前两个标准是通往 目标 的途径 。途径是曲折 的、坎坷 的，尤

其第一个标准，可以说是基础的基础。上述极 “左”思潮的泛滥

与今天的偏狭 ，就是由于忽略了第一个标准，用事先设定的框框

来套一切作品，说到底 ，就是对作者本人 的不尊重 。其实每一个

人的气质、性格 、学养、才力 、人 生道路、周 围环境 是不 同的，

对于每一件事的态度也必然不同 ，所 以每一个人都有他对诗 、新

诗的理解 ;而读者也正有种种不同，这就形成 良好的互 动。要知

道这种互动正是新诗生命力之所在。史家面对的是全部作者 ，他

的职使是要从中选出代表 ，各方面的代表 。他要准确记下诗坛的

潮汐 :谁掀起了轩然大波 ，谁搅动 了层层涟漪。他不能把大波记

成涟漪 ，也不能把涟漪记成大波;更不能无风记浪或者有风浪而

不记。其间肯定要筛去很多，但他有 自己的立场 。对那些被炒得

过热的，不去添一把火 ;对那些被扔在遗忘的角落的，用手指拂

去蒙在上面的尘埃;对那些长期未引起人们注意而又确实应该引

起人们注意的，则要热情推介 。他采用的方法是叙述，他的权力

也只在叙述 ，抓住片言只语前挂后靠地大发议论 ，即是偕越 。他

的竟 思 只能 通 过篇 幅 的安 排 、语 气 的轻 重 ，及援 引有 关 的评 论 ，



来 曲折地暗示 。史家如要直接发表 自己的意见 ，他可以去另写一

部评论集或史论之作 ，这样才能保持文体的纯正。

    是时候了 ，我们盼望出现一部充分尊重事实 、容纳百家，不

作有限的结论 ，留给人们以无限思考的中国新诗史。

    现在回过头来说说本文开头提到 的、关于当前正是撰 写中国

新诗史的最佳时机的问题 。

    这个 问题是基 于我发现 中国新诗 80多年来恰恰走过 了一个

完整的起讫 ，显示出一个完整的周期 。在此之前是云中神龙见首

不见尾，所谓中国新诗史都只有积累资料的作用 ;而今云中神龙

首尾俱现 ，该抓 而不 抓则未免坐失 良机。具体来说 中国新诗 80

多年经 历 了 以下 四个 时期 :

    一、内部生成时期 (1918年1月— 1927年12月);

    二、外力影响时期 (1928年 1月— 1949年 9月);

      三、内外分离时期 (1949年 10月— 1978年 12月);

      四、外力消解时期 (1979年 1月— )。

      这是我的观察。当然单凭这样一份提 纲，不足 以说 明问题 ，

所以还要进一步加以勾勒 ，于是就有 了本书。本书的完整面貌应

该包括以上四个时期 ，即从 1918年 1月写到如今 ，只是由于资料

的不足 ，以及其他原因，目前暂时只能写到 1949年 9月，亦即通

常所说的现代部分 。

    全书结构 ，先设一篇 “发端”，后分两编 ，每编又各分两章 ，

实际是分成了两个时期 四个阶段 。

      “发端”讲述 “新诗 的诞生”。新诗系从 旧诗脱胎而出，又借

助于西学东渐 、西诗 中译 ;并且新诗 的命名 ，最早酝酿于其 中。

所 以要追溯新诗的历史 ，必从晚清开始。是为发端。

      第一编 “内部生成 时期’， (1918年 1月— 1927年 12月)，

主要体现为艺术 自律。当然这里也有矛盾 ，如旧势力对 白话诗的

攻击 ，如象征派 、格律派对 自由体 的论争。但这些都是 “内部矛

盾”，结果是促使 了 “内部生成”。这里的两章，时间上有交叉 ，

内容上有分工。

      第一章为 “纵向推进 的轨迹”。1918年 1月胡适等人推 出第

一批新诗 ，是 本期 的起点。胡适 为了甩脱 旧诗词 曲 的气 味与声



调 ，不得不提倡 “有什么话 ，说什么话 ;话怎么说，就怎么说”，

也即是 以文为诗 。然而这只能是临时的矫枉过正 。周作人因势利

导 ，一方面承袭朴实的写法 ，一方面赋予象征的含意 ，终于把诗

的特质显示 出来 。冰心则进一 步简约其语 言，轰然形 成小诗运

动。1923年 12月，以旅德的宗白华出版 《流云》为标志，小诗

运动落下帷幕。

    第二章为 “横面展开的风采”。1919年 9月郭沫若登上诗坛 ，

宣告新诗进人新的阶段，时间上与前一阶段存在着交叉。因为原

来的轨迹必须让它走到尽头，而新的模式从最早出现到普遍接受

也必须侯以时 日。这是新诗史上最好的阶段 ，我们面前展开了一

幅精彩纷呈、美不胜收的画卷:有郭 沫若 、冯至 (前期)、闻一

多 (前期)的浪漫派，有李金发、王独清、穆木天 、冯乃超的象

征派 ，有 闻一多 (后期)、徐 志摩 的格律派⋯⋯ 以上从新诗的诞

生至此 ，皆属于新诗 的 “内部生成时期”。

    第二编 “外力影响时期”(1928年 1月— 1949年 9月)，主

要体现为政治干 预。前 一时期不是 没有，但毕竟较 小 ，这 时大

了，如蒋介石 、汪精卫相继背叛革命 ，如 日军发动侵华战争，这

都是 “外力影响”。诗人们在此影 响之下 ，经历着不同的分化与

整合 。这里的两章 ，时间上是接续 ，内容上是深化。

    第三章为 “两线运行 的格局”。1927年的 “四一二”和 “七

一五”两次反革命政变把 中国推 向深瓣l，中国共产党和大批有志

之士奋起抗争 。诗坛在此外力影响之下 ，迅速形成两线运行 的格

局 :一线欲赋新诗以社会 的使命 ，一线则继续热衷于探讨精奥 的

诗艺。这两线表面上看来壁垒森严各不相让，实际上差异可 以引

起竞争 、不同可以促进繁荣。前者成熟的暂时只有殷夫 ，后者则

有戴望舒 、废名、林徽 因、孙毓棠、卞之琳 、何其芳等 ，A克家

似是站在两线的交点，预示结合之可能 。

      第四章为 “一体指归 的历程”。1937年七七卢沟桥事变，把

中国逼到生死存亡的十字路 口，全 国人民 同仇敌汽 ，是诗坛一体

化的开端。迎面走来艾青魁梧的身形 、旋风一样的 田间，还有七

月诗派方阵;1942年毛泽东召开延安文艺座谈会，发表 《讲话 》，

进一步提出整个文艺的一体化纲领。在祖 国的西南部 ，穆旦、杜



运燮 、郑敏等努力把现实和诗艺联系起来 ，上海的辛笛等与之遥

相呼应，共同探索 中国的现代主义 ，构成另一道风景;而在西北

黄土高原 ，李季等人借用 民歌曲调，刚劲的歌声终于响彻辽阔的

大 地 。

    以上 即是本书的结构 ，也即是我对 中国新诗前 30年基本走

势的总体把握 。此后的两个时期虽不在本书范围，但也不妨稍作

介绍 。“内外分离时期”，以中华人 民共和 国成立为起点，分为祖

国大陆、台港两块 。祖 国大陆 的新诗发展 长期处于外 力控制之

下 ，台港则较快走上了寻求 内部完成之路 ，前者是 “百朵葵花朝

阳开”，后者是 “一江春水向西流”。“外力消解时期”，以中国共

产党十一届三中全会以后大陆进人社会主义现代化建设新时期为

起点 ，实行改革 、开放 ，调 整文艺 政策 ，致 使外力 控制逐 渐减

弱。至于它的下限 ，似乎还未能最后确定 。不过趋势是明确的:

此后必将 回到起始 的 “内部 生成时期”;当然不是简单 的 回复，

而是演变 。记得 1997年 7月 ，在福建武夷 山召开的 “现代汉诗学

术研讨会”上 ，有人呼吁将 “中 国新诗”改 为 “现代汉诗”。所

以下限一 旦确 定，就是 一部 完整 的 “中国新 诗史”，以下 则是

“现代汉诗史”了。

    本书的写法 :循时间为序 、按社团组合 、以个人谋篇 ，从而

形成 :新诗演变 史、社 团兴衰史 、个人创 作史 。全书涉 及诗人

228位，并按上述标准确定重点 15家，次重点 82家，主要考虑

到面的广泛和点的深人 。每个诗人都放在其最有成绩的时期作一

次性介绍 :凡属重点 ，一人一篇 ;次重点 ，几人合一篇;其他则

附在相应 的各篇之 中。写 的时候尽量抓住要点 ，适 当展示全面 。

各篇均由 “事”和 “言”两部分组成:凡属 “事” 的部分 ，皆有

所本，决不想 当然 地穿凿 附会 ，唯所 用材料不在行 文 中一一 注

明，仅在书后开列参考书 目;凡属 “言’，的部分 ，多为本人心得

体会 ，如有采用或借鉴别人的地方，必 当注明 ，不敢掠美 。

      此外 :

    一、’由于本书题旨是为新诗，包括了诸如抒情、叙事、写

景 、咏物、哲理 、讽刺等题材 ，及 自由、格律 、民歌等形式 ，旧

体诗词不在其内，这是 明确 的，诗剧也不在其 内，散文诗则采取
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了折中的办法 ，即只止于单篇的 (单篇发表的和单篇收人诗集 中

的)，整本的散文诗集不予涉及。这样做法是否妥当，可以商榷。

    二 、对于有些史实有不 同说法的，本书经过权衡，只取其中

一种 ，并不展开讨论 ，如有乖谬 ，恳请指正 。

    三 、本人以为新诗史上的许多问题都应有一个 明确 的说法 ，

如新诗的起始时间、命名 ，各种诗体的初创或首现时间，新诗之

“最”，以及各位诗人的发表和 出版情况、数量等等 。本人不揣浅

陋 ，大胆断言 ，意在求教于四海 ，以期获得正确的答案 。

      按我的设想 ，这是一部编年与纪传相结合的新诗史，我只想

告诉人们，在新诗史上曾经活跃着怎样一些人、发生过怎样一些

事 、创作出怎样一些诗。在读惯了史论式的新诗史 的人看来 ，这

只是一部 “原生状态”的中国新诗史 。但是我想所谓历史，不应

该是哪个权威的几句经典名言或者结论，而应该是众多活生生的

人和事 ，新诗史则还有众 多的作品。我撰写本 书的最高愿望是 :

为初学者指示门径，为深研者架设平 台，为鉴赏者打开窗户 。关

于我的设想 、写法、资料 、介绍等等肯定存在许多差错 缺漏 ，能

够听到读者的批评将是我最大的快乐。
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