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中国古代文学与音乐

蒋  凡

【摘  要】  文学与音乐 ,同属于艺术 ,二者通过共同的艺术想象 ,

进行了双向艺术交流 ,从而促进了二者的健康发展。中国古代文学 ,

因汉语的特殊本质规定 ,本身就具有一定的音乐性 ,文学的抒情言志 ,

与文学的音乐性息息相关。

【关键词】  文学  音乐  艺术想象  双向艺术交流

在学术研究领域 ,有关中国文学与音乐二者双向交流、互动发展

的问题 ,很少有人提到重要的议事日程上来。音乐是时间的艺术 ,它

稍纵即逝 ;而文学是语言的艺术 ,经过文字的中介作用 ,几乎成了古代

文明的象征。音乐与文学 ,二者似乎是风马牛不相及。但是 , 请慎勿

忘 ,文学与音乐 ,同属于艺术。西洋如此 ,中国亦然 ,音乐与文学 ,在古

代早就结下了不解之缘 ,可说是我中有你、你中有我。

一

过去的老先生 ,如先师郭绍虞、朱东润等“五四”时代的著名教授 ,

他们常对我说 ,学习和研究中国古代文学 ,不能孤陋寡闻 ,就事论事。

如果仅仅是就文学论文学 ,眼光狭隘 ,肯定不会是一个优秀的学者 ,甚

至可能连做个合格的中文系学生都有困难。李岚清先生曾说 :“早年

清华大学的理工科教授十分懂得加强人文素质培养的重要性 ,戏称要

‘写一笔好字 ,唱两句皮簧’,我看应该再加上‘跳三步舞曲 ,听四个乐
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章 (指交响乐 )’,这样更全面 ,恰到好处了。总之 ,无论学什么专业的 ,

都应当有一定的文化艺术方面的爱好和修养 ,这也是现代社会的需

要。”(见《文汇读书周报》2004 年 10 月 15 日五谷《政治家的业余》称

引 )。所论甚是。不论文科或理工科的学生 ,具有一定的文化素养 ,既

可为社会为人民服务 ,同时也是为了提高自己的生活质量。个人修养

好了 ,生活水平提高了 ,社会和谐了 ,这不就是为社会的进步做贡献了

么 ? 因此 ,中文系的广大师生 ,一定要放宽视野 , 集思广益 ,打下坚实

的学业基础。从方法论来说 ,先师提出了三个“一条龙”的具体方案供

参考 :

一是必须重视文、史、哲“一条龙”。因为古代文章 ,常是文、史、哲

不分 ,脱离了经、史基础 ,就不成其文学 ,难以思考文学创作的文化内

涵及其精深思想 :而站在二十一世纪的时代高度 ,我想还应加以补充 ,

提出文、史、哲与理工的科普知识“一条龙”,如数学家丘成桐《数学和

中国文学的比较》所说 :“数学家以其对大自然的感受的深刻和肤浅 ,

来决定研究的方向 ,⋯⋯创造新的方向 ,文化修养皆起着关键性的作

用。文化修养是以数学功夫为基础 ,自然科学为辅 ,但是深厚的人文

知识也极为紧要 ,因为人文知识 ,也致力于描写心灵对大自然的感受 ,

所以司马迁写《史记》除了‘通古今之变’外 ,也要‘究天人之际’ ,文学

家为了达到最佳意境的描述 ,不见得忠实地描写现象界 ,例如贾岛只

追究‘僧推月下门’或是‘僧敲月下门’的意境 ,而不在乎所说的是不同

的事实。数学家为了创造美好的理论 ,也不必以随大自然的规律 ,只

要逻辑推导没有问题 ,就可以尽情发挥想象力。”(见《复旦》校刊 2005

年 9 月 7 日第 7 版《校园论坛》)其所议论 ,独具慧识。事实说明 ,文学

艺术与自然科学及数学 ,通过心灵想象相沟通 ,文学创作需要丰富的

艺术想象 ;同样 ,数学和自然科学的发明创造也一样需要那充满激情

诗意的丰富想象作为永恒的推动力。我们坚信 ,科学的新思维同样会

促进文学艺术及其研究的发展和进步。

二是必须重视文学与语言“一条龙”。因为文学是语言的艺术。

但是 ,今天的中文系文学专业及文学研究者 ,不少人忽略了语言在文

中国文学研究·第九辑
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学中的重要地位。不懂小学 (文字、训诂和音韵 )、语法、修辞和逻辑的

人 ,又怎么来分析文学的语言艺术 ? 又岂能真正读懂古代的文学作品

并吸取其精髓 ?

三是必须重视文学与艺术“一条龙”。艺术门类繁多 ,如书法、绘

画、雕刻、建筑、戏剧和音乐。其物质手段及创作技法各异 ,但论其艺

术精神 ,则本质与文学相通 ,因为文学也属于艺术。打个比方 ,在艺术

家族中 ,文学与书法、绘画、雕刻、建筑、戏剧和音乐 ,都是亲兄弟亲姐

妹 ,具有共同的文明血缘和遗传基因。多少懂一点艺术 ,有助于加深

对文学的艺术理解。比如唐代诗人王维 ,同时又是个杰出的画家。他

的诗很有自己的特点 ,犹如一幅幅有声的画 ;他的画也独具面貌 ,像一

首首无声的诗。其诗其画 ,相互促进 ,形成诗画双向互动的交流融合 ,

这是不争的历史事实。如王维诗《山居秋暝》“明月松间照 ,清泉石上

流”;《山中》“荆溪白石出 ,天寒红叶稀”;《田园乐》(其六 )“桃红复含宿

雨 ,柳绿更带朝烟”;《终南山》“白云回望合 ,青霭入看无”;《汉江临眺》

“江流天地外 ,山色有无中”;《使至塞上》“大漠孤烟直 , 长河落日圆”

等 ,可说是诗情画意 ,声色俱佳 ,如苏东坡所评 :“味摩诘 (王维之号 )之

诗 ,诗中有画 ;观摩诘之画 , 画中有诗。”(《书摩诘蓝田烟雨图》)其实 ,

不仅是绘画与文学相通 ,音乐更与文学的精神息息相通。

中国的古代文学与音乐 ,从发生学上考察 ,在上古本同出于一源。

鲁迅《门外文谈》说 :“我们的祖先的原始人 ,原是连话也不会说的 ,为

了共同劳作 ,必须发表意见 ,才渐渐地练出复杂的声音来 ,假如那时大

家抬木头 ,都觉得吃力了 , 却想不到发表 , 其中有一个叫道‘杭育杭

育’,那么 ,这就是创作 ,⋯⋯倘若用什么记号留存了下来 , 这就是文

学。”其实 ,中华古人在劳动中发出的“杭育杭育”,不仅是诗 ,同时也是

歌———即音乐的萌芽。刘勰《文心雕龙·明诗》篇说 :“人禀七情 ,应物

斯感 ,感物吟志 ,莫非自然。昔葛天氏乐辞 ,《玄鸟》在曲 ;黄帝《云门》,

理不空弦。至尧有《大唐》之歌 ,舜造《南风》之诗。”歌 (音乐 )诗 (文学 )

并举 ,合二为一而同出一源。乐辞是诗 ,乐曲是歌 ,合之则双美 ,离之

则两伤。所以今文《尚书·尧典》篇说 :“诗言志 ,歌永言 ,声依永 ,律和

此为试读,需要完整PDF请访问: www.ertongbook.com
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声 ,八音克谐 ,无相夺伦 ,神人以和。⋯⋯击石拊石 ,百兽率舞。”意思

是说 ,在祭祀的化妆舞会上 ,诗是用来表现思想情感的 ,歌唱则是借助

语言和旋律节奏 ,来把思想感情咏唱出来 ,歌唱的声音既要根据内心

之志来表达 ,同时也必须符合乐律节拍的艺术规范。由此可见 ,古人

眼中的“诗”(文学 )与“歌”(音乐 )是同出一源 ,具有共同的审美作用和

社会功能。所以春秋时墨子说 :“诵诗三百 ,弦诗三百 ,歌诗三百 ,舞诗

三百。”(《墨子·公孟》)所称“诗三百”,指今天见存的《诗经》三百零五

篇。墨子的话 ,并非个别 , 而是代表了先秦人的共同认识。他们认为

诗、乐、舞三位一体 , 密不可分 ,并常用“乐”的概念 ,来对艺术进行概

括。《左传》襄公二十九年载有季札在鲁国观周乐的故事 , 所称“周

乐”,大约就是诗、乐、舞三位一体的《诗》三百篇的前身。在先秦时代 ,

《诗经》中的诗歌 ,经过宫廷乐师的修饰改造 ,使之符合当时礼乐节奏

的音乐需求 ,因而原是可以歌唱演奏的 ,用来配合歌舞。《诗经》开篇

《关睢》,其辞有“窈窕淑女 , 琴瑟友之”、“窈窕淑女 , 钟鼓乐之”之句。

陈风的《东门之池》,有“彼美淑姬 ,可以晤歌”之事。用歌唱诗歌来传

情达意 ,在当时是普遍的事情。但自先秦时代的王宫采诗制度消失之

后 ,有关《诗经》演唱的乐谱曲调 ,也相继失传而嗣响无闻 ,惜哉 !

二

不过 ,墨子称《诗》可诵、可弦、可歌、可舞 ,同时也意味着诗与乐分

途独立的趋势与萌芽。但是 , 诗与乐也即文学与音乐 ,成为各自独立

的艺术门类 ,实际经历了漫长的时间。汉魏六朝的乐府诗 ,很多仍是

诗与乐合二为一 ,如班固《汉书·艺文志》所说 :“自孝武立乐府而采歌

谣 ,于是有赵代之讴 ,秦楚之风 ,皆感于哀乐 ,缘事而发。”汉乐府诗原

来大多是可以歌唱演奏的。但由于古时没有科学的记谱方法 ,依靠乐

工声口相传 ,时间久远 ,终于失传。乐府诗发展到唐代 ,部分继承了南

北朝乐府的清商曲而继续歌唱 ,但总的说来 ,旧曲失传趋势加速 ,因而

众多乐府 ,大多化为徒诗 ,其辞成为口头吟诵或案头阅读的诗歌。如

中国文学研究·第九辑
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李白的《将进酒》等。当然 ,另有一些唐人乐府 ,由当时的作曲家谱上

新声 ,继续歌唱。如李白的《清平调》三首 :

云想衣裳花想容 ,春风拂槛露华浓。

若非群玉山头见 ,会向瑶台月下逢。

一枝红艳露凝香 ,云雨巫山枉断肠。

借问汉宫谁得似 ? 可怜飞燕倚新妆。

名花倾国两相欢 ,长得君王带笑看。

解释春风无限恨 ,沉香亭北倚栏杆。

据《唐诗纪事》卷十八记载 ,开元中 ,禁中牡丹盛开 ,唐玄宗与杨贵

妃于兴庆宫沉香亭赏花 ,令翰林学士李白进《清平调》词三章 ,命梨园

子弟调抚丝竹 ,促歌唱家李龟年歌唱 ,玄宗兴致大发 ,自己“调玉笛以

倚曲 ,每曲遍将换 , 则迟其声以媚之。”新诗新唱新演奏 , 令人耳目一

新 ,经久不忘。后来李龟年回忆说 ,他唱了无数的歌 ,以唱李白《清平

调》最为得意。汉之乐府 ,唐代梨园 ,机构名异而职能不同 ,但作为掌

管音乐歌唱的艺术机关 ,则是一致的。另外 ,唐人律、绝等近体诗 ,也

常有伎伶乐工传唱。宋李清照《论词》曾说 :“乐府声诗 ,最盛于开元、

天宝间。”所称“声诗”,指乐府以外采作歌词以入乐歌唱的五七言诗。

王灼《碧鸡漫志》卷一《唐绝句定为歌曲》称 :“唐时古意亦未全丧 ,《竹

枝》、《浪淘沙》、《抛球乐》、《杨柳枝》,乃中唐绝句 ,而定为歌曲。”还有 ,

据唐人薛用弱《集异记》于“王之涣”条下 ,记载了著名的旗亭传唱的故

事。说是唐开元中 ,诗人王昌龄、高适、王之涣共诣旗亭小饮 , 忽有梨

园伶人乐官十数人登楼宴会 ,歌诗助欢。三人相约 ,以诗入歌词之多

者为优。一会儿 ,一伶拊节唱曰 :“寒雨连江夜入吴 ,平明送客楚山孤。

洛阳亲友如相问 ,一片冰心在玉壶。”(王昌龄《芙蓉楼送辛渐》)于是王

昌龄引手画壁曰 :“一绝句。”又一伶唱曰 :“开箧泪沾臆 ,见君前日书。

夜台何寂寞 , 犹是子云居。”(高适《哭单父梁九少府》)高适引手画壁
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曰 :“一绝句。”又一伶讴曰 :“奉帚平明金殿开 ,强将团扇共徘徊。玉颜

不及寒鸦色 ,犹带昭阳日影来。”(王昌龄《长信怨》)王昌龄又引手画壁

曰 :“二绝句。”最后压轴诸妓中最漂亮的双鬟伶人发声唱曰 :“黄河远

上白云间 ,一片孤城万仞山。羌笛何须怨杨柳 ,春风不度玉门关。”这

是王之涣的《凉州词》,众大笑乐。曾有人怀疑这故事的真实性 ,但今

人周勋初《高适年谱》(上海古籍出版社 1980 年版 )经过周密考证 ,认

为确有其事。由此可见 ,歌唱唐诗 ,在当时是一种流行的时尚。不过 ,

由于种种原因 ,唐诗乐谱现今大多失传 ,只有明人记谱的《阳关曲》,又

名《渭城曲》,唱的是王维《送元二使安西》诗。相传曲调很高 ,唐人倚

歌伴奏的笛子为之开裂。现据记忆 ,略去前后衬句 ,只记其传唱的主

旋律供参考 :

此曲后来演化为器乐曲 ,反复三遍 ,改名为《阳关三迭》古曲。《阳

关曲》是否纯是唐音 ,待考。

发展到宋 ,诗已与文人理性相融合 ,其动情而入乐歌唱的任务 ,大

多转由宋词来担当。如北宋柳永的词 ,叶梦得《避暑录话》卷下 ,就说

是“凡有井水处 ,即能歌柳词”。柳永《鹤冲天》词也说 :“何须论得丧 ,

才子词人 ,自是布衣卿相。⋯⋯忍把浮名 , 换了浅斟低唱。”宋仁宗听
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后 ,叫他自去浅斟低唱 ,把他的进士功名革去 ,柳永真的做了很长时间

混迹伎女乐工之间的“布衣卿相”。又如周邦彦 ,也是善于音乐的大词

家 ,《宋史·文苑传》云 :“邦彦好音乐 ,能自度曲 ,制乐府长短句 ,词韵

清蔚 ,传于世。”还有南宋词人姜夔 ,也是个能歌善词的名家 ,他因填词

歌唱出名 ,出入名人府第 ,范成大还送他一个歌伎小红相伴终生。所

以姜夔得意地唱道 :“自作新词韵最娇 ,小红清唱我吹箫。”其《齐天乐》

词序云 :“丙辰岁 ,与张功父会饮张达可之堂 ,⋯⋯功父约予同赋 ,以授

歌者。”其词有“笑篱落呼灯 ,世间儿女 ,写入琴丝 ,一声声更苦”之句。

姜词合于音律而入乐歌唱 ,于此可见。姜夔还有自度词曲 ,但只有音

符高低的工尺 ,而没记节奏强弱快慢 ,所以破译仍有许多难以弥补的

遗憾。至于世人以为 ,婉约词多可歌 ,而豪放词不可唱 ,这实在是一种

误解。柳永、李清照的词 ,大多合律可歌 ,当然不假 ;但以苏 (轼 )辛 (弃

疾 )为代表的豪放词 ,也并非尽不可唱 ,而是因为豪放词人不为音律所

拘束而加以突破的新格局。据俞文豹《吹剑续录》载 ,有一次东坡问客

曰 :“我词何如柳七 ?”(柳七即柳永 )。客对曰 :“柳郎中词 ,只合十七八

女郎 ,执红牙板 ,歌‘杨柳岸晓风残月’;学士诗 , 须关西大汉 ,铜琵琶 ,

铁绰板 ,唱‘大江东去’。”东坡首肯。婉约词与豪放词 ,艺术风格有异 ,

唱法自然变化不同。虽然豪放的苏辛词因为突破音律拘束的需要 ,或

不便歌唱 ,但如其《念奴娇》(大江东去 )、《水调歌头》(明月几时有 )都

曾传唱 ,据蔡絛《铁围山丛谈》卷四记载 ,北宋宣和年间 ,歌者袁绚 ,“乃

天宝之李龟年”,一天 ,东坡与之“共登金山山顶之妙高台 , 命绹歌其

《水调歌头》曰 :‘明月几时有 ? 把酒问青天。’歌罢 , 坡为起舞 , 而顾问

曰 :‘此便是神仙。’”又如东坡词《蝶恋花》:“花褪残红青杏小。燕子飞

时 ,绿水人家绕。枝上柳绵吹又少 ,天涯何处无芳草 ! 墙里秋千墙外

道。墙外行人 ,墙里佳人笑。笑声不闻声渐悄 ,多情却被无情恼。”据

考 ,词作于东坡贬谪岭南惠州时。作者以传统的香草美人比兴手法 ,

来传达其政治失意、报国无门之悲。据《词林纪事》卷五引《林下词

谈》:“子瞻 (苏轼字 )在惠州 ,与朝云 (东坡侍妾 )闲坐。时青女 (指秋

霜 )初至 ,落木萧萧 ,凄然有悲秋之意。命朝云把大白 ,唱‘花褪残红’。

此为试读,需要完整PDF请访问: www.ertongbook.com
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朝云歌喉将啭 ,泪满衣襟。子瞻问其故 ,答曰 :‘奴所不能歌 ,是枝上柳

绵吹又少 ,天涯何处无芳草也。’⋯⋯朝云不久抱疾而亡 ,子瞻终身不

复听此词。”苏词歌唱 ,感人一至于此 !

不过 ,宋代以后 ,人多不明词“别是一家”的本色体制 ,日渐抛离音

律 ,化为案头观赏的长短不葺之诗。于是诗歌入乐歌唱的任务 ,又转

由元明散曲、戏曲来完成。中国戏曲是一种诗与歌舞完美结合的综合

艺术 ,其中音乐与文学的关系之密切 ,极其明显 ,此不赘述。从诗这一

大的艺术门类 (包括乐府、古诗、近体诗、词、曲 )来看 ,文学与音乐 ,在

源头上合二为一 ,而在后来几千年漫长的发展中 , 分分合合 , 变化颇

多 ,直至现代新诗 ,于是日渐淡出了音乐的背景。当然 ,时下的歌词另

当别论 ,但新诗主流如此。新诗影响力减弱 , 人或有诗人多于读诗人

之讥 ,原因很多 ,但彻底摆脱了音乐的促进和传播 ,也是原因之一。古

典诗歌的艺术成功 ,如古体诗的押韵、转韵、铺排 ,层层迭进而波澜跌

宕 ;今体律绝的对仗、四声、粘对的平仄律 ,都曾受到音乐因素的刺激

与推动 ,并通过语言文字的作用 , 化为诗歌内在的节奏律动———即诗

歌文学的音乐性 ,抑扬顿挫 ,声情并茂 ,实际是一种依声抒情的绝妙艺

术手段。古诗即使不用来歌唱 ,其“平平仄仄”的吟诵之中 ,也自然包

含了不可或缺的音乐因子 ,其艺术之动人 ,绝非偶然 ,应该承认音乐的

力量起了重要的促进作用。

三

其实 ,不仅是诗词戏曲 ,就是古代散文也自具一定的音乐性 ,早年

徐复观在教大一国文时 ,颇有体会地说 :“我曾经选过几篇近人的名

作 ,初看一两遍 ,觉得有声有色 ;但细声一读 ,便读跨来了。经不起读

的文章 ,讲时感到非常窘迫 , 学生听得也没精打采。有几篇古人的短

文章 ,初看很平淡 ,但越读越觉得深厚 ,越觉得有精神。”(《我的教书生

活》,见肖欣义编《徐复观文录选萃》, 台湾学生书局 1980 年版 , 第

307—308 页 )当然 ,散文所受音乐的影响 ,与诗词戏曲不同 ,更多是间
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接实现的。一般说来 ,散文不能直接用来歌唱。像十年文革期间那样

到处流行的语录歌 ,在人类文明史上 ,可说是绝无仅有 ,是一种特殊现

象 ,不可为训 ,因为它的出现与艺术无关。散文也是语言艺术的一种

形式 ,由于汉语言文字单音孤立的特殊形态 ,易于形成汉语言文字所

特具的音乐性特征。古代散文正是利用了这一特点 ,在对偶整齐中见

其变化流动的声音之美 ,读来铿锵和鸣 ,宫商一片 ,而动听感人。

过去的老先生教中国古代文学 ,不像今日的教师在课堂上作大量

的分析讲解 ,他们自有绝招。一是模拟写作 ,让学生学古诗则写古诗 ,

学律绝则写律绝 ,学古文骈文则写古文骈文。学生的写作虽然因模拟

痕迹重而显得幼稚 ,但是 ,这犹如小学生学写字时的描红临帖 ,是一必

要过程。由幼稚而趋成熟 ,只是时间问题。一是诵读吟唱。不仅教古

诗词如此 ,教古文亦然。老先生教古文 ,一般不急于解释章句字义和

艺术主旨 ,而是叫学生反复地高声诵读。老师闭目静听 ,时而示意停

下 ,让学生把某段某句重读一遍 ,并要求解释 ,然后再指出学生理解的

错误。原来 ,老师是通过诵读时的声调、音节的抑扬顿挫 ,来了解学生

是否真正了解作品的。比如《庄子·马蹄》篇 ,学生把开头两句连读为

“马蹄可以践霜雪 ,毛可以御风寒”。先生马上叫停 ,并改读为 :“马 ,蹄

可以践霜雪 ,毛可以御风寒。”“马”字后面 ,实际省略了“之”字 ,意思是

“马之蹄”和“马之毛”如何如何。省略“之”后 ,在诵读时就必须略作停

顿 ,使“马”字统领起下面音节匀称的两个对偶句。这样的读法 ,既准

确传达了文章的精神 ,又通过语言声气的变化 ,充分显示了散文语言

的音乐美 ,文句显得神气活现。文章的气势体现了作者的感情 ,而文

气又与具体的语气密切相关 :文章如说话 ,总有声气在内运行 ,一旦离

喉出口则化为声 ,声按一定的规则组织则化为节奏和韵律 ,这与音乐

歌唱基本相似。实际上 ,在书面化的文学作品中 , 必然有客观的语言

声气及其音乐韵律蕴藏其中。人们一旦理解了无形声气的奥秘 ,自然

能够通过语言诵读来捕捉其声音的感情形象和散文的音乐美。的确 ,

语言的音节声调是塑造散文形象的重要艺术手段之一。桐城派古文

大师姚鼐身体瘦弱 ,中气不足 ,但他读古文时 ,必然正襟危坐 ,凝神提
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气 ,因为他十分重视散文语言的音乐美 ,认为这是散文传神的艺术表

现。他说 :“诗、古文多要从声音证入。不知声音 , 终为门外汉尔。”

(《与陈硕士》)林纾《春觉斋论文·声调》也说 :“古文中亦不能无声调。

盖天下之最动人者 ,声也。试问易水之送荆轲 , 闻变征之声 , 士何为

泣 ? 及为羽声 ,士又何为怒 ? 本知荆轲之必死 ,一触征声 ,自然生感 ;

本恶暴秦无道 ,一触羽声 ,自然生怒尔。”他把文学语言的音乐节奏之

美与人的感情神气的内在联系 , 说得很清楚。通过声气音节来求神

气 ,这是古文家的惯伎。姚鼐之师刘大櫆《论文偶记》说 :“音节高则神

气必高 ,音节下则神气必下 , 故音节为神气之迹。一句之中 , 或多一

字 ,或少一字 ;一字之中 ,或用平声 ,或用仄声 ;同一平字仄字 , 或用阴

平、阳平、上声、去声、入声 , 则音节迥异 ,故字句为音节之矩。”如柳宗

元《种树郭橐驼传》:“凡植木之性 :其本欲舒 ,其培欲平 ,其土欲故 ,其

筑欲密 ,既然已 ,勿动勿虑 ,去不复顾。”其中“舒”、“故”、“顾”作不规则

的押韵 ,使语气音节愈加铿锵流畅。从“其本欲舒”起 ,连用四个主谓

结构的四言词组 (或称短语 ) ,语言声气节奏显得非常平稳。这样的声

气音节 ,把郭橐驼这个植树专家在种树时能顺应自然 ,得心应手 ,因而

悠闲从容的神态刻画了出来。后面插入了短语“既然已”,既明语气 ,

又通脉络 ,使人在整齐中见音节之变化。再下面的“勿动勿虑”是并列

结构词组 ,四言二音步 ;而“去———不复顾”虽也是四言 ,却是以一音与

三言相配合 ,更显出平衡中又多变化。这样以四言句式为主又有所变

化的声气节奏 ,形成了听觉形象 ,使人亲切感到郭橐驼这个劳动者既

平实沉稳又灵活而不呆滞的性格与心灵。但后面一段 , 意义对比明

显 ,因此语言的音节声气也陡然一变 :“旦暮吏来而呼曰 :官命促尔耕、

勖尔植、督尔获 ,蚤缫而绪 ,蚤织而缕 ,字而幼孩 ,遂而鸡豚 ,鸣鼓而聚

之 ,击木而召之。吾小民辍殆饔以劳吏者且不得暇 ,又何以蕃吾生而

安吾性耶 ?”从“促尔耕”始 ,连用三个三字句 ,音节短促迅猛 ,特别是用

了“获”这个入声字 ,犹如大钟鸣鼓叩击心胸 ,令人怦怦心跳不已。这

就把官吏下乡时那一迭连声的狂呼乱叫的瞎指挥 ,通过音节变幻来形

象地刻画出来。最后“吾小民”以后几十字的长句 ,把老百姓郁积胸中
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的愤怒与抗议 ,通过长串不歇的音节声气 ,暴风雨般地倾泻了出来。

这与音乐的旋律节奏所传达的激情变化 ,何其相似乃尔。柳宗元就是

这样借助平与不平的多变声气节奏 ,也即散文语言的音乐美 ,从另一

侧面来把人物形象刻画得栩栩如生的。

四

以上论述 ,说明了古代文学 ,不仅是诗词歌赋戏曲 ,甚至包括了散

文 ,都与音乐艺术存在着亲密的血缘关系。实际上 ,文学与音乐 ,不仅

通过声气节律相互沟通 ,而且通过共同的艺术想象来双向交流 ,互动

促进。因为想象是所有艺术的共同灵魂。如《世说新语·任诞》第四

十九则故事 :

王子猷出都 ,尚在渚下。旧闻桓子野善吹笛 ,而不相识。遇

桓于岸上过 ,王在船中 ,客有识之者 ,云是桓子野。王便令人与相

闻 ,云 :“闻君善吹笛 , 试为我一奏。”桓时已贵显 ,素闻王名 ,即便

回下车 ,踞胡床 ,为作三调。弄毕 ,便上车去 ,客主不交一言。

王子猷 ,名徽之 ,是东晋大书法家王羲之的第五子 ,献之兄。他虽

然是东晋时王、谢家族的名门子弟 ,但只做到黄门侍郎 ,大概相当于今

天中央部委中的处长级干部 ,可说是官职卑微。桓子野 ,名伊 ,在著名

的淝水之战中与谢玄等大破苻坚的前秦大军 ,因功封侯 ,进号右军将

军 ,后都督江州荆州兼江州刺史 ,拜护军将军 ,其官爵相当显赫。从文

学角度看 ,这一故事很生动 , 很能说明魏晋名士的风度和神韵。在官

本位的社会中 ,桓、王二人官职相差悬殊 ,很难交往。但在艺术面前 ,

二人却自然沟通 ,而毫无障碍。王徽之的率真很可爱 ,而桓伊的表现

则更加可爱。我们可以想象 , 虽然王徽之官职卑微 ,但他并不感到低

人一等 ,而是不问你桓伊官爵有多么显贵 ,我心里需要什么 ,就毫不掩

饰地直接提出 ,其心犹如水晶般透明 , 优点和缺点都一样清晰可见。
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情真与自然 ,犹如一个不谙世事的大孩子一般天真烂漫 ,爱什么 ,就说

什么。这样的天真 ,今人要学也很困难。有关桓伊的故事和为人 ,徽

之可能也听说过 ,但他只记住了桓伊“善吹笛”的风流雅事。桓伊善吹

笛 ,徽之能赏音 ,二者猝然相遇 ,风水自然凑泊 ,相遇知音 ,于是桓为王

一人演奏了笛子专场 ,这种情景下的音乐会 ,恐怕是古今无双了。作

为当时“江左第一”的音乐家 ,桓伊很能理解王徽之的精神需求和艺术

审美能力。一个高明的艺术家 ,能真正遇到知音 ,也是一种幸福。《世

说新语》的作者 ,通过文学的丰富想象 ,在读者面前形象地展现了魏晋

名士的艺术化人生。桓、王二人之间 ,只因共同的艺术情趣而偶然走

到一起 ,有的只是审美精神的相通相感 ,而更没有一丁点儿的实用功

利目的。这在艺坛传为千古佳话。桓伊演奏完毕 ,随即登车而去 ,主

客始终“不交一言”:一个专心演奏 ,并不因为只有一个听众就草率了

事 ,而是一连演奏了三个曲调 ,力求把吹笛艺术多方面地加以完美展

现 :而从听者方面看 ,王徽之早已沉醉在美妙的艺术世界之中 ,在想象

世界中尽情地享受人生 ,忘乎一切 ,所以他什么也没问 ,甚至连一声起

码的“谢谢”也没说。面对真正的艺术 ,高人雅士之间 ,有的只是共同

的艺术想象和审美交流 ,而无须言语作中介。主客不交一言 , 世俗视

为怪诞 ,但实际是魏晋名士艺术风神的形象表现。

通过文学想象 ,《世说新语》的这则故事 ,已很生动。但是 ,如能借

助于音乐的艺术想象 ,则文学故事会更为出色感人。为什么宾主始终

“不交一言”? 这隐藏在语言文字背后的本质是什么 ? 音乐来解答。

桓伊所演奏的乐曲“三弄”,据前人考证 ,是流传至今的古曲《梅花三

弄》,它记录在古琴谱《神奇秘谱》中 , 后来又演变为琴箫合奏或古筝

曲、笛子曲。如果我们在听了《梅花三弄》乐曲之后 ,相信会如醉如痴 ,

被其芳香高洁的艺术品格带到飘飘欲仙的审美境界中去。现把从古

琴曲移植的 ,由刘庄、俞逊发、王昌元整理的笛曲《梅花三弄》的一段主

旋律附录如下 ,以便与文学作品精神来参照比较 :

中国文学研究·第九辑
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