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历史、文学史、文学批评史

———研究中国古代文学与文论的体会

王运熙

【摘  要】  古代文学作品产生于一定的历史环境中 ,有其特定的

历史背景 ,并反映古代社会的各种情状 ;因此 ,多读一些有关史籍 ,对

了解作家作品会大有裨益。古代文学理论批评 ,总是以过去以至评论

者当时的文学作家作品为对象进行评论 ,并归纳出若干理论原则 ;因

此研究中国文学批评史 ,应当多读古代重要的、有关的作家作品 ,熟悉

中国文学史。古代许多文论家同时又擅长创作 ,其创作特征往往与其

理论一致 ,因而对他们的创作特征也应注意。

【关键词】  历史背景  历史内容  文学史  文学批评史

我于 1947 年夏毕业于复旦大学中文系 , 留任为该系教师。之后

决定专心从事中国古代文学的研究工作。先是研究汉魏六朝文学 ,重

点放在乐府诗方面 ,继而拓展到唐代文学 ,重点放在唐诗方面。上世

纪六十年代初 ,在中文系教“中国文学批评史”课 ,并参与《中国文学批

评史》教材 (全国高校使用 )的编写工作 ,研究方向的重点由文学史转

移到文学批评史方面。八十年代初 ,复旦成立中国语言文学研究所 ,

内设中国文学批评史研究室 ,我参与该室工作 ,此后十多年更是把主

要精力投入古代文学理论批评的研究 ,直至九十年代中期退休。半个

多世纪来 ,我一直在中国古代文学创作与理论批评研究领域耕耘 ,先

是着重研究创作与文学史 ,后是着重研究理论与文学批评史。在研究
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过程中也有不少体会 ,其中很重要的一点便是感到要深入理解古代文

学创作与文学史 ,应当深入认识古代历史 ;要深入理解古代文学理论

与文学批评史 ,应当深入认识古代文学创作与文学史。

一

古代作家生活在一定的历史环境中 ,依据他们的经历和感受写成

的文学作品 ,具有它们产生时特定的历史背景 ,在不同程度上以不同

方式反映了古代社会的各种情状与打着时代烙印的作者的思想感情 ,

构成了文学作品的历史内容。诗文辞赋类作品 ,大多数写真人真事 ,

与历史关系尤为密切。因此 ,多读一些与作家作品有关的史书与提供

史实的文献资料 ,多了解一些作品产生时代的政治、社会、文化等情

况 ,对于准确深入地认识作品 (特别是其思想内容 ) , 无疑是大有裨益

的。

1948 年 ,经过一段时间的摸索 ,我打算先在汉魏六朝诗文领域进

行钻研。当时把这打算征求中文系主任陈子展先生的意见。他很是

赞成 ,建议我可在杂体诗方面先行钻研 ,并劝我要多读该阶段的史书。

我于是仔细读了王闿运《八代诗选》中的杂体诗部分 , 阅读丁福保的

《全汉魏两晋南北朝诗》,同时注意读《晋书》、《宋书》、《南史》等史书。

在杂体诗方面 ,先是写了一篇《离合诗考》,后来对其中的风人诗 (以含

有谐音双关词语为特征 )产生兴趣 ,注意阅读《乐府诗集》中富含谐音

双关词语的吴声歌曲、西曲歌 ,发现有不少问题值得探究 ,陆续写了若

干篇章 ,后结集成《六朝乐府与民歌》一书。结合史书资料 ,我对乐府

清商曲辞中的吴声、西曲 ,主要阐明了两方面的问题。一是关于曲调

的作者与制曲本事。如沈充作《前溪歌》,王廞作《长史变歌》、《宋书·

乐志》等虽有记载 ,但语焉不详 ,但前此研究者都没有注意到其他地方

尚有证据。我据《晋书》、《宋书》、《资治通鉴》、笔记小说《世说新语》、

地方志《太平寰宇记》等史籍 ,从多方面挖掘有关资料 ,对其作者、本事

找到了具体可靠的证据。对《碧玉歌》中碧玉为晋汝南王爱妾一事 ,据

中国文学研究·第八辑
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《晋书》、笔记小说《甄异传》,也获得了较具体可信的证据。上述考证

澄清了“五四”以后有的学者在疑古思潮影响下 ,认为《宋书·乐志》等

有关吴声、西曲作者、本事的记载不可信的错误看法 [ 1 ] 。二是吴声、西

曲产生的历史环境。指出吴声、西曲主要产生于东晋刘宗时代 ,它们

虽有一部分渊源于民歌 ,但其发展则与当时贵族上层阶级人士文娱享

乐生活有着密切的关系。又指出吴声、西曲产生的中心地区是当时的

京城建业和西部重镇江陵 ,歌词中常常提到的扬州 ,实指建业。这些

都有确凿的史籍记载。吴声、西曲歌词 ,因其内容写男女之情大胆赤

裸 ,词语俚俗 ,在过去常受学人轻视。清代朱乾的《乐府正义》一书 ,解

释乐府诗较注意引证史籍 ,但对吴声、西曲也很忽视。“五四”以后 ,由

于通俗文学的抬头 ,吴声、西曲也受重视 ,但又被认为是一般的民间情

歌 ,没有注意到它们与贵族上层阶级生活的密切关系。出版于上世纪

四十年代的萧涤非先生的《汉魏六朝乐府文学史》一书 ,颇注意吴声、

西曲的历史背景包括 ,它们与贵族上层人士的联系 ,提供了不少有价

值的材料。我在这方面的考订与说明 ,即是在萧著基础上的进一步发

展 [ 2 ]。

我研究汉乐府 ,重点放在通俗性的相和歌辞、杂曲歌辞方面。当

时仔细阅读了《汉书》、《后汉书》,注意利用王先谦《汉书补注》、《后汉

书集解》两书所提供的丰富材料 ,以及现代学者的有关著作 ,如杨树达

的《汉代婚丧礼俗考》等。汉乐四品之一的黄门鼓吹乐 ,其内容究竟是

什么 ,自宋郭茂倩《乐府诗集》以来 ,一直没有说清楚。我发掘史书与

文集中提供的各种有关材料 ,指出黄门鼓吹乐是汉代的通俗乐曲 ,其

主要部分是相和歌 ,还有杂舞曲。汉代的鼓吹曲情况比较复杂 ,除用

于军中外 ,常常施用于朝廷会议仪式与帝皇贵族的出行仪仗 ,以壮声

威。我搜集《汉书》、《后汉书》,卫宏《汉旧仪》等史书的有关资料 ,考证

鼓吹曲的内容、用途及其与黄门鼓吹、横吹曲、骑吹曲的关系和区别。

另外 ,结合史籍所提供的材料 ,我对汉乐府中的不少民歌 (包括《焦仲

卿妻》)的社会内容与历史背景 ,也都作了较为深入的分析 [ 3 ]。

我研究唐代文学 ,也注意联系有关史实进行分析阐释。如在解释

此为试读,需要完整PDF请访问: www.ertongbook.com
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殷璠《河岳英灵集序》论盛唐诗歌时 , 我根据两《唐书》、《资治通鉴》、

《唐诗纪事》、徐松《登科记考》等史籍的记载 ,指出唐玄宗、张说在提倡

质朴之风、转变唐初靡丽文风活动中的倡导作用 [ 4 ] 。对李白平交王侯

的思想作风 ,列举大量史实 ,指出其思想作风 ,一方面受到不少历史人

物 (隐士、傲世不恭的文人等 )的影响 ,另一方面也由于当时朝廷重视

从各方面提拔人才 ,不拘一格的时代背景 [ 5 ]。对高适《燕歌行》,据《旧

唐书》和高适其他诗篇 ,指出该诗内容是歌咏当时张守珪镇守东北幽

州时抗击契丹、奚部族的情事
[ 6 ]
。对唐传奇《虬髯客传》的作者 ,我根

据目录出著录情况、苏鹗《苏氏演义》笔记等等有关资料 ,推断这篇传

奇当出自中唐时代军阀朱泚叛乱称帝后的一位无名氏文人之手 [ 7 ]。

回顾数十年来我所写有关作家作品与文学史的论文 ,在内容方面

大多数得力于了解历史 ,联系历史情况来分析说明。吴光兴同志在评

述我的学术成果时 ,其文章题目为《王运熙历史学风格的文学研究述

论》,突出了“历史学风格”,是很有见地的
[ 8 ]
。

我虽然重视联系历史来阐释作家作品的时代背景与思想内容 ,但

反对把作品与历史作牵强的比附。在过去封建社会 ,一些文人为了抬

高作品的政治意义 ,往往牵强地把不少作品与政治事件加以比附 ,突

出作者的忠君爱国思想 ,所谓以美刺比兴说诗。其看法也有部分是合

理可取的 ,但很多流于主观臆测。其风至今不绝。我认为一篇作品是

否与政治事件有关系 ,是否表现了作者的忠君爱国情怀 ,要根据事实

进行客观的实事求是的考察分析 ,而不应当主观臆测。例如李白《蜀

道难》诗篇 ,过去注释者有的认为是规劝唐玄宗不要久留蜀地的 ,有的

认为是讽刺剑南节度使章仇兼琼的专横跋扈的 ,我根据史实予以考

辨 ,认为上述两说均不可信 , 而胡震亨《唐音癸签》“海说事理、故包括

大而有合乐府讽世立教本旨”的主张比较平实合理
[ 9 ]
。

二

中国古代的文学理论批评与古代的文学创作经常有着密切的联

中国文学研究·第八辑
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系。理论批评总是以过去以至评论者当时的文学作家作品为对象进

行评论 ,并归纳出若干理论原则来。只有对古代的作家作品具有比较

清晰的认识 ,才能对古代的文学理论批评的内涵和思想实质获得准确

深入的了解。因此 ,我认为研究中国古代文论和文学批评史 , 应当多

读古代有关的重要作家作品 ,熟悉中国文学史。在考察文论家的文学

思想时 ,即要重视他们提出的理论概括与理论原则 ,更要重视他们对

作家作品的评论。许多古代文论著作。理论表述往往分量很少 ,而且

谈得很简括 ,意思不大明白 ;而大量的却是对许多作家作品的具体评

价 ,它们体现了文论家的理论主张、文学思想倾向。因此 ,如果把上述

两方面的意见配合起来考察研究 ,就能较准确深入地把握文论家的文

学观念。再则 ,中国古代文论家不但擅长理论批评 ,又长创作 ,既是理

论家又是作家。一般说来 ,一个人的理论主张总是和他的创作实践一

致 ,其作品在很大程度上体现了他的理论主张。同此 ,联系文论家的

创作特征来考察研究其理论批评内涵 ,也是值得重视的一种方法。下

面举若干我体会较深的例子来说明。

阅读研究南朝文学批评巨著《文心雕龙》,须与萧统《文选》参照阅

读。因为《文选》所选作品 ,大多数在《文心雕龙》中得到评述 ,二书参

照阅读 ,作家作品与评论互相印证 ,可收相得益彰之效。此点前人孙

梅、黄侃等已经指出。友人穆克宏教授在其《昭明文选研究》一书的后

记中曾说 :“参阅《文选》,可以证实《文心雕龙》许多论点的精辟。揣摩

《文心雕龙》之论断 ,可以说明《文选》选录诗文之精审。因此 ,将二书

结合起来研究 ,好处很多。”这是深造有得之语。从我自己的体会讲 ,

我在上世纪六十年代深入钻研《文心雕龙》之前 ,已经读过《文选》,对

《文心雕龙》书中提到的许多作家作品已有一定认识 ,因而研读《文心

雕龙》就感到比较顺利。后来我带博士生 ,着重攻读魏晋南北朝文学

批评 ,我要求学生把《文心雕龙》、《诗品》、《文选》三部书参照学习 ,效

果也比较良好。

《文心雕龙》书中有大量的作家作品评论 ,研读时必须注意 ,如此

方能全面准确地掌握刘勰的文学思想。如他对辞赋的评价 ,《情采》篇
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有曰 :“辞人赋颂 ,为文而造情。⋯⋯为文者淫丽而烦滥。”如果孤立地

看此数语 ,似乎刘勰对辞赋采取笼统否定态度。但看《诠赋》篇 ,他对

自西汉枚乘、司马相如以至东晋郭璞、袁宏的辞赋 ,都不同程度地加以

肯定 ,可见刘勰只是对辞赋创作中一部分内容虚浮矫饰、文辞片面追

求繁艳的不良倾向予以谴责而已。再如对“风骨”这一概念涵义的理

解。《文心雕龙》有《风骨》一篇 ,研究者众说纷纭。《风骨》篇举司马相

如《大人赋》认为其风好 ,举潘勖《册魏公九锡文》认为其骨好 ,结合作

品实例 ,风骨的涵义 ,还应理解为风貌清明 ,骨力 (指文辞 )劲健 ,所谓

“风清骨健”
[ 10 ]
。《文心雕龙》全书用工致的骈文写成 ,其中不少篇章写

得文辞优美 ,富有文学性。无怪他对汉魏六朝时期许多骈体文学作品

都在不同程度上加以肯定。《体性》篇列举贾谊、司马相如、杨雄、刘

向、班固、张衡、王粲、刘桢、阮籍、嵇康、潘岳、陆机等十二位大家 ,说明

他们个性与作品风格的关系。这十二人擅长骈体辞赋、诗歌、文章 ,在

刘勰心目中他们是自西汉至西晋各阶段最突出的作家 ,代表了各阶段

文学创作的最高成就。从《文心雕龙》全书看 ,刘勰无疑是一位骈文的

改良者而不是反对者。这一点 ,如果结合《文心雕龙》的文体、文辞看 ,

将会获得有力的证据。

钟嵘《诗品》全书重点在于分三品品评诗人 ,指陈其总体风貌特征

和渊源关系。他对诗歌总的艺术标准是“干之以风力 ,润之以丹采”,

这与《文心雕龙·风骨》所谓风骨与丹采兼备的要求相一致。他认为

曹植诗成就最为卓越 ,“骨气奇高 ,词采华茂”,即风力、丹采二者均臻

上乘。刘桢诗“真骨凌霜 ,高风跨俗。但气过其文 ,彫润恨少”,即认为

刘诗风骨很高 ,但文采不足。王粲诗则是“文秀而质羸”,即文采秀发

而质不足。此处质指质朴刚健的文辞风貌 ,与风骨内涵相通。南朝文

论中提到文质 ,绝大多数是指作品语言的文华与质朴。《文心雕龙·

通变》指出 ,应当以风骨救济魏晋以至刘宋初年文学绮艳柔弱之病 ,

“斟酌乎质文之间”。可见刘勰、钟嵘两人都认为作品应当风骨与文采

相结合 ,文质兼备 [ 1 1 ]。以上倒说明研究《诗品》,应当充分重视其作家

作品评价。现代有些研究《诗品》的论著 ,重视《诗品序》的理论概括 ,

中国文学研究·第八辑
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忽视它对许多诗人及其作品的评价 ,因而其分析往往显得不全面。这

是值得深思的。

中唐时代元结所编选的诗歌总集《箧中集》选篇与元结为该书所

写的序 ,同时鲜明地体现了元结的文学思想。《箧中集》选了元结友人

沈千运、王季友、于逖、孟云卿、张彪、赵微明和他从弟元季川等七人的

诗歌共二十四首 ,均为风格淳朴古雅的古体诗。其中沈千运是领袖 ,

元结《箧中集序》称赞其诗“独挺于流俗之中”,与时风迥异。孟云卿也

以写五言古诗著名 ,杜甫《解闷·其五》称道其诗竭力追摹西汉苏、李

古诗。《箧中集序》还指责唐代许多作者喜写近体诗 ,声调流易 ,“丧于

雅正”。从《箧中集》选篇与元结序文看 ,清楚地表明元结提倡古雅的

五言古体 ,反对当时流行、崇尚声律的近体诗。元结自己的诗作 ,也努

力实践了他的复古主张。他的诗 ,《全唐诗》著录两卷约近百首 ,绝大

部分是古体诗 ,有四言、五言、楚辞体歌行 ,五言最多。其中有少数五

七言绝句 ,也往往平仄不调。其诗语言也质朴古雅。可见元结在理论

批评与创作两方面 ,都属崇尚五古的复古派
[ 1 2 ]
。

中唐后期的元稹 ,与元结不同 ,推崇律体诗 。元稹在为杜甫所作

的墓志铭中称赞杜甫的五言长律艺术成就极高 ,认为在这方面李白创

作“尚不能历其藩翰”,从长律成就来品评李杜优劣 , 引起了后人的非

议。原来元稹、白居易两人 ,特别爱写五言长律。今存元稹文集中有

长律四卷 ,百韵律诗有《代书诗》等三首 ,此外自二十韵至六十韵者尚

有二十多篇。白居易的长律也不少。元稹在《上令狐相公诗启》一文

中称道两人的长律在文辞上具有“驱驾文字、穷极声韵”之美。又说自

己写作律诗的艺术追求是 :“思深语近 ,韵律调新 ,属对无差 ,而风情自

远。”这实际上也是对他所作律体诗 (包括长律 )的自我赞美。值得注

意的是 ,当时还有一些文人 ,虽不像元、白那样大写长律 ,但各有一至

数首长律传世。作者有权德舆、张籍、李绅、杨巨源、李贺等 ,甚至还有

古文家韩愈、柳宗元、刘禹锡等。这是当时律体诗盛行背景下的一种

创作风尚 [ 13 ] 。

韩愈在中唐时代是一位崇尚文风奇崛的作家 ,他的许多诗歌写得

此为试读,需要完整PDF请访问: www.ertongbook.com
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古奥奇崛 ,在评论方面也表现出这种倾向。他重视孟郊、卢仝、李贺等

诗风奇崛的诗人 ,赞美孟郊诗“横空盘硬语 ,妥贴力排奡”(《荐士》) ,是

其明证 ,他的散文有一部分文辞流畅通达 ,但也有一部分较为古奥奇

崛 ,显示出与其诗歌尚奇的相同倾向。他评论古文家也具有这种特

色。他推重怪僻艰涩的樊宗师的散文 ,是其显例 ,在《送孟东野序》中 ,

他除推重陈子昂、李白、杜甫外 ,还提到苏源明、元结、李观三人。元结

文风古奥 ,已如上述。苏源明文风崇尚古雅 ,并推重元结。李观之文 ,

《四库提要》称为“大抵雕琢艰深”。对汉代作家 , 韩愈最推重司马迁、

司马相如、杨雄三人 ,于杨雄作品 , 兼重其辞赋与艰深的文章 ,故柳宗

元《答韦珩书》说 :“退之所敬者 ,司马迁、杨雄。”了解到韩愈散文评论

方面的这一特色 ,对认识其一部分古文创作崇尚古奥奇崛的倾向是有

帮助的
[ 14 ]
。

宋代严羽的《沧浪诗话》一书 ,对后代影响深远。严羽论诗强调兴

趣 ,意谓诗歌应着重抒发情性 ,有诗人的真实感受与外物的具体形象。

在这方面盛唐诗表现得最为突出 ,因此严羽大力推尊盛唐诗。自北宋

后期至南宋 ,江西诗派盛行 ,其诗喜欢发议论 ,掉书袋 ,逞才学 ,严羽对

此很不满 ,认为它们破坏了抒情诗的艺术特征与魅力 ,因此大力提倡

兴趣 ,企图矫正时弊。严羽在强调兴趣时 ,运用了若干禅宗的语言作

比喻 ,说什么“不落言筌”,“羚羊挂角 ,无迹可求”,“透彻玲珑 ,不可凑

泊”等等 ,意在譬喻诗歌应写得自然浑成 , 含蓄不露痕迹 , 意味深长。

他只是以禅理喻诗 ,不似皎然、司空图那样要求以禅理入诗。严羽论

诗又主张诗歌应笔力雄壮 ,气象浑厚 ,音节响亮 ,总体风格应当雄壮浑

成。他最推崇李白、杜甫两家 , 因为其诗风格雄浑阔大。王维、孟浩

然、韦应物诗 , 虽颇浑成。但大多数并不雄壮 ,所以严羽并不着力推

崇。《沧浪诗话》于李、杜屡屡赞扬 ,于王维却无一处提及。严羽有诗

集《沧浪先生今卷》,存诗一百多首 ,其中大部分是学习李、杜 ,风格雄

壮豪放 ,有些篇章表现出很关心国事。风格清雅、接近王维、韦应物一

路的诗仅约五首。清代王士祯把严羽诗论归入神韵一派 ,与司空图相

提并论 ,此后《四库提要》以至近现代不少论著均持这一看法 ,实是一
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种误会。我们如能细心研读严羽的全部诗论 ,注意把他的理论与他对

作家作品的评论以及他本人的诗歌创作联系起来考察 ,就不难跳出前

人的误区 ,对其诗论获得全面确切的认识
[ 1 5 ]
。

上面列举刘勰、钟嵘以至韩愈、严羽等的例子 ,说明要了解古代文

论家的思想内涵 ,必须把他的理论主张与其对作家作品的评论联系起

来考察 ,还应和他的创作特征联系起来考察 ,方能获得准确的认识。

我在高小、中学学习阶段 ,父亲即教我选读《左传》、《史记》的一部

分篇章 ,浏览《纲鉴易知录》,培养了爱读古代史书的兴趣和习惯。大

学学习期间 ,广泛阅读了现代名家王国维、陈寅恪、柳诒徵、顾颉刚、钱

穆、郭沫若、范文澜等人的古史研究著作 ,开阔了眼界 ,在积累材料、发

现问题、提出新见等方面深受启迪。复旦大学毕业留任为中文系教师
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《汉志》著录之小说家

《青史子》《师旷》考辨

王齐洲

【摘  要】  《汉书·艺文志·诸子略》著录小说十五家 , 今虽不

存 ,却多有迹可考。《青史子》成书不晚于西汉初年 ,六朝时仍有流传 ,

隋代散佚 ,今存数则虽为谈礼 ,但多道听途说之言 ,且与五方五帝的民

间信仰相关。师旷故事《左传》、《国语》、《逸周书》等都有记载 ,多与审

听知机、占候预卜相关 ,其思想则合于“无为而无不为”的道家之旨 ,此

类故事后掺入秦汉诸子杂传中 ,故小说家《师旷》逐渐失传 ;而《汉志·

兵书略》兵阴阳家另著录有《师旷》八篇 ,隋唐以后史志著录之《师旷

书》或《师旷占》疑即该书之残存 ,不是小说家《师旷》。

【关键词】  小说家  《青史子》  《师旷》

中国传统小说自《汉书·艺文志》(简称《汉志》)著录以来 ,史不绝

书 ,虽然概比“小道”,诫以“君子弗为”,但毕竟被纳入主流文化系统 ,

与通俗小说之完全被排斥在主流文化之外者不同。然而 ,《汉志》所著

录之小说家 ,其时代或近或远 ,其事迹或显或隐 ,其著述或真或伪 ,其

作品或存或佚 ,前人虽然做过一些辑佚和探讨的工作 ,但至今仍有许

多问题疑莫能明。而《汉志》之小说观念与小说家对后世传统小说发

展有着深刻影响 ,弄清《汉志》小说家的基本史实和著作情况 ,不仅能

够帮助我们了解中国传统小说的初始面貌 ,进一步认识中国传统小说

的文体特点 ,而且能够促进我们对中国小说民族特色的认识 ,推动中

国小说史研究的深入发展。有鉴于此 ,笔者不揣谫陋 ,拟对《汉志》小
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说家加以考辨 ,希望能够对中国小说史研究有所推动。《虞初周说》是

《汉志》所著录小说家的代表 ,笔者已撰文探佚。
[ 1 ]
这里再探讨《青史

子》、《师旷》二家。不妥之处 ,望大家指正。

青史子

《汉书·艺文志》诸子略小说家类著录 :“《青史子》五十七篇。”注

云 :“古史官记事也。”

青史子为何时人 ,史不可考。《通志·氏族略》引贾执《姓氏英贤

录》云 :“晋太史董狐之子受封青史之田 ,因氏焉。”然遍查先秦典籍 ,并

无相关记载。汉应劭《风俗通义·姓氏篇》、南朝何承天《姓苑》、王僧

孺《百家谱》亦不见记载 ,不知贾执何据。盖《汉书·艺文志》注云“古

史官记事也”,而晋太史董狐为春秋时期著名史官 ,贾氏故生此联想 ,

亦未可知。

《青史子》成书较早 ,至迟不晚于西汉初年。贾谊《新书·胎教》引

《青史氏》曰 :“古者胎教之道 ,王后有身七月而就晏室。”《大戴礼记·

保傅篇》引《青史氏之记》曰 :“古者胎教 ,王后腹之七月而就晏室。”《青

史氏》和《青史氏之记》应为一书。应劭《风俗通义》则云 :“《青史子书

说》:‘鸡者 ,东方之牲也 ,虽终更始 ,辨秩东作 ,万物触户而出 ,故以鸡

祀祭也。”《青史氏之记》和《青史子书说》是否为同一书 ,不得而知。考

汉及汉以前著述 ,并无他书以青史命名者 ,二者亦应为一书 ,即《汉志》

著录之《青史子》。古人读书 ,或系转抄 ,或凭记忆 ,称名常不规范。曰

《说》者 ,例以《伊尹说》、《鬻子说》等 , 可知此书正合小说体例 ,多为街

谈巷语、道听途说也。曰《记》者 ,《说文·言部》:“记 ,疏也。”《玉篇·

言部》:“记 ,录也。”《正字通·言部》:“记 ,誌 ,纪事之辞。”正与班注“古

史官记事”合。而记事亦可以是道听途说也。此书六朝时尚在 ,故刘

勰《文心雕龙·诸子篇》谓“《青史》曲缀于街谈”,指出了它的小说家特

点。鲁迅《中国小说史略》云 :“其书隋世已佚 ,刘知几《史通》云‘《青

史》由缀于街谈’者 ,盖据《汉志》言之 ,非逮唐而复出也。”
[ 2 ]
此说讹误
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有三。一是“《青史》由缀于街谈”为“《青史》曲缀于街谈”,“由”乃“曲”

之误。二是刘知几《史通》并无“《青史》曲缀于街谈”语 ,此语出自刘勰

《文心雕龙·诸子》。三是《文心雕龙》所据并非《汉志》,而是当时之通

行本《青史子》。《隋书·经籍志》小说类《燕丹子》条下注云 :“梁有《青

史子》一卷 ;⋯⋯《语林》十卷 ,东晋处士裴启撰。亡。”由此可知 ,梁时

《青史子》一卷本仍存 , 刘勰自然能够看到 , 而到隋时《青史子》已

亡矣。

鲁迅《古小说钩沉》从《新书》、《大戴礼记》、《风俗通义》辑得《青史

子》佚文三则
[ 3 ]

,而原文说明出自《青史子》者实际只有“古者胎教”和

“以鸡祀祭”二则 ,《大戴礼记》所云“巾车教”一则并未说明引自《青史

子》,尽管它紧接“古之胎教”一则之后 ,但并非言胎教 ,语义亦不连续 ,

故是否即《青史子》佚文 ,尚存疑问。《新书》引“古者胎教”比《大戴礼

记》多出一段文字 ,文云 :“太卜曰 :‘命云某。’然后为王太子悬弧之礼

义 :东方之弧以梧 ,梧者 ,东方之草 ,春木也 ;其牲以鸡 ,鸡者 ,东方之牲

也。南方之弧以柳 ,柳者 ,南方之草 ,夏木也 ;其牲以狗 , 狗者 , 南方之

牲也。中央之弧以桑 ,桑者 ,中央之木也 ;其牲以牛 ,牛者 , 中央之牲

也。西方之弧以棘 ,棘者 ,西方之草也 ,秋木也 ;其牲以羊 ,羊者 ,西方

之牲也。北方之弧以枣 ,枣者 ,北方之草 ,冬木也 ;其牲以彘 ,彘者 ,北

方之牲也。五弧五分矢 ,东方射东方 ,南方射南方 ,中央射中央 ,西方

射西方 ,北方射北方 ,皆三射。其四弧具 ,其余皆二分矢 ,悬诸国四通

门之左 ,中央之弧亦具 ,余二分矢悬诸社稷门之左。”《风俗通义》所引

“鸡者 ,东方之牲也”与《新书》所引正合。关于悬弧之礼义 ,《礼记·内

则》云 :“国君世子生 ,告于君 ,接以大牢 ,宰掌具。三日 , 卜士负之 ,吉

者宿齐 ,朝服寝门外 ,诗负之。射人以桑弧蓬矢六 ,射天地四方 ,保受

乃负之。宰醴负子 , 赐之束帛。卜士之妻 , 大夫之妾 , 使食子。”《礼

记·射义》亦云 :“故男子生 , 桑弧蓬矢六 , 以射天地四方。天地四方

者 ,男子之所有事也。故必先有志于其所有事 , 然后敢用谷也。饭食

之谓也。”《文选》卷二十九枣据《杂诗》云 :“士生则悬弧 ,有事在四方。”

可见悬弧确是古代男子出生后的礼义之一。而《青史子》之不同有二 :
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