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枟四库全书枠与评点之学

吴承学

中国古代评点渊源久远 ，到南宋已初具规模 ，至明清而极盛 ，形成

一种流行的大众文化批评形式 。在明代中后期 ，评点开始受到批评 。

至清代 ，评点与反评点形成鲜明对立的不同立场 。在民间与在文人那

里 ，评点拥有大量的受众 ，可以说是一种喜闻乐见的方式 。同时 ，在一

批志趣高古 、反对时尚的批评家那里 ，评点之学却颇受攻击 。在中国

文学批评史上 ，没有哪一种批评形式本身像评点之学这样引起如此激

烈的争议 。以往文学批评史学者多注意到文人之间对于评点学的正

方与反方的观点 ，但忽略了重要的一方 ———官方的学术立场 。 枟四库

全书枠的编纂与批评为我们考察清代官方文学与文化立场提供了特殊

视角 。在枟四库全书枠的编纂整理过程中 ，涉及到对于评点著作的评价

与处理 。代表当时官方与主流文化意识形态的枟四库全书总目枠
［１］对

于评点学这种流行文化的态度与立场是很重要的 ，了解这种官方的立

场也是研究中国文学评点学史一个不可缺少的环节 。
［２］

一 、宋人读书法与评点

枟总目枠对于评点学的研究与评价是通过对评点学史上一些史实

与个案来进行的 。 枟总目枠对于评点之学的考察是从宋代著作开始的 。

旧本题“宋苏洵评”枟苏评孟子枠提要谓 ：“宋人读书 ，于切要处率以笔

抹 。故枟朱子语类枠论读书法云 ：先以某色笔抹出 ，再以某色笔抹岀 。

吕祖谦枟古文关键枠 、楼昉枟迂斋评注古文枠亦皆用抹 ，其明例也 。谢枋
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得枟文章轨范枠 、方回枟瀛奎律髓枠 、罗椅枟放翁诗选枠始稍稍具圈点 ，是盛

于南宋末矣 。此本有大圈 ，有小圈 ，有连圈 ，有重圈 ，有三角圈 ，已断非北

宋人笔 。其评语全以时文之法行之 ，词意庸浅 ，不但非洵语 ，亦断非宋人

语也 。”（枟总目枠卷三十七 ，第 ３０７页）这段简短的提要实际上提出了评点

学史上一系列重要的问题 。 （一）、宋人评点与宋人读法方式关系密切 。

按 ：枟朱子语类枠记载了一些朱熹与其他宋代学者标抹读书法 ：

某少时为学 ，十六岁便好理学 ，十七岁便有如今学者见识 。

后得谢显道枟论语枠 ，甚喜 ，乃熟读 。先将朱笔抹出语意好处 ；又熟

读得趣 ，觉见朱抹处太烦 ，再用墨抹出 ；又熟读得趣 ，别用青笔抹

出 ；又熟读得其要领 ，乃用黄笔抹出 。 至此 ，自见所得处甚约 ，只

是一两句上 。却日夜就此一两句上用意玩味 ，胸中自是洒落 。
［３］

尝看上蔡枟论语枠 ，其初将红笔抹出 ，后又用青笔抹出 ，又用黄

笔抹出 ，三四番后 ，又用墨笔抹出 ，是要寻那精底 。 看道理 ，须是

渐渐向里寻到那精英处 ，方是 。
［４］

标抹读书法 。朱熹的标注读书法对于其门人乃至对南宋文学评

点方式的影响是不可低估的 。朱熹的门人黄幹（字勉斋） ，也有一套标

注的方式 。元人程端礼枟读书分年日程枠卷二就引了“勉斋批点四书

例” 。黄幹的标注方式是对于朱熹读书标志法的发展 ，而他的标注方

式又被他的学生何基继承下来 。据枟宋史枠四三八卷枟何基传枠载 ，何基

“凡所读无不加标点 ，义显意明 ，有不待论说而自见者 。”这里的“标

点” ，并不是一般的标点符号 ，而是“圈点” 。何基的学生王柏（字鲁斋）

得此真传 ，枟宋史枠谓王柏“于枟论语枠 、枟大学枠 、枟中庸枠 、枟孟子枠 、枟通鉴纲

目枠标注点校 ，尤为精密”（卷四三八“儒林”枟王柏传枠） 。这几位儒家学

者的圈点之法 ，与朱熹的读书方式是一脉相传的 。 枟总目枠认为宋人评

点学之形成与宋人读书法有直接关系的说法是有道理的 。
［５］

（二） 、枟总

目枠认为宋人的抹法早于圈点 ，圈点是到了南宋末年才开始兴盛起来

的 。然枟朱子语类枠说 ：“某曾见大东莱之兄 ，他于枟六经枠 、枟三传枠皆通 ，
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亲手点注 ，并用小圈点 。 枟注枠所不足者 ，并将枟疏枠楷书 ，用朱点 。无点

画草 。某只见他枟礼记枠如此 ，他经皆如此 。”
［６］依此似乎圈点并不一定

晚于抹法 。这方面尚需根据文献进一步考定 。 （三） 、枟总目枠认为枟苏

评孟子枠以时文之法评点 ，不是宋人所为 。换言之 ，以时文之法评点是

后人所为 ，故此书可断为后人伪造之作 。

枟总目枠往往以宋人评点与明人评点作比较 ，并以此作为书籍真伪

的判断根据 。旧本题宋谢枋得枟批点檀弓枠提要 ：“书中圈点甚密 ，而评

则但标章法 、句法等字 。似孙鑛等评书之法 ，不类宋人体例 。疑因枋

得有枟文章轨范枠 ，依托为之 。又题杨升庵附注 ，而与慎枟檀弓丛训枠复

不相同 。据齐伋序 ，称汇注疏 、集注 、集说诸书 ，去其繁而存其要 ，以著

于简端 ，则齐伋之所加 ，非慎原注也 。盖明季刊本 ，名实舛互 ，往往如

斯矣 。”（枟总目枠卷二十四 ，第 １９２页）提要认为枟批点檀弓枠虽然题宋人

所著 ，但考察“书中圈点甚密 ，而评则但标章法 、句法等字 。似孫鑛等

评书之法 ，不类宋人体例 。”这种说法只是推断 ，
［７］但它提出宋代 、明代

评点的体例之差别问题 ，具体而言 ，就是“宋人体例”与“孙鑛等评书之

法”的区别 。而“孙鑛等评书之法”的特点就是图点甚密 ，标出章法 、句

法等字 。

总体上 ，枟总目枠对于宋人评点著作持比较宽容 、理解的态度 ，宋谢

枋得编枟文章轨范枠提要谓 ：“各有批注圈点 。其六卷枟岳阳楼记枠一篇 、

七卷枟祭田横文枠 、枟上梅直讲书枠 、枟三槐堂铭枠 、枟表忠观碑枠 、枟后赤壁

赋枠 、枟阿房宫赋枠 、枟送李愿归盘谷序枠七篇皆有圈点而无批注 。盖偶无

独见 ，即不填缀以塞白 ，犹古人淳实之意 。 其枟前出师表枠 、枟归去来

辞枠 ，乃并圈点亦无之 ，则似有所寓意 。其门人王渊济跋 ，谓汉丞相 、晋

处士之大义清节 ，乃枋得所深致意 ，非附会也 。前有王守仁序 ，称为当

时举业而作 。然凡所标举 ，动中窽会 。要之 ，古文之法亦不外此矣 。

（枟总目枠卷一百八十七 ，第 １７０３页）四库馆臣认为 ：枟文章轨范枠各有批

注圈点 ，其圈点运用非常重要 ，甚至是评点者“有所寓意”的 。 枟总目枠

引用王守仁“凡所标举 ，动中窽会”的评语 ，应该是赞成其说而肯定该

书评点的 。吕祖谦枟古文关键枠一书提要谓 ：“此本为明嘉靖中所刊 ，前

此为试读,需要完整PDF请访问: www.ertongbook.com
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有郑凤翔序 。又别一本 ，所刻旁有勾抹之处 ，而评论则同 。考陈振孙

谓其标抹注释 ，以教初学 。则原本实有标抹 ，此本盖刊板之时 ，不知宋

人读书于要处多以笔抹 ，不似今人之圈点 ，以为无用而删之矣 。”（枟总

目枠卷一百八十七 ，第 １６９８页）这里提出一个观点 ：“原本实有标抹 ，此

本盖刊板之时 ，不知宋人读书于要处多以笔抹 ，不似今人之圈点 ，以为

无用而删之矣 。”认为宋人的“笔抹”与今人“圈点”不同 ，而后人以为无

用而删之 。这里实际上隐然包含有对宋人笔抹（有用）与今人圈点（无

用）的一个价值评价在内 。

刘辰翁是当时的评点大家 ，评点著作很多 ，对后人尤其明人影响

很大 。
［８］
枟总目枠对他的批评比较多 。如对宋罗椅 、刘辰翁所选枟放翁诗

选枠提要 ：“椅间有圈点而无评论 ，辰翁则句下及篇末颇有附批 。大致

与所评杜甫 、王维 、李贺诸集相似 。明人刻辰翁评书九种 ，是编不在其

中 。盖偶未见此本 。详其词意 ，确为须溪门径 ，非伪托也 。”（枟总目枠卷

一百六十 ，第 １３８７ 页）认为该书表现出一种“须溪门径” ，故非伪托 。

所言“须溪门径” ，语含贬意 。何为“须溪门径” ？在对吴正子笺注 ，须

溪刘辰翁评点枟笺注评点李长吉歌诗枠提要中说 ，“辰翁论诗 ，以幽隽为

宗 ，逗后来竟陵弊体 。所评杜诗 ，每舍其大而求其细 。王士祯顾极称

之 。好恶之偏 ，殆不可解 。惟评贺诗 ，其宗派见解 ，乃颇相近 ，故所得

较多 。”（枟总目枠卷一百五十 ，第 １２９３页）可见“须溪门径”就是“以幽隽

为宗” ，“舍其大而求其细” ，认为刘辰翁的评点开了明代竟陵派弊体的

先河 。 枟总目枠在批评明人一些评点著作时 ，也认为是受了刘辰翁的影

响 。评明陈与郊枟杜律注评枠 ：“是编因元张性枟杜律演义枠略施评点 。

每首皆有旁批 ，注文亦时有涂乙 。大致皆刘辰翁之绪论也 。”（枟总目枠

一百七十四卷 ，第 １５３３页）

枟总目枠对于宋代评点主要是做历史事实的叙述 ，除了对刘辰翁之

外 ，总体上没有持明确的批评态度 ，
［９］但是也没有热情的肯定 。只是

在与明代评点相比较时强调宋代标抹是出于表示读书体会的需要 ，而

非无用的形式 。而且枟总目枠认为宋人的标抹比较简要 ，不像明人那么

繁复多样 。

中国文学研究 ·第十辑
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二 、孙 、钟评点与晚明文风

枟总目枠对于明人评点明显比对待宋人苛刻 ，其批评甚多而激烈 ，

批判的锋芒集中在孙鑛与钟 、谭评点之上 。

孙鑛（１５４２ － － － １６１３）字文融 ，号月峰 ，万历甲戌进士 ，官至南京

兵部尚书 ，是明代评点史上一位重要人物 ，所著的评点著作甚多 。据

枟孙月峰先生批评礼记枠书首所载之枟孙月峰先生评书枠的目录所载 ，孙

鑛评点了如下著作 ：枟书经枠 、枟诗经枠 、枟礼记枠 、枟周礼枠 、枟左传枠（杜林合

注 、释训） 、枟国语枠 、枟国策枠 、枟刘向较定战国策枠（旧评） 、枟六子枠（老 、庄 、

列 、王 、荀 、杨） 、枟韩非子枠 、枟管韩合刻枠 、枟吕览枠 、枟淮南子枠 、枟史记评林枠

（合新旧评 。一评冯公巨区新评本 、一评余公同麓旧评本） 、枟汉书枠（合

新旧评） 、枟后汉书枠 、枟史汉异同枠 、枟三国志枠 、枟晋书枠 、枟宋元纲鉴枠（一评

王宗沐编 、一评薛方山编） 、枟文选枠 、枟古文四体枠 、枟选诗枠 、枟李太白诗枠 、

枟杜拾遗诗枠 、枟李杜绝句枠 、枟五言绝律枠 、枟七言绝律枠 、枟杜律辩体枠 、枟杜

律单注枠 、枟杜律虞赵注枠 、枟手录杜律五七言枠 、枟高岑王孟诗枠 、枟韩昌黎

集枠 、枟柳河东集枠 、枟六一集枠 、枟苏东坡诗集枠 、枟东坡绝句枠 、枟今文选枠 、

枟周人舆枠 、枟食饮琢枠 、枟漱琼瑶枠 、枟会心案枠 。
［１０］以上共四十三种 ，数量颇

巨 ，而且内容相当广泛 ，涉及经史子集 ，而且影响很大 。

清初 ，王夫之对孙鑛已有尖锐批评 。 “孙月峰 ⋯ ⋯ 批点枟考工枠 、

枟檀弓枠 、枟公枠 、枟谷枠 ，剔出异语以为奇陗 ，使学者目眩而心荧 ，则所损者

大矣 。万历中年杜撰娇涩之恶习 ，未必不缘此而起 。”（枟姜斋诗文集 ·

外编枠）指责他开启了晚明文坛的不良习气 。四库馆臣评枟孙月峰评

经枠说 ：
［１１］

是编枟诗经枠四卷 ，枟书经枠六卷 ，枟礼记枠六卷 ，每经皆加圈点评

语 ，枟礼记枠卷前载其所评书目 ，自经史以及诗集 ，凡四十三种 。而

此止三种 ，非其全书 。然枟诗经枠前有慈溪冯元仲序 ，称其举枟诗枠 、

枟书枠 、枟礼枠鼎足高峙 。盖元仲所别刻者 ，以三经自为一类也 。经
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本不可仅以文论 ，苏洵评枟孟子枠 ，本属伪书 ，谢枋得批点枟檀弓枠 ，

亦非古义 ，鑛乃竟用评阅时文之式 ，一一标举其字句之法 ，词意纤

仄 。钟谭流派 ，此已兆其先声矣 。 （枟总目枠卷三十四 ，第 ２８２ 至

２８３页）

枟总目枠认为 ，“经本不可仅以文论” 。孙鑛不但以文章之法论之 ，

且“竟用评阅时文之式 ，一一标举其字句之法 ，词意纤仄 。”以为“钟谭

流派 ，此已兆其先声矣”之说 ，实沿用王夫之说 。 枟总目枠除了批评孙鑛

之外 ，对类似以文章之法评点经书的著作也加以批评 。如批评明凌濛

初枟言诗翼枠“此编仍列枟诗传枠 、枟诗序枠于每篇之前 。又以枟诗传枠 、枟诗

序枠次序不同 ，复篆书枟诗传枠冠于篇端 ，而杂采徐光启 、陆化熙 、魏浣

初 、沈守正 、钟惺 、唐汝谔六家之评 。直以选词遣调造语炼字诸法 ，论

枟三百篇枠 。每篇又从钟惺之本 ，加以圈点 ，明人经解 ，真可谓无所不有

矣 。”（枟总目枠卷十七 ，第 １８４ 页）批评明程明哲枟考工记纂注枠“是书主

于评点字句 ，于枟经枠义无所发明 。”（枟总目枠卷二十三 ，第 １９４页）明林

兆珂枟檀弓述注枠“惟枟经枠文加以评点 ，非先儒训诂之法 。”（枟总目枠卷二

十四）

事实上 ，以文体说经并非始于孙鑛 ，也非始于明代 。 枟总目枠卷十

五谈到唐代成伯玙的枟毛诗指说枠时说该书“凡枟三百篇枠中句法之长

短 、篇章之多寡 、措辞之异同 、用字之体例 、皆胪举而详之 ，颇似刘氏

枟文心雕龙枠之体 ，盖说经之余论也 。”（第 １２１页）俞樾（１８２１ — １９０７）在

枟九九销夏录枠卷二枟以后世文法读经枠一节中亦引申此说 ：

唐成伯玙枟毛诗指说枠凡四篇 ，其四曰“文体” ，凡诗中句法 、字

法 、章法 ，皆评论之 ，似非诂经之体 。有明一代 ，风尚纤佻 ，盛行此

派 。嘉靖间 ，戴君恩著枟读风臆评枠 ，取枟国风枠诸篇加以评语 ，于文

章妙处用密圈 、密点 ，则真以后世文法读之矣 。 ⋯ ⋯ 明凌濛初著

枟言诗翼枠一书 ，采徐光启 、陆化熙 、魏浣初 、沈守正 、钟惺 、唐汝谔

六家之评 ，以句法 、字法 、章法论三百篇加以圈点 ，明季说枟诗枠陋
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习略见于此 。明林兆珂有枟考工述注枠二卷 ，于记文皆旁加圈点 ，

缀以评语 。郭正域有枟批点考工记枠一卷 ，体例相同 。孙鑛评经史

以下四十二种 ，今所存者枟诗枠四卷 、枟书枠六卷 、枟礼记枠六卷 ，各有

圈点评语 。钟惺枟周文归枠二十卷 ，删节枟三礼枠 、枟三传枠 、枟家语枠 、

枟国语枠 、枟逸周书枠 、枟楚辞枠以时文法评点之 。国朝王澍枟大学枠 、

枟中庸枠皆有圈点本 ，将家驹枟尚书义疏枠于经文亦有圈点 ，皆明以

来陋习 。
［１２］

可见 ，以文法读经始于唐人而盛于明代 。其实 ，古人认为“文本于

经” ，
［１３］经书也是文章写作的典范 ，所以以文法读经是自然而然的事 。

在诗文评中 ，有大量对于五经文法 、句法的分析 ，以文体说经不足多

怪 ，至于讲究字法 、句法 ，这是宋以来诗文评之风气 ，绝非评点之独有 。

四库馆臣对于评点著作最为激烈的批评对象是竟陵派钟惺 、谭元

春评点枟诗归枠 。他们批评枟诗归枠“大旨以纤诡幽渺为宗 ，点逗一二新

隽字句 ，矜为元妙 。又力排选诗惜群之说 ，于连篇之诗随意割裂 ，古来

诗法于是尽亡 。至于古诗字句 ，多随意窜改 。”（枟总目枠卷一百九十三 ，

第 １７５９页）“天门钟惺更标举尖新幽冷之词 ，与元春相倡和 。评点枟诗

归枠 ，流布天下 ，相率而趋纤仄 。有明一代之诗 ，遂至是而极弊 。论者

比之诗妖 ，非过刻也 。”（枟总目枠卷一百八十谭元春枟岳归堂集枠提要 ，第

１６２７页）四库馆臣批评枟诗归枠评点主要在于 ：一是它所标举的“纤诡幽

渺”诗学宗旨 ；一是其评说诗的方式 ：“点逗一二新隽字句 ，矜为元妙 。”

“于连篇之诗 ，随意割裂 。”影响又很坏 ：“评点枟诗归枠 ，流布天下 ，相率

而趋纤仄 。”在批评其他书籍时 ，也常连带把问题归罪于枟诗归枠的影

响 。如万时华枟诗经偶笺枠提要 ：“盖钟惺 、谭元春诗派盛于明末 ，流弊

所极 ，乃至以其法解经 。 枟诗归枠之贻害于学者可谓酷矣 。”（枟总目枠卷

十七 ，第 １４３页）

明末清初 ，孙鑛与钟谭的评点影响很大 ，而且被一些权威认为主

要是负面影响 。钱谦益认为 ：“评隲之滋多也 ，论议之繁兴也 ，自近代

始也 。而尤莫甚于越之孙氏 、楚之钟氏 。 ⋯ ⋯ 是之谓非圣无法 ，是之

此为试读,需要完整PDF请访问: www.ertongbook.com
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谓侮圣人之言 。而世方奉为金科玉条 ，递相师述 。夫孙氏 、钟氏之学 ，

方鼓舞一世 ，余愚且贱 ，老而失学 ，欲孤行其言以易之 ，多见其不知

量 。
［１４］

“越之孙氏 、楚之钟氏” ，指孙鑛（余姚人） 、钟惺（竟陵人） 。此序

作于崇祯九年（１６３６） ，而钱谦益说“夫孙氏 、钟氏之学 ，方鼓舞一世” ，

“世方奉为金科玉条 ，递相师述” ，可以见出孙鑛与钟谭在当时的影响 。

四库馆臣批评孙鑛最终的目的还是指向钟谭竟陵派 。它批评孙

鑛是因为“钟谭流派 ，此已兆其先声矣 。”评明郭正域枟韩文杜律枠“是编

选录韩愈文一卷 ，杜甫七言律诗一卷 ，各为之评点 ，大抵明末猖狂之

论 。 ⋯ ⋯是公安之骖乘 ，而竟陵之先鞭也 。”此前在对刘辰翁评点枟笺

注评点李长吉歌诗枠提要中说 ，“辰翁论诗 ，以幽隽为宗 ，逗后来竟陵弊

体 。”实际上 ，批判竟陵派几乎是清初各种文学阵营的共同行为 。竟陵

派不但是由明入清的文人反思的批判对象 ，也是清人批评明人文风的

靶子 。竟陵派在清代成为明代恶劣文风的代表性符号 ，甚至被视为

“亡国之音” ，罪名之大 ，在中国文学史上是罕见的 。事实上在明人的

评点学著作中 ，茅坤的枟唐宋八大家文钞枠影响应在孙 、钟之上 ，而且许

多学者批评过该书的评点 。黄宗羲枟答张尔公论茅鹿门批评八家书枠

谓 ：“鹿门八家之选 ，其旨大略本之荆川道思 ，然其圈点勾抹 ，多不得要

领 。故有腠理脉络处不标出 ，而圈点漫施之字句间者 ，与世俗差强不

远 。”
［１５］王夫之（１６１９ — １６９２）枟夕堂永日绪论外编枠 ：“有皎然枟诗式枠而

后无诗 ，有枟八大家文钞枠而后无文 。立此法者 ，自谓善诱童蒙 ，不知引

童蒙入荆棘 ，正在于此 。”
［１６］但是四库馆臣对它的态度比较宽容 。虽然

枟总目枠也批评 ：“茅坤所录 ，大抵以八比法说之” 。 （卷一百九十枟御选

唐宋文醇枠提要 ，第 １７２７页）并肯定黄宗羲对于此书的批评“皆切中其

病” ，不过与对待钟惺与谭元春不同的是 ，四库馆臣宽容地指出 ：“坤所

选录 ，尚得烦简之中 。 集中评语虽所见未深 ，而亦足为初学之门径 。

一二百年以来 ，家弦户诵 ，固亦有由矣 。”（枟总目枠一百八十九枟唐宋八

大家文钞枠提要 ，第 １７１９ 页）而且还把此书列在正选之中 。四库馆臣

在对待唐宋派与竟陵派评点著作上 ，似乎持着两重的价值标准 。其中

的原因就是四库馆臣竟陵派当作晚明文风的代表 ，任情贬抑 。
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三 、枟四库全书枠对于评点的观点与立场

除了对钟 、孙评点的批评外 ，四库馆臣的学术立场与观点同时表

现在对明清其他评点学著作的批评上 。

四库馆臣对于评点的批评主要集中在它与时文的密切关系上 ，大

多批评是因为它们以时文之法评点 。如评（明）沈尔嘉枟读易镜枠“是书

悉依今本次序 ，每一卦一节 ，列枟经枠文于前 ，列讲义于后 ，而讲义高

枟经枠文一格 ，全为缮写时文之式 。其说皆循文敷衍 ，别无发挥 。 枟经枠

文旁加圈点 ，讲义上缀评语 ，亦全以时文法行之 ，即其书可知矣 。”（枟总

目枠卷八 ，第 ６９页）批评（明）沈国元枟二十一史论赞枠“是书摘录二十一

史枟论赞枠 ，加以圈点评识 ，全如批选时文之式 。”（枟总目枠卷六十五 ，第

１１５页）评（清）蒋家驹枟尚书义疏枠“是编亦高头讲章之类 ，钞本缀以圈

点 ，其体段皆类时文 。”（枟总目枠卷十四）评（清）黄叔琳枟史通训故补枠

“其圈点批语 ，不出时文之式 ⋯ ⋯ ” （枟总目枠卷八十九 ，第 ７５７ 页）评

（明）李嵩枟白雪堂诗枠“凡古律体诗一百余首 ，有莱阳董嗣朴等四人评

点 ，皆如时文之式 。”（枟总目枠卷一百八十 ，第 １６２６页）批评（明）闵齐华

枟文选瀹注枠 ：“是书以六臣注本删削旧文 ，分系于各段之下 。复采孙鑛

评语 ，列于上格 。盖以批点制艺之法施之于古人著作也 。”（枟总目枠卷

一百九十一 ，第 １７３４页）评（清）徐文驹枟明文远枠“是编辑有明一代之

文 。前后无序跋 ，亦无目录 。其圈点批语 ，皆用八比之法 。”（枟总目枠卷

一百九十四 ，第 １７７４页）明清时文多由坊刻 ，所以四库馆臣往往以“如

坊刻时文之式”来批评评点著作 。如评（明）慎蒙枟天下名山诸胜一览

记枠“其记文之末 ，各加评语 ，亦不出坊刻积习 。”（枟总目枠卷七十八 ，第

６７６页）评（清）刘余祐枟燕香斋文集枠“每篇之末 ，皆有评语 ，如坊刻时文

之式 。”（枟总目枠卷一八一 ，第 １６３２页）

另外 ，四库馆臣认为评点还反映出明人佻纤之习 。如评（明）闵于

忱枟枕函小史枠 ：“各加评点 ，总不出明季佻纤之习 。”（枟总目枠卷一三二 ，

第 １１２８页）评（清）张竞光枟宠寿堂诗集枠提要 ：“其诗每首之后评语杂
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遢 ，殆于喧客夺主 ，盖犹明季诗社之馀习也 。” （枟总目枠卷一八三 ，第

１６５４页）评点除了佻巧之外 ，就是近俗恶道 。评（明）程一枝枟史诠枠“是

编专释枟史记枠字句 ，校考诸本 ，颇有发明 。惟参杂时人评语 ，颇近乡塾

陋本 。”（枟总目枠卷四十六 ，第 ４１６ 页）评（明）叶向高枟说类枠“其上细书

评语 ，体例尤为近俗 。”（枟总目枠卷一三二）评（清）孙默枟十五家词枠“至

其每篇之末 ，必附以评语 ，有类选刻时文 ，殊为恶道 。今并删除 ，不使

秽乱简牍焉 。”（枟总目枠卷一九九 ，第 １８２６页）这几种情况总的来说 ，就

是对其评点时俗功利的批评 。

除了枟总目枠对于评点著作的直接评价外 ，枟四库全书枠的编纂与处

理同样表达出明确的学术立场 。我们可以从以下两个方面来看 ：

第一 、在枟四库全书枠中 ，明清两代被特别指出为评点书籍的 ，多数

被列入“存目” ，而不在正选之列 。除了孙鑛与钟 、谭的评点著作之外 ，

如上述枟总目枠所批评的评点著作 ：旧题谢枋得枟批点檀弓枠（四库馆臣

推定为明人之作） 、（明）林兆珂枟考工记述注枠 、林兆珂枟檀弓述注枠 、

（明）沈尔嘉枟读易镜枠 、（明）凌濛初枟言诗翼枠 、（明）程明哲枟考工记纂

注枠 、（明）万时华枟诗经偶笺枠 、（清）蒋家驹枟尚书义疏枠 、（明）沈国元枟二

十一史论赞枠 、（清）黄叔琳枟史通训故补枠 、（明）程一枝枟史诠枠 、（明）叶

向高枟说类枠 、（明）慎蒙枟天下名山诸胜一览记枠 、（明）闵齐华枟文选瀹

注枠 、（明）郭正域枟韩文杜律枠 、（明）李嵩枟白雪堂诗枠 、（明）闵于忱枟枕函

小史枠 、（清）徐文驹枟明文远枠 、（清）刘余祐枟燕香斋文集枠 、（清）张竞光

枟宠寿堂诗集枠 ⋯ ⋯上举这些被四库馆臣突出强调其为“评点”之学的

著作 ，全都被排斥在正选之外 ，列到“存目”之中 。可见在四库馆臣那

里 ，明清的“评点”几乎成为一种恶谥 。
［１７］

（清）孙默所编的枟十五家词枠

被评 ：“至于每篇之末 ，必附以评语 ，有类选刻时文 ，殊为恶道 。今并删

除 ，不使秽乱简牍焉 。”枟十五家词枠虽然最终被列入正选 ，但评点部分

全被删去 。这本身就是最鲜明的学术立场与学术导向 。

第二 、列入正选的书籍 ，只录评语而不录圈点标志 。如宋人枟文章

轨范枠各有批注圈点 ，四库馆臣认为在枟文章轨范枠一书中 ，圈点的运用

非常重要 ，甚至是评点者“有所寓意”的 。 （枟总目枠卷一百八十七）但是
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尽管如此 ，在枟四库全书枠中 ，枟文章轨范枠只有保存批注 ，其圈点也被刊

落 。同样吕祖谦之枟古文关键枠 、真德秀之枟文章正宗枠 、楼昉之枟迂斋古

文标注枠 、枟古文集成枠等书原本都有圈点 、标抹 ，但在四库全书中也没

有保存下来 。 枟钦定四书文枠是枟全库全书枠中仅有的八股文总集 ，所选

之文 ，大多前人都有过评点 。而在枟四库枠之中 ，也保持其评语 ，“每篇

皆抉其精要评隲于后”而不录圈点 。 （枟总目枠卷一百九十）枟总目枠也有

过对于评点著作的褒扬 ，那就是谓枟御选古文渊鉴枠 ：“每篇各有评点 ，

用楼昉枟古文标注枠例 ，而批导窽要 ，阐发精微 ，不同昉之简略 。”（枟总

目枠卷一百九十 ，第 １７２５页）此书既称“御选” ，其评点受到推尊是可以

理解的 。不过我们注意到尽管如此 ，枟御选古文渊鉴枠实际上只有评 ，

而没有圈点 。
［１８］总之 ，整个枟四库全书枠对于评点书籍的处理方式是 ，保

留评语而删略圈点标抹 。我们难以断定这种处理方式是出于书籍抄

录上的技术性的原因 ，还是出于对于圈点的鄙视态度 。我们所面对的

事实就是 ：枟四库全书枠所收录的评点书籍 ，都是没有圈点的 。

四 、枟四库全书枠学术立场分析

四库馆臣对于评点学的批评 ，大体上缺少令人信服的学理性的分

析 ，更多的是一些不容争辨的判断与模式化 、格套化的批判 。严格说

来 ，这里表达的不是理论 ，而是一种观念与立场 。这种学理分析的缺

乏 ，固然与枟总目枠的体例有关 ，但更深层的原因是四库馆臣把这种批

评视为无须辨析 、理所当然的常识或共识 。这种鄙视评点的非理论化

的学术立场 ，恰恰在文学与文化上具有独特而复杂的内涵 。

反评点的学术风气始于明代 。如明代吴应箕说 ：“大抵古人精神

不见于世者 ，皆评选者之过也 。弟尝谓张侗初之评时义 ，钟伯敬之评

诗 ，茅鹿门之评古文 ，最能埋没古人精神 ，而世反效慕恐后 ，可叹也 。

彼一字一句皆有释评 ，逐段逐节皆为圈点 ，自谓得古人之精髓 ，开后人

之法程 ，不知所以冤古人 ，误后生者正在此 。”
［１９］清初黄宗羲（１６１０ —

１６９５）枟南雷文定 · 凡例枠 ：“文章行世 ，从来有批评而无圈点 ，自枟正
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宗枠 、枟轨范枠肇其端 ，相沿以至荆川枟文编枠 、鹿门枟大家枠 ，一篇之中其精

神筋骨所在 ，点出以便读者 ，非以为优劣也 。此后施之字句之间 ，如孙

文融之枟史枠 、枟汉枠 ，波决澜倒矣 。”
［２０］这是枟四库全书枠编纂之前学者的

声音 ，而在枟四库全书枠编纂的同时或稍前后 ，反评点的声音也相当尖

锐 ，而且已不再局限于对某一评点对象的批评 ，而是对整个评点方式

的反思 。王元启（１７１４ — １７８６）枟祗平居士集枠卷十四枟示学者书枠 ：

自周汉以迄唐宋 ，读书者要在求其义训而已 。 姬公之枟尔

雅枠 、孔子之枟翼传枠 ，卜子夏之枟小序枠 ，以及汉 、唐 、宋诸儒传 、注 、

笺 、疏之文皆是也 。惟其志在求解 ，故虽有所得 ，各有浅深 ，要皆

循循然不敢放言高论 。至南宋而乃有圈点评赞之文 ，引学者之心

思于浮夸驰竞之场 。以至有明中叶以后 ，坊选滥行 ，雌黄杂出 ，黄

口小儿 ，学语未成辄复放神高远 ，妄肆品题 。其所为文 ，必求句句

可以著圈而加赞 。其实有识者观之 ，知其文理不通而已 。
［２１］

他认为评点对读者和作者两方面都产生不良影响 。 章学诚

（１７３８ — １８０１）枟文史通义 · 文理枠 ：“至于纂类摘比之书 ，标识评点之

册 ，本为文之末务 ，不可揭以告人 ，祗可用以自志 ，父不得而与子 ，师不

能以传弟 ，盖恐以古人无穷之书而拘于一时有限之心手也 。”
［２２］章学诚

枟校讎通义枠卷四枟朱子枙韩文考异枛原本书后枠 ：“古人读书不惮委曲繁

重 ，初不近取耳目之便 ，故传注训故 ，其先皆离经而别自为书 ，至马 、郑

诸儒 ，以传附经 ，就经作注 ，观览虽便而古法乃渐亡矣 。评论文字 ，抑

扬工拙 ，虽为道之末务 ，然如挚氏枟文章志论枠 、刘氏枟文心雕龙枠 ，亦离

文而别自为书 。至真 、谢诸公 ，就文加评 ，因评而加圈点识别 ，虽便诵

习 ，而体例乃渐亵矣 。”
［２３］章学诚认为评论本身就是“末务” ，而发展到

圈点 ，就更是每况愈下了 。

明清以来 ，攻击评点之学的一个重要理由是它与时文的关系 ，这

也是四库馆臣批评评点的套语 。科举对于评点之学起了重要的刺激

作用确是事实 。如元代程端礼枟读书分年日程枠卷二在为生员所开列
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的六日为一周期的枟读看文日程枠中 ，有三日的功课包括了“夜钞点抹

截文” ；
［２４］在卷二枟读作举业日程枠中 ，也多要求“批点” 、“抹截” 。

［２５］可

见“批点抹截”本来就是举业的重要功课 。评点之学与时文有密切关

系 ，这是可以肯定的 。不过 ，评点之学的渊源乃至其所涵摄的内容 ，是

极为丰富的 。评点既不始于时文 ，也所评也并非都是时文 。评点之

学 ，尤其是诗文评点早在南宋就非常发达 ，远早于八股之学 。评点之

学是自成体系的 ，并非受到八股文的影响才兴盛的 ，倒是八股之学利

用评点之学的形式 。然而在四库馆臣话语系统中 ，评点之学差不多等

于时文之学 ，这就不免以偏概全 。这种学术观念产生的影响很大 。比

如 ，后来曾国藩干脆把评点之学的产生归为明代中期的制艺 ：“窃尝谓

古人读书之方 ，其大要有二 ：有注疏之学 ，有校正之学 。 ⋯ ⋯ 自汉以

下 ，魁儒硕士善读古书者 ，大端不越此二途 。逮前明中叶 ，乃别有所谓

评点之学 。盖明代以制艺取士 ，每乡 、会试 ，文卷浩繁 ，主司览其佳者 ，

则围点其旁以为标识 ，又加评语其上以褒贬 ，所以别妍媸 、定去取也 。

濡染既久 ，而书肆所刻四书文莫不有批评围点 。其后则学士文人竞执

此法以读古人之书 ，若茅坤 、董份 、陈仁锡 、张溥 、凌稚隆之徒 ，往往以

时文之机轴 ，循枟史枠 、枟汉枠 、韩 、欧之文 。虽震川之于枟庄子枠 、枟史记枠 ，

犹不免循此故辙 。又其甚则孙鑛 、林云铭之读枟左传枠 ，割裂其成幅 ，而

粉傅其字句 ，且为之标目 ，如枟郑伯克段枠 、枟周郑交质枠云云 ，强三代之

人以就坊行制艺之范围 ，何其陋与 ！我朝右文崇道 ，巨儒辈出 ，当世所

号为能文之士 ，如方望溪 、刘才甫之集 ，与姚姬传氏所选之古文词 ，亦

复缀以批点 。贤者苟同 ，他复何望 ？盖习俗之入人深矣 。
［２６］又认为“末

世学古之士 ，一厄于试艺之繁多 ，再厄于俗本评点之书 。此天下之公

患也 。”
［２７］曾国藩更把评点之学的产生完全归之于明代时文 ，虽然立场

更为明确 ，但所述可以说离事实就更远了 。四库馆臣所代表的把评点

与时文捆绑到一起的观念 ，给当时评点家以巨大的压力 。这里可举一

例 。姚鼐（１７３２ — １８１５）本身是推崇评点的 ，他在枟答徐季雅书枠中说 ：

“震川阅本枟史记枠 ，于学文最为有益 。圈点启发人意 ，有愈于解说者

矣 。可借一部临之 ，熟读必觉有大胜处 。”
［２８］他的枟古文辞类纂枠原先也
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