
中国文学编年史研究

陈文新暋主编

中暋华暋书暋局

需要全本请访问 www.ertongbook.com



国家“985工程暠中国传统文化

现代转型创新基地建设项目成果



目暋暋录

我观十八卷本《中国文学编年史》 邓绍基 1………………………………

《中国文学编年史》的编纂主旨及特点 陈文新 4…………………………

从两个角度看《中国文学编年史》的价值和意义 暡美暢韩瑞亚 8…………

文学史上的丰碑 卞孝萱 11…………………………………………………

评陈文新主编的十八卷本《中国文学编年史》 霍松林 15…………………

评陈文新总主编的《中国文学编年史》 李建武 20…………………………

在中国文学编年研究国际学术研讨会暨《中国文学

编年史》出版座谈会开幕式上的讲话 冯天瑜 23………………………

时代与创新

暋暋———简论十八卷本《中国文学编年史》的体例 暡德暢方维规 26…………

《中国文学编年史》与文学史的重新建构 鲁小俊 28………………………

关于中国文学史“重写暠的若干思考

暋暋———以晚唐五代为中心 霍有明 40……………………………………

十八卷本《中国文学编年史》的体例探索 王同舟 47………………………

《中国文学编年史》抽样分析 鲁小俊 56……………………………………

学术性与工具性的结合是十八卷本《中国文学编年史》的显著

暋暋特点 余来明 66…………………………………………………………

《中国文学编年史》:宗旨、方法与意义 郭皓政 77…………………………



“中国文学史编写研究暠笔谈

史识、体例与趣味:文学史编写断想 陈平原 85………………………

编年史:“狐狸暠与“刺猬暠如何共处 陈文新 95…………………………

文学编年史研究的两个意义 刘勇强 101………………………………

文学编年史中的纪年问题 赵伯陶 108…………………………………

中国文学编年史:编纂与研究(笔谈)

编年体文学史如何建立统一性 陈文新 116……………………………

作家年谱与文学编年 鲁小俊 123………………………………………

文学编年史编纂的三个原则 赵伯陶 129………………………………

编年史:一种应运而兴的文学史范型 陈文新 135……………………………

编年史刍议

暋暋———简论十八卷本《中国文学编年史》的体例创新 暡德暢方维规 142………

从文献学角度看十八卷本《中国文学编年史》 余来明 147…………………

附录

中国文学编年史的编纂及其意义 徐暋薇 156………………………………

《中国文学编年史》出版座谈会综述 郭皓政暋徐暋薇 159…………………

中国文学编年研究国际学术研讨会暨《中国文学编年史》

暋暋出版座谈会综述 汤克勤 161……………………………………………

《中国文学编年史》纪事 165……………………………………………………

2暋中国文学编年史研究



我观十八卷本《中国文学编年史》

邓绍基

暋暋自20世纪80年代末、90年代初以来,有关中国文学史的大型工具书、

大型总集和大型著述,不断出现,由于它们或开辟创新,或规模空前,或在继

承前人成果的基础上具有这样那样的新面貌、新特色,所以也就在很大程度

上成为我国进入新的历史时期后的重要文化成就的标志之一。由武汉大学

陈文新教授为总主编的十八卷本《中国文学编年史》,就是规模空前的大型

著述,经过六年的努力,终于顺利完成,嘉惠学林,功德无量。

数十年来,我总是在摸索着、尝试着做一些文学史研究工作,我深知这

部空前的大型《中国文学编年史》的重要性,深知它重要的史料价值和学术

价值。我读过鲁小俊先生的抽样分析报告,我在获得该书后也翻阅过若干

卷,颇有征引详博、抉择多酌之感,从而确信它是一部在深入查检文献、大量

占有基本资料基础上的大型编年史,编著者还在使用基本资料时作认真的

核对,并力求发掘新的文献资料,补充既有著述之不足。

“文学史暠这个名称最早由国外传入,“中国文学史暠这类名称的著作最

早也由国外传入,与此有关,近代以来我国出现的大量文学史著作大抵相袭

沿用这个名称。而编年体史书在我国却古已有之,这种传统的形式也必然

在众多的文学史著作中不时出现,近二十年来数量更多,但大多是断代文学

编年史。现在这部贯通古今、新旧一冶的大型文学编年史的出现,昭示着编

年体这个有着古老传统的史书形式在文学史著作中开创了新局面,也就铸

就了它的重要历史定位。

我国是一个十分注意历史传统和重视历史著作的国家,史学著作浩如需要全本请访问 www.ertongbook.com



瀚海,所以在早期的文学史写作中,必然自觉不自觉地受到这种传统的影

响,比如早期不少文学史著作实际是作家传记或作家小传的合编,同传统的

历史著作的影响就有关系。郑振铎《插图本中国文学史》的例言中提倡文学

史著作要附“年表暠,也在一定程度上表现出传统影响的痕迹。大致是从20

世纪30年代开始,由于受到外国文学观念和文学史理论的影响,文学史家注

意分期,并强调寻找文学发展的因子和文学历史发展的轨迹,而不仅仅满足

于对作家、作品作这样那样的评价。在体例上则有分体合编(在一个朝代或

历史时段内按文体论述)的“竖切暠式和以时代为序、以作家为纲的“横切

式暠。50年代以后,由于更加强调论说文学的发展,“横切暠说占了上风。

通常史家论说编年体史书,总是上溯到《春秋》(当然还有《竹书纪年》)。

20世纪80年代初,学人曾有一种设想,分三大块来编写文学史著作,有更接

近“纪传暠形式的关于作家作品的论述,有“编年暠形式的文学大事记述,有便

于阐述文学发展线索和规律的“史论暠形式。

20世纪80年代初,我曾在一篇文章中提倡文学史著作的多样性,我说:

文学史著作的多样性,也表现在形式和体例的多样性上,不同的形式和体

例,都不妨尝试。中国文学史的编纂方法不仅需要在理论上探讨,更需要实

践履行,要通过多样化的实践,来促进文学史著作的真正繁荣。

我当时是有感于一种承认并提倡对文学历史现象的评价可以言言人

殊,却无视“实录暠和“直书暠的核心是要求尊重客观史实这一问题而言的;我

当时也是有感于一种完全迷信某种文学史间架,把“编年史暠排斥在文学史

著作范围以外的现象而发的。

编年体易于见出同时期各事件之间的联系,但由于纪事前后分隔,作家

的生平行事,作品的变化发展,还有一些文化现象不易详其原委,也就是说,

长处和短处都很明显,在近代以来的文学史写作中,它受到冷落或许也并不

偶然。

如今这部十八卷本《中国文学编年史》在继承编年体形式并自觉发挥其

长处和优势的同时,还借鉴了纪传体在人物和事件叙述方面的长处和优势,

也还借鉴了目前通行的贯穿着这样那样的评论的文学史著作的现代格式,
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在这方面,他们设立了每一历史阶段、历史时代的引言和绪论,而这些“言暠

和“论暠主要就是展开对文学思潮的变迁、文学流派的兴衰和其他重要文学

现象的论述。为了有助于人们把握文学发展的具体历史语境,编著者又有

意识地增加了诸多思想文化内容的记述,《总序》中说得很明白:“中国文学

进程是在中国历史的背景下展开的,与政治、经济、军事、思想文化等均有明

显联系,而与思想文化的联系往往更为内在,更具有全局性,考虑到这一点,

我们有意加强了下述三方面材料的收录:重要文化政策;对知识阶层有显著

影响的文化生活(如结社、讲学、重大文化工程的进展、相关艺术活动等);思

想文化经典的撰写、出版和评论。这样处理,目的是用编年的方式将中国文

学进程及与之密切相关的中国思想文化变迁一并展现在读者面前。暠

毫无疑问,这样的设计正是适应着近代以来文学史研究的总体格局,这

种“适应暠实际上也使编年体文学史形式显示了一种新的“个性暠。

这样,这部《中国文学编年史》实际上已不局限于传统编年体的古旧格

式而有所变化乃或有所突破。如果考虑到近百年来文化风习的变异,文学

史观念之更新,文学史体式之增加,这些变化当是不可避免的,古旧的体式

不能框住新的变异,这是客观形势的促使,也是编著者们的自觉改进。最终

又是一个古旧的编年体格式的发展变化问题。也就是说,在新的历史时期,

在我们的文学史研究实践中,沿用编年体这种古老体式,而又有变化和发

展,这是十分可贵的尝试,也是这部《中国文学编年史》的一大收获。

(原刊《光明日报》2007年12月12日)
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《中国文学编年史》的编纂

主旨及特点

陈文新

暋暋《中国文学编年史》以编年形式演述中国文学发展历程,凡分十八卷,依

次是:第一卷(周秦卷)、第二卷(汉魏卷)、第三卷(两晋南北朝卷)、第四卷

(隋唐五代卷上)、第五卷(隋唐五代卷中)、第六卷(隋唐五代卷下)、第七卷

(宋辽金卷上)、第八卷(宋辽金卷中)、第九卷(宋辽金卷下)、第十卷(元代

卷)、第十一卷(明前期卷)、第十二卷(明中期卷)、第十三卷(明末清初卷)、

第十四卷(清前中期卷上)、第十五卷(清前中期卷下)、第十六卷(晚清卷)、

第十七卷(现代卷)、第十八卷(当代卷)。每卷约80万字,总计1400万字左

右。作为这一大型出版文化工程的主编,前后六年,辛苦备尝,有不少体会

和收获。兹谨就《中国文学编年史》的编纂宗旨、特点及编纂情况略作说明。

纪传体、编年体是中国传统史书的两种主要体裁,而编年体的写作远较

纪传体薄弱。《四库全书总目》卷四七史部编年类小序已明确指出这一事

实:“司马迁改编年为纪传,荀悦又改纪传为编年。刘知几深通史法,而《史

通》分叙六家,统归二体,则编年、纪传均正史也。其不列为正史者,以班、马

旧裁,历朝继作。编年一体,则或有或无,不能使时代相续。故姑置焉,无他

义也。暠与古代历史著作的这种体裁格局相似,在20世纪的中国文学史写作

中,也是纪传体一枝独秀,不仅在数量上已多到难以屈指,各大专院校所用

的教材也通常是纪传体,这类著作的核心部分是作家传记(包括作家的创作

经历和创作成就)。编年类的著作,则虽有陆侃如、傅璇琮、曹道衡、刘跃进

等学者做了卓有成效的工作,但仍有大量空白,尤其是宋、元、明、清、现、当

代部分,历时一千馀年,文献浩繁,作家众多,而相关成果极少。这样一种状



况,自然是不能令人满意的。这套十八卷本《中国文学编年史》的编纂出版,

即旨在一定程度地改变这种状况。

文学史是在一定的空间和时间中展开的。纪传体的空间意识和时间意

识以若干个焦点(作家)为坐标,对文学史流程的把握注重大体判断。其优

势在于,常能略其玄黄而取其隽逸,对时代风会的描述言简意赅,达到以少

许胜多许的境界。若干重要的文学史术语如“建安风骨暠、“盛唐气象暠、“大

历诗风暠等,就是这种学术智慧的凝结。但是,由于风会之说仅能言其大概,

“个别暠和“例外暠(即使是非常重要的“个别暠和“例外暠)往往被忽略,不免留

下遗憾。一些跨时代的作家,如李煜、刘基、张岱等人,在文学史中的时代归

属与其代表作的实际创作年代也常有不吻合的情形。例如,李煜被视为南

唐作家,而他最好的词写在宋初;刘基被视为明代作家,而他最好的诗、文写

在元末;张岱被视为明代作家,而其代表作多写于清初。比上述情形更具普

遍性的,还有下述事实:我们讲罗贯中的《三国志演义》,往往以毛宗岗修订

本为例;我们讲施耐庵的《水浒传》,往往以百回繁本为例;我们讲兰陵笑笑

生的《金瓶梅》,往往以崇祯本为例。这就出现了两方面的问题:第一,我们

讲的并不是作家的原著;第二,我们忽略了读者的接受情形。这类涉及风会

与例外、作家时代归属与作品实际创作、传播与接受两方面的问题,以纪传

体来解决,由于受到体例的限制,往往力不从心,采用编年体,解决起来就方

便多了:不难依次排列,以展开具体而丰富多彩的历史流程。

与纪传体相比,编年史在展现文学历程的复杂性、多元性方面获得了极

大的自由,但在时代风会的描述和大局的判断上,则远不如纪传体来得明快

和简洁。作为尝试,我们在体例的设计、史料的确认和选择方面采用了若干

与一般编年史不同的做法,以期在充分发挥编年史长处的同时,又能尽量弥

补其短处。我们的尝试主要在三个方面。其一,关于时间段的设计。编年

史通常以年为基本单位,年下辖月,月下辖日。这种向下的时间序列,可以

有效发挥编年史的长处。我们在采用这一时间序列的同时,另外设计了一

个向上的时间序列,即:以年为基本单位,年上设阶段,阶段上设时代。这种

向上的时间序列,旨在克服一般编年史的不足。具体做法是:阶段与章相对
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应,时代与卷相对应,分别设立引言和绪论,以重点揭示文学发展的阶段性

特征和时代特征。其二,历史人物的活动包括“言暠和“行暠两个方面,“行暠

(人物活动、生平)往往得到足够重视,“言暠则通常被忽略。而我们认为,在

文学史进程中,“言暠的重要性可以与“行暠相提并论,特殊情况下,其重要性

甚至超过“行暠。比如,我们考察初唐的文学,不读陈子昂的诗论,对初唐的

文学史进程就不可能有真正的了解;我们考察嘉靖年间的文学,不读唐宋

派、后七子的文论,对这一时期的文学景观就不可能有准确的把握。鉴于这

一事实,若干作品序跋、友朋信函等,由于透露了重要的文学流变信息,我们

也酌情收入。其三,较之政治、经济、军事史料,思想文化活动是我们更加关

注的对象。中国文学进程是在中国历史的背景下展开的,与政治、经济、军

事、思想文化等均有显著联系,而与思想文化的联系往往更为内在,更具有

全局性。考虑到这一点,我们有意加强了下述三方面材料的收录:重要文化

政策;对知识阶层有显著影响的文化生活(如结社、讲学、重大文化工程的进

展、相关艺术活动等);思想文化经典的撰写、出版和评论。这样处理,目的

是用编年的方式将中国文学进程及与之密切相关的中国思想文化变迁一并

展现在读者面前。

《中国文学编年史》是一个基础性的重大学术工程,文献的广泛调查和

准确使用是做好编纂工作的首要前提。《四库全书》、《续修四库全书》、《四

库存目丛书》、《四库禁毁书丛刊》、《丛书集成》、《笔记小说大观》等是我们经

常使用的典籍,近人和今人整理出版的别集、总集,大量年谱(如徐朔方《晚

明曲家年谱》),以及文、史、哲方面的编年史,均在参考范围之内,限于体例,

未能一一注明,谨此一并致谢。在使用上述文献的过程中,我们采取的是一

种如履薄冰、如临深渊的谨慎态度。这是因为,相当一部分典籍是由我们第

一次标点,这一工作的难度是不言而喻的。即使是前人已经整理的典籍,我

们也并不直接采用,而是根据自己的理解再整理一次。这样做当然增加了

工作量,但确有许多好处,若干错误就是在这一过程中得到纠正的,有些错

误的纠正涉及到基本事实的澄清。比如,张大复《皇明昆山人物传》卷八记

梁辰鱼晚年情形,有云:“(梁氏)当除夕遇大雪,既寝不寐。忽令侍者遍邀诸

6暋中国文学编年史研究



年少,载酒放歌,绕城一匝而后就睡。曰:天为我辈雨玉,可令俗人蹴踏之

耶? 时年已七十矣。亡何,中恶,语不甚了。有老奴李用者,颇省其说,尚有

注记。得岁七十有三。暠一位学者将“中恶,语不甚了暠标点为“中恶语,不甚

了暠,并就此推论说:“梁辰鱼七十岁时遭遇暧昧不明的事件。暠“《皇明昆山人

物传》的上述记载本意是为贤者讳,事实上倒很可能为统治者隐盖了迫害异

己文人的一件罪行。暠这就不免弄错了事实。“中恶暠即突然患急病,正所谓

“老健春寒秋后热暠,老年人得急病是常见的情形。而“中恶语暠的表述,明显

不符合古人的语言习惯。再如,陈田《明诗纪事》将正德时期的傅汝舟与明

末的傅汝舟混为一人,将两人的生平绞在一起,其按语云:“丁戊山人诗初矜

独造,晚遁荒诞,择其入格者录之,亦是幽弦孤调。山人享大年,具异才,谈

佛谈仙,亦作北里中艳语。初与郑少谷游,晚乃与茅止生、卓去病、张文寺、

文太青倡和,支离怪诞,无所不有。少谷集中无是也。论者乃专谓山人刻意

学少谷,何哉?暠《明诗纪事》近三百万言,卓有建树,是研究明诗的必备案头

书。但关于傅汝舟,陈田的确弄错了。郑善夫(1485—1523)号少谷,以学杜

著称,学郑少谷的是正德年间的傅汝舟;文翔凤号太青,万历三十八年

(1610)进士,与文太青等唱和的是明末的傅汝舟。两个傅汝舟之间相距约

百年,陈田想当然地将二者合为一人,说他“享大年暠,又说他前期学郑少谷,

后期学竟陵派,曲意弥缝,令人哑然失笑。其他种种,如部分文学家辞典的

生卒年错误,若干点校本的断句错误等,我们都在力所能及的范围内做了纠

正。提到这些情况,不是想证明我们的水平多高,而意在告诉读者:我们的

工作态度是认真的,有志于为读者提供一部值得信赖的编年史著述。

(原刊《文艺研究》2006年第9期)
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从两个角度看
《中国文学编年史》的价值和意义

暡美暢韩瑞亚

暋暋《中国文学编年史》积累的学术成就让我钦佩。我盼望仔细阅读,解决

某些问题,同时发现新的研究线索。

在国外的立场

我体会到文学史的重要性是从我读研究生开始。那时哈佛研究中国古

典文学的硕士、博士生第一年有两学期中国古典文学的必修课:第一学期是

宇文所安教授教的,包括先秦到南宋,重点在诗歌和散文;第二学期是韩南

教授,元代到晚清,强调小说戏曲。跟其他讨论课不一样,不要求我们分析

作品,而要背很多具体的事实:作家的生卒年,重要著作的标题,文体的定

义,与其他古典文学常识。作家,著作,和关键词的汉字要会写。宇文教授

说,应该掌握这一切,以免到中国作研究时被同行和先辈歧视。读研究生期

末报告和论文多(除了外语课外),考试少;但是这门课有很严的期末考,一

百五十道题要选一百道回答。刚上研究生不久的我们非常紧张,考试前做

了不少的恐惧梦(因为我已经开始关心志怪小说,同学都把他们的梦讲给我

听)。到考试那天我犯了两个梦中没出现前兆的错误:一个是把诗人谢灵运

的运字写成云彩的云(十多年后给孩子们起中文名字都是用一云字,说不定

是这时候决定的),一个是紧张得忘了把自己的名字写在考卷上。

这不过是笔者攻读中国文学过程中的一个笑话,但是我所受的教育,包

括在美国与在南京大学、南开大学留学进修,在这方面的感受都是一致的:



文学研究思潮往往有转变(因为是倏忽变化的现实跟古代对话,这是理所当

然的),但是任何文学研究都离不开对材料的详细掌握。

从这一角度看《中国文学编年史》的用处也许在国外比在国内更大。除

了几个有名的图书馆外,国外一般学校图书馆的材料当然没有国内的全,很

多学者在没有收藏中文图书的学校或其他单位工作,可能在国外比在国内

更需要这种总结原材料的参考书。而且在美国教中国文学,课的范围要比

在国内广。在很多学校东亚系是小系,有两三个教授负责教中国文学已经

算不错,结果研究明清小说的我也要教《论语》、老庄、唐诗,甚至当代小说。

要认真备好整个中国文学史的课,这种从先秦到现代的研究著作非常可贵。

志怪小说(笔记小说)与编年史

谈编年史与明清文言小说之前,先要提出这一点:《中国文学编年史》因

为对不同文体的全面关注而价值更大。有时研究诗歌的关心诗歌的发展,

研究小说的注意小说的演变,虽然各种文体确有自己的系统,当时作家和读

者却没把文学活动限于一类作品,不同文体之间互有影响,尤其是笔记小说

跟其他文体关系复杂。明清两代文体,系统纷纭,材料丰富,本来研究小说

和对明清其他文体兴趣很深的我盼望能通过《中国文学编年史》获得更全面

的文学观。

谈到志怪小说,有人会以为神仙鬼怪就是超越人间,是虚构的幻想,不

受时空的约束。但是我指导没有中国文化背景的学生读《搜神记》等的翻译

本,往往强调,其故事并不是欧洲童话的模式,“Onceuponatimeinaking灢

domfar,far,away灡灡灡暠,在遥远而不确定的时代,地点模糊名字都不知的王国

进行的,而是在中国国土(省,城,县,甚至街道名常常都指出)与中国历史上

的某一时代(也有详细说年月的)。对这些学生而言,地名、朝代和年号也许

没多大意义,但是让他们考虑为什么这类故事会写得“现实暠而具体很重要。

应该让他们体会志怪小说的某些特点。研究志怪小说同样不能不重视历

史:在最早的传统中,怪事怪物是当或凶或吉的预兆看,就是对历史当时状
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况的反映。据《西游记》第十四回,连孙悟空闹天宫也是在王莽篡汉时。干

宝为“鬼之董狐暠,蒲松龄自称“异史氏暠,并非虚言。

神仙鬼怪各自跟人间历史和时间有不同的关系。鬼(尤其是乱世的鬼)

是历史遗物;神常常是历史人物被神化的结果,还能显灵于后来的历史时

代。仙是超越时间的,但是只有通过跟历史上的凡人接触才能证明这一点。

志怪小说集反映了恒久的母体(反复重演的故事)与具体的历史情况之间的

对立与混合。清代志怪小说家观览前人的记载,乐于提出类似的故事,进行

比较。了解历史次序才能认识母体的传播和演变。

说是历史,当然是正史以外的琐屑传说、逸事和异事,有不少无关大局。

跟编年史的逻辑而科学的安排相对,笔记体的特点就是杂碎,要把严格和正

式的文体遗漏的东西归纳起来。但是杂碎篇什也遗留有作家的个人、家族、

地方记忆与历史,而代表生活中的时间和历史意识。每则笔记小说把三个

不同历史时刻连贯:故事发生的历史背景、讲故事的时刻以及故事写下来和

出版的时刻。清代笔记小说的主人公和故事的讲述者常常是他书有记载的

历史人物(比方说纪昀《阅微草堂笔记》中例子很多)。把各则笔记小说和整

个笔记小说集描述的“小历史暠跟“大历史暠联起来,《中国文学编年史》的提

示是不可少的。

笔者过去和目前的研究注意大作家与小作家,所以对《中国文学编年

史》的宽度很赞成。最关心的时代和作者如下:万历年间(钱希言、梅鼎祚)、

康熙年间(蒲松龄、张潮)、乾隆嘉庆(纪昀等)以及光绪年间(俞樾、王韬、黄均

宰、刘清韵,与晚清报刊上的志怪内容)。我目前比较大的一个项目是探讨笔

记小说关于“乱世暠的描写,把对太平天国的传说和个人记忆的描写跟对明末

清初的(甚至前代的乱世)的描写进行比较。盼望《中国文学编年史》有助于我

对两个材料繁复的文学时代(明末清初与晚清)的把握。

(原刊《中华读书报》2006年12月13日)
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文学史上的丰碑

卞孝萱

暋暋国学大师陈寅恪先生生前曾呼吁编著文学编年史,几十年来,只有几部

断代的(如秦汉、南北朝、唐五代、元等)文学编年史问世,尚无涵盖古今之巨

著。83岁的我,今见《中国文学编年史》,喜出望外。开卷有益,老眼增明。

谨以一颗耄耋童心,略抒拙见。

先说结构。此书共18卷,每卷为一“时代暠。卷下设章,每章为一“阶

段暠。“阶段暠下辖年,年下辖月,月下辖日。

次言内容。此书每一“时代暠、“阶段暠,皆有引言、绪论,直接引用古文

献。年、月、日下所录之史实,包括:(1)与文学相关的重要事件,如朝廷举

行乡试、会试,颁书给各省会及府州县学,下诏修书、禁书,文字狱等;(2)

作家生、卒;(3)作家的功名仕宦,如入学,中举,进士,引见,赴任,致仕,丁

忧,罢职,复职等;(4)作家的行踪交游,如缔交,唱和,集会,结盟,登山临

水等;(5)作品之创作刊行,如成书,刻书,进书,序跋等。

再谈方法。(1)作家的取舍。既充分关注大作家,也尽量收录小作家。

不偏重诗文作家,不轻视小说戏曲作家。从实际情况取舍,明清两代小说戏

曲作家之重要性,有的超过诗文作家。名列文学团体者,有传,有不传,对不

传的作家,也稽考其生卒年、事迹、著述等,集中地列于有关的年、月之下。

还有非严格意义上的文学家,而以高官提倡风雅,与当时文士诗人过从甚

密,也酌情收录。据一位学者所做的抽样分析,此书收录的大小作家中,今

(近)人研究成果较多者约占1/6,较少被研究者约占5/6。(2)文献的使用。

既重视古文献,也注意新成果。据抽样分析,此书引用的资料中,古文献占

85%左右,今(近)人研究成果占15%左右。在所引用的古文献中,未经点校



整理者占60%左右,经过点校整理者占40%左右。(3)史料的考订。目前流

行的著作中,对某些作家生卒年、事迹之记载,有疏误者。还有某一作家之

生卒年、事迹,各书记载歧异者。此书经过考证,对疏误者予以补充、纠正,

对歧异者择善而从。(4)史事的编排。此书以公历纪年,括注中国之朝代帝

王年号干支。月从农历。农历之年尾,或已入公元之下一年,予以精确计

算。凡生卒年可考之作家,在其生卒年下,著录其字号、籍贯、功名、仕履等。

生卒年尚难确考之作家(如某些小说戏曲作家),采用二法:或于有关人物之

生卒年月下附见,或于其人作品刊行之年月下附见作者之生平。

《中国文学编年史》结构之宏大,内容之丰富,方法之完善,略如上述。

接着评估此书之学术价值、实用价值。

此书共18卷,每卷约80万字,全书共1400万字左右,是迄今为止规模

最大的一部中国文学史。全书上起先秦两汉,下至当代,时间跨度长,是一

部系统完整地展示中国文学发展历程的空前的大型编年史。比较各种体裁

的史书,皆有不足之处,此书适当调整体例,既充分发挥编年史的长处,又尽

量弥补其短处,标志着中国文学史的研究与编著进入了新的境界。例如时

代—阶段—年月日的体例,引言、绪论的设立,可以揭示文学发展的时代特

征和阶段性特征,是这部文学编年史独具的优势。此书不但大小作家兼收,

而且言行并重。在特殊情况下,“言暠的重要性甚至超过“行暠。有些序跋、函

札透露了重要的文学流变信息,也酌情收入,可以对当时的文学史进程,有

更多的了解。书中对作家的文学地位,兼顾到“点暠的描述和“面暠的概括。

例如在某一作家的卒年下,不仅收录其去世的事实,还收录同代人或后人对

其作品的看法,以便了解其人在文学史上的地位。博采诗话、词话、曲话以

及书目提要中对作家的评论资料,是这部文学编年史显著的特色。此书直

接引用古文献,以显现中国文学史的本来面目,不作主观论述,以避免由于

视角不同而造成的历史错位。大量的第一手材料的搜集、整理、编著,对文

学现象的解释,文学思潮、文学流派的理解以及作家的定位,作品的解读,都

有可靠的文献为依据。对文献资料,书中经过了普查、阅读、筛选、标点而后

收录,进行了去伪存真、去芜取精的考辨工作,虽细节亦不放过,以保证工具
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书的准确性、可靠性。明清两代资料,浩如烟海,付出的精力尤多。从文献

搜集、收录的广度和精度,反映出此书编者治学态度之严谨。有比较才能鉴

别。将此书与其他文学史进行比较,便可发现此书的许多优点,例如风会之

说(如“盛唐气象暠、“大历诗风暠)与个别、例外,作家时代归属与代表作品之

实际创作(如李煜列入南唐,而他最好的词写在宋初;刘基列入明代,而他最

好的诗、文写在元末),作品传播与接受等问题,一般文学史限于体例,难以

妥善处理,而这部文学编年史可以依次排列,条理井然,应有尽有,不留

遗憾。

陈寅恪先生在《元白诗笺证稿》中呼吁:“苟今世之编著文学史者,能尽

取当时诸文人之作品,考定时间先后,空间离合,而总汇于一书,如史家长编

之所为,则其间必有启发,而得以知当时诸文士之各竭其才智,竞造胜境,为

不可及也。暠现在出版的《中国文学编年史》,其规模与成就,已大大超出陈先

生生前的理想。因为:陈先生所呼吁的,只是按“时间先后,空间离合暠对作

家、作品进行编年,而这部文学编年史增加了三方面材料的收录,即:重要的

文化政策,对知识阶层有显著影响的文化生活,思想文化经典的撰写、出版

和评论,用编年的方式将几千年的中国文学进程以及与之密切相关的中国

思想文化变迁,一并展现出来。

这部蕴含着新的学术思想和治学方法的文学编年史出版后,将对中国

文学史的研究产生巨大而深远的影响,可能为中国文学史学科开拓新的研

究领域,提出新的研究课题。

由于此书具有很高的学术价值、实用价值,不但被教育部列入人文社会

科学研究重大项目,还被列入国家“十一五暠重点图书出版规划,获得国家

“985暠项目资助。从历史意义来看,誉此书为中国文学史上的丰碑是当之无

愧的。

在这篇书评的最后,我提出如下建议:中国古代杰出的作家,兼擅诗、

书、画,被称为“三绝暠。不擅长书、画的作家,大多与书画家有交往。书画家

笔下的精美的艺术品,激发了作家的审美意识和创作热情,拓展了作品的表

现能力和题材内容,千百年中写下了数以千万计的赞颂书画的诗文。题画
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