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总  序

纪传体、编年体是中国传统史书的两种主要体裁 ，而编年体的写作远较纪传体薄

弱。《四库全书总目》卷四七史部编年类小序已明确指出这一事实 ：“司马迁改编年为

纪传 ，荀悦又改纪传为编年。刘知幾深通史法 ，而 《史通》分叙六家 ，统归二体 ，则

编年、纪传均正史也。其不列为正史者 ，以班、马旧裁 ，历朝继作。 编年一体 ，则或

有或无 ，不能使时代相续。故姑置焉 ，无他义也。”① 与古代历史著作的这种体裁格局

相似 ，在20 世纪的中国文学史写作中 ，也是纪传体一枝独秀 ，不仅在数量上已多到难

以屈指 ，各大专院校所用的教材也通常是纪传体 ，这类著作的核心部分是作家传记

(包括作家的创作经历和创作成就)。编年类的著作 ，则虽有陆侃如、傅璇琮、曹道衡、

刘跃进等学者做了卓有成效的工作 ，但就总体而言 ，仍有大量空白 ，尤其是宋、元、

明、清、现、当代部分 ，历时一千余年 ，文献浩繁 ，而相关成果甚少。这样一种状况 ，

自然是不能令人满意的。这套十八卷的《中国文学编年史》的编纂出版 ，即旨在一定

程度地改变这种状况。

文学史是在一定的空间和时间中展开的。纪传体的空间意识和时间意识以若干个

焦点 (作家) 为坐标 ，对文学史流程的把握注重大体判断。其优势在于 ，常能略其玄

黄而取其隽逸 ，对时代风会的描述言简意赅 ，达到以少许胜多许的境界。若干重要的

文学史术语如“建安风骨 ”、“盛唐气象 ”、“大历诗风 ”等 ，就是这种学术智慧的凝

① 永瑢等撰 ：《四库全书总目》，第 418 页 ，北京 ，中华书局 ，1965。



结。但是 ，由于风会之说仅能言其大概 ，“个别”和 “例外”(即使是非常重要的 “个

别”和 “例外”) 往往被忽略 ，不免留下遗憾。一些跨时代的作家 ，如李煜、刘基、张

岱等人 ，在文学史中的时代归属与其代表作的实际创作年代也常有不吻合的情形。例

如 ，李煜被视为南唐作家 ，而他最好的词写在宋初；刘基被视为明代作家 ，而他最好

的诗、文写在元末；张岱被视为明代作家 ，而其代表作多写于清初。 比上述情形更具

普遍性的 ，还有下述事实 ：我们讲罗贯中的《三国志通俗演义》，往往以毛宗岗修订本

为例；我们讲施耐庵的《水浒传》，往往以百回繁本为例；我们讲兰陵笑笑生的 《金瓶

梅》，往往以崇祯本为例。这就出现了两方面的问题 ：第一 ，我们讲的并不是作家的原

著；第二 ，我们忽略了读者的接受情形。这类涉及风会与例外、作家时代归属与作品

实际创作、传播与接受两方面的问题 ，以纪传体来解决 ，由于受到体例的限制 ，往往

力不从心 ，采用编年体 ，解决起来就方便多了 ：不难依次排列 ，以展开具体而丰富多

彩的历史流程。

与纪传体相比 ，编年史在展现文学历程的复杂性、多元性方面获得了极大的自由 ，

但在时代风会的描述和大局的判断上 ，则远不如纪传体来得明快和简洁。 作为尝试 ，

我们在体例的设计、史料的确认和选择方面采用了若干与一般编年史不同的做法 ，以

期在充分发挥编年史长处的同时 ，又能尽量弥补其短处。我们的尝试主要在三个方面 ：

其一 ，关于时间段的设计。编年史通常以年为基本单位 ，年下辖月 ，月下辖日。这种

向下的时间序列 ，可以有效发挥编年史的长处。我们在采用这一时间序列的同时 ，另

外设计了一个向上的时间序列 ，即 ：以年为基本单位 ，年上设阶段 ，阶段上设时代。

这种向上的时间序列 ，旨在克服一般编年史的不足。具体做法是 ：阶段与章相对应 ，

时代与卷相对应 ，分别设立引言和绪论 ，以重点揭示文学发展的阶段性特征和时代特

征 (现当代文学因时间周期较短 ，拟省略阶段 ，不设引言)。 其二 ，历史人物的活动包

括“言”和 “行”两个方面 ，“行”(人物活动、生平) 往往得到足够重视 ，“言”则

通常被忽略。而我们认为 ，在文学史进程中 ，“言”的重要性可以与 “行”相提并论 ，

特殊情况下 ，其重要性甚至超过“行”。 比如 ，我们考察初唐的文学 ，不读陈子昂的诗

论 ，对初唐的文学史进程就不可能有真正的了解；我们考察嘉靖年间的文学 ，不读唐

宋派、后七子的文论 ，对这一时期的文学景观就不可能有准确的把握。鉴于这一事实 ，

若干作品序跋、友朋信函等 ，由于透露了重要的文学流变信息 ，我们也酌情收入。 其



三 ，较之政治、经济、军事史料 ，思想文化活动是我们更加关注的对象。 中国文学进

程是在中国历史的背景下展开的 ，与政治、经济、军事、思想文化等均有显著联系 ，

而与思想文化的联系往往更为内在 ，更具有全局性。 考虑到这一点 ，我们有意加强了

下述三方面材料的收录 ：重要文化政策；对知识阶层有显著影响的文化生活 (如结社、

讲学、重大文化工程的进展、相关艺术活动等)；思想文化经典的撰写、出版和评论。

这样处理 ，目的是用编年的方式将中国文学进程及与之密切相关的中国思想文化变迁

一并展现在读者面前。

《中国文学编年史》是一个基础性的重大学术工程 ，文献的广泛调查和准确使用是

做好编纂工作的首要前提。《四库全书》、《续修四库全书》、《四库存目丛书》、《四库

禁毁书丛刊》、《丛书集成》、《笔记小说大观》等是我们经常使用的典籍 ，近人和今人

整理出版的别集、总集 ，大量年谱 (如徐朔方 《晚明曲家年谱》) ，以及文、史、哲方

面的编年史 ，均在参考范围之内 ，限于体例 ，未能一一注明 ，谨此一并致谢。在使用

上述文献的过程中 ，我们采取的是一种如履薄冰、如临深渊的谨慎态度。 这是因为 ，

相当一部分典籍是由我们第一次标点 ，这一工作的难度是不言而喻的。 即使是前人已

经整理的典籍 ，我们也并不直接采用 ，而是根据自己的理解再整理一次。这样做当然

增加了工作量 ，但确有许多好处 ，若干错误就是在这一过程中得到纠正的 ，有些错误

的纠正涉及基本事实的澄清。 比如 ，张大复 《皇明昆山人物传》卷八记梁辰鱼晚年情

形 ，有云 ：“ (梁氏) 当除夕遇大雪 ，既寝不寐。忽令侍者遍邀诸年少 ，载酒放歌 ，绕

城一匝而后就睡。 曰 ：‘天为我辈雨玉 ，可令俗人蹴踏之耶?’ 时年已七十矣。 亡何 ，

中恶 ，语不甚了。有老奴李用者 ，颇省其说 ，尚有注记。得岁七十有三。”一位学者将

“中恶 ，语不甚了”标点为 “中恶语 ，不甚了”，并就此推论说 ：“梁辰鱼七十岁时遭

遇暧昧不明的事件。”“《皇明昆山人物传》的上述记载本意是为贤者讳 ，事实上倒很

可能为统治者隐盖了迫害异己文人的一件罪行。”这就不免弄错了事实。“中恶”即突

然患急病 ，正所谓 “老健春寒秋后热”，老年人得急病是常见的情形。 而 “中恶语”的

表述 ，明显不符合古人的语言习惯。 再如 ，陈田 《明诗纪事》将正德时期的傅汝舟与

明末的傅汝舟混为一人 ，将两人的生平搅在一起 ，其按语云 ：“丁戊山人诗初矜独造 ，

晚遁荒诞 ，择其入格者录之 ，亦是幽弦孤调。 山人享大年 ，具异才 ，谈佛谈仙 ，亦作

北里中艳语。初与郑少谷游 ，晚乃与茅止生 、卓去病、张文寺、文太青倡和 ，支离怪
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诞 ，无所不有。少谷集中无是也。论者乃专谓山人刻意学少谷 ，何哉?”《明诗纪事》

近三百万言 ，卓有建树 ，是研究明诗的必备案头书。但关于傅汝舟 ，陈田的确弄错了。

郑善夫 (1485－1523) 号少谷 ，以学杜著称 ，学郑少谷的是正德年间的傅汝舟；文翔

凤号太青 ，万历三十八年 (1610) 进士 ，与文太青等唱和的是明末的傅汝舟。 两个傅

汝舟之间相距约百年 ，陈田想当然地将二者合为一人 ，说他“享大年”，又说他前期学

郑少谷 ，后期学竟陵派 ，曲意弥缝 ，令人哑然失笑。 其他种种 ，如部分文学家辞典对

作家生卒年的误注 ，若干点校本的断句错误等 ，我们都在力所能及的范围内做了纠正。

提到这些情况 ，不是想证明我们的水平有多高 ，而意在告诉读者 ：我们的工作态度是

认真的 ，有志于为读者提供一部值得信赖的编年史著述。

《中国文学编年史》的编纂得到了北京大学、武汉大学、南京大学、中国人民大

学、中国社会科学院、中国艺术研究院、中华书局 、陕西师范大学、西北师范大学、

华中师范大学、山东师范大学、山东曲阜师范大学、中南民族大学、中南财经政法大

学等单位专家和领导 ，尤其是武汉大学领导的支持；湖南省新闻出版局、湖南出版投

资控股集团及湖南人民出版社鼎力支持编年史的编纂出版 ，所有这些 ，我们将永远铭

记在心。

陈文新

2006 年 7 月 23 日于武汉大学



凡  例

一、《中国文学编年史》以编年形式演述中国文学发展历程 ，凡十八卷 ：第一卷周

秦、第二卷汉魏、第三卷两晋南北朝、第四卷隋唐五代 (上) 、第五卷隋唐五代 (中) 、

第六卷隋唐五代 (下) 、第七卷宋辽金 (上) 、第八卷宋辽金 (中) 、第九卷宋辽金

(下) 、第十卷元代、第十一卷明前期、第十二卷明中期、第十三卷明末清初、第十四

卷清前中期 (上) 、第十五卷清前中期 (下) 、第十六卷晚清、第十七卷现代、第十八

卷当代。

二、编年史各卷据文学发展的不同阶段划分为若干章 (如无必要 ，或不分章)。 章

的标目方式是 ：“××章  ××年至××年 ，共××年”。 关于某一阶段文学的总体评

论放在该章的首年之前 ，如明前期卷“第一章 洪武元年至建文四年 ，共 35 年”，在

章目下 ，“洪武元年”之前 ，单列明前期卷“引言”一目。关于某一时代文学的综合论

述 ，放在卷首。如元代卷 ，在第一章前 ，单列元代文学“绪论”。

三、编年史各卷所收录内容的构架大体统一 ，重点包括七个方面 ：1 ．重要文化政

策；2 ．对文学发展有显著影响的文化生活 (如结社、讲学、重大文化工程的进展、相

关艺术活动等)；3 ．作家交往 (唱和、社团活动等)；4 ．作家生平事迹；5 ．重要作品

的创作、出版和评论；6 ．争鸣 (团体之间、个人之间在重要问题上的论辩等)；7 ．其

他。

四、叙事以纲带目 ，即在征引相关文献之前有一句或数句概述。 如 ，先总叙一句

“俞宪编《盛明百家诗》成书”，再征引相关序跋、著录、评议。前者为纲 ，后者为目 ，

纲、目配合 ，旨在完整地呈现文学史事实。 少量见于常用工具书的重要史实 ，或不必

展开的文学史事实 ，则列纲而略目 ，以省篇幅。

五、公历纪年年初与中国传统纪年年末不属同一年份 ，如公元 1899 年元月 1 日至

12月 31 日对应于光绪二十四年戊戌十一月二十七日至光绪二十五年己亥十一月二十九

日 ，而不对应于光绪二十五年己亥正月初一至十二月三十日。 我们采用变通的处理方

法 ，以公历纪年 ，而以农历纪月 ，比如 ，凡光绪二十五年己亥正月至十二月之内的内

容均置于公元 1899 年下。作家生卒年 ，仍据公历标注 ，其他以此类推。 现、当代文学

部分 ，纪年、纪月均据公历。



六、同一年内之文学史实 ，按月份先后顺序排列。月份不详而仅知季度的 ，春季

置于三月之后 ，夏季置于六月之后 ，其他以此类推。季度、月份均不详者 ，另设 “本

年”目统之。

七、一部分重要文学史实 ，年月不详而仅知大体时段者 ，在年号之末另设 “××

年间”目统之 ，如嘉靖四十五年之后另设“嘉靖年间”一目。

八、引用序跋 ，一般采用“作者 +篇名”的方式 ，如 “臧懋循《唐诗所序》”。引

用序跋之外的诗文等作品 ，一般采用 “集名 + 卷次 + 篇名”的方式 ，如 “《有学集》

卷三一《隐湖毛君墓志铭》”，采用“作者 +篇名”的方式 ，如 “钱谦益《隐湖毛君墓

志铭》”。无篇名者则省略 ，如 “《艺苑卮言》卷三”。某作者集中所收为他人别集所作

的序跋 ，亦采用这一方式 ，如 “《太函集》卷二二《弇州山人四部稿序》”。引用正史 ，

一般采用“正史名 +本传或××传”的方式 ，“如 《明史》本传”或 “《明史》李攀龙

传”，不标卷次。引用 《四库全书总目提要》，或用全称 ，或简称 “四库提要”，只标

明卷次。如 “四库提要卷一五三”。引用地方志 ，标明纂修年代 ，如 “光绪 《乌程县

志》卷三一”。据类书转引时 ，注明原出处 ，如 “《太平广记》卷二○《阴隐客》(出

《博异志》)”。引用报刊 ，注明年月日或卷次。

九、作者小传一般置于生年。有些作家 ，虽生年在上一卷 ，但在上一卷无文学活

动 ，其小传酌情移入本卷首次出现时。如杨士奇 ，元亡时才 4 岁 ，其小传置于明前期

卷 ，出生时只交代 ：“杨士奇 (1365－1444) 生”，不列小传。 现、当代作者 ，因传记

资料常见 ，相关作家小传酌情收录。

十、对于某一作家的总体评论和重要著录一般置于卒年。某作者卒年在下一卷 ，

但在下一卷无重要文学活动 ，主要评论材料酌情置于本卷。如易顺鼎 (1858－1920) ，

其评论材料集中于晚清卷 ，不入现代卷。

十一、作家代表作一般不录原文 ，但收录重要评论材料 ，并酌情说明相关选本收

录情形。

十二、需要补充交待而占用篇幅较大的文学史事实 ，设少量“附录”。对若干需要

辨证的史实 ，设按语加以说明。以提供文献线索为主 ，不详加征引。



绪  论

余阙《杨君显民诗集序》：我国初有金、宋 ，天下之人 ，惟才是用之 ，无所专主 ，然

用儒者为居多也。自至元以下 ，始浸用吏 ，虽执政大臣 ，亦以吏为之。 由是中州小民 ，

粗识字、能治文书者 ，得入台阁 ，共笔札 ，累日积月 ，皆可以致通显 ，而中州之士见用

者遂浸寡。况南方之地远 ，士多不能自至于京师 ，其抱材蕴者 ，又往往不屑为吏 ，故其

见用者尤寡也。及其久也 ，则南北之士 ，亦自町畦以相訾 ，甚若晋之与秦 ，不可与同中

国 ，故夫南方之士微矣。延祐中 ，仁皇初设科目 ，亦有所不屑 ，而甘自没溺于山林之间

者 ，不可胜道 ，是可惜也。夫士惟不得用于世 ，则多致力于文字之间以为不朽 ，而文辞

者有幸有不幸者 ，不幸者至于老而无所用矣 ，而其文又遂泯不显 ，是可哀也。 比年大江

之南 ，山林之士有挟其文艺游上国 ，而遇知于当世。士之弹冠而起者 ，相踵京师。大官

之家 ，皆有其客 ，而遇知于当世者 ，亦比比有之。 ( 《青阳集》卷二)

戴良《求我斋文集序》：昔人谓文章与世相高下 ，然亦恒发于山川之秀 ，本诸文献

之传。以鄞一郡观之 ，其地环以大海 ，而四明、骠骑诸山 ，往往趋海而尽。 士生其间

者 ，率伟茂博洽 ，有古作者之遗风。 由宋而上 ，固不必论。 国朝以来 ，践扬清华 ，出

入禁近 ，所以鬯宣皇仁、黼黻休光于无穷 ，则文清袁公其人也。 托迹丘园 ，淑艾来学 ，

而指画口授 ，使疑者冰开、虚心者满怀 ，则敬叔程公其人也。 于是以道郑先生之出 ，

实与二公相先后。 朝讲夕辩 ，学日以肆 ，自经史传记诸子以及天文、地理、历算、兵

刑 、食货、医卜、释老之书 ，罔不悉究。 其所为文章 ，虽不尽守近世师儒绳尺 ，而规

模论议 ，要不随人之后 ，至其佳处 ，自可追配古人。 ( 《九灵山房集》卷二十一)

王袆 《赠陈伯柔序》：有元以来 ，大江之西有二大儒焉 ，曰吴文正公、虞文靖公。

文正之学主于为经 ，其于群经 ，悉厘正其错简 ，折衷其疑义 ，以发前儒所未发而集其

成 ，讨论该洽 ，封殖深固 ，视汉儒之颛门名家者有间矣。 文靖之学主于修辞 ，其于文

辞 ，养气以培其本 ，知言以极其用 ，凡以载斯道而传之世 ，故其羽翼圣教 ，黼黻人文 ，

卓然为一代之所宗 ，而自成一家之言者也。二公之学 ，虽其径庭有若异向 ，然要皆圣

贤之为道 ，其趋一而已矣。后学之士 ，乌可妄议乎哉! ( 《王忠文集》卷五)

徐一夔 《嘉兴路新建儒学记》：学校之设 ，国家风化之机在焉 ，非细故也。尝窃闻

之 ，初国家起自朔漠 ，以威武立国 ，未遑学校之事。 中统、至元之际 ，天下大定 ，许



文正公衡用儒术为辅相 ，凡其谋谟 ，皆经国大计 ，至于学校一事 ，尤切切言之。其言

自国都以及州县皆设学校 ，使皇子以至庶人之子 ，皆从事日明君臣父子之道 ，自洒扫

应对以至治国平天下 ，迟以十年 ，则上知所以御下 ，下知所以事上 ，而上下亲睦。此

诚不可拔之论。然当是时 ，国学肇建 ，而州县尚多苟且。延祐更化 ，上深厌吏蠹 ，赫

然欲刓去之 ，顾学校难须成于月日 ，断以科目取士 ，盖将朝用其人而夕收其效也。 大

抵天下之势 ，此急则彼缓 ，矧夫上之人以是求之哉! 由是学校之设 ，始若冠之有旒 ，

履之有絇 ，姑具人文而已。 当国者以提调则付之守令 ，以勉励则付之风宪 ，曰有任之

者矣。而受其任者 ，既不皆出于儒术 ，而钱谷词讼又从而夺之 ，几何不视为迂阔之务。

月更朔望 ，相率入谒庙廷 ，退坐论堂 ，引师弟子剿取儒先成说 ，敷陈一过 ，已则掉臂

而去。如是以为故事 ，而欲学校有成如文正所云 ，其可得乎? 循习之久 ，卒至人纪废

坏 ，寇贼奸宄 ，以迄于今弗振者 ，职此由也。 ( 《始丰稿》卷二)

王彝《顺理斋记》：吴郡自昔衣冠之所萃 ，入国朝 ，其郡人若宋节幹颜公 ，若汤师

言、龚子敬两先生 ，及礼部于公；其寓止若所南郑先生 ，若虞文靖公、黄文献公、太

常柳公 ，皆卓然师表一世。故其学者知务经术 ，为文章必要诸理。其后湘东李一初先

生 ，亦寓于是 ，学者又出其门焉。 尹君伯章 ，吴人者 ，盖尝接闻诸君子之流风 ，而又

及亲炙黄公 ，且尝与李先生游 ，其所学概可知矣。 ( 《王常宗集》卷一)

释妙声《友桂轩记》：若夫秦汉则去古未远 ，王泽未熄 ，故其文非后世可及。 自尔

以来 ，代有作者 ，而莫盛于唐宋 ，然视秦汉则有间矣。 自训诂之学行 ，而古文遂微。

近世文运中兴 ，制作尤盛 ，其间卓然振古豪杰之才 ，无让于昔。而牵于时尚 ，不得不

靡而从之 ，此其文终有愧于古也与? 抑又闻之 ，古人论立言者 ，谓汉不如秦 ，秦不如

周 ，世愈降而愈下 ，时势则然也。今之论者 ，往往守其师说 ，好是今非古 ，而吹求其

失 ，不亦过乎? 古语有之 ：家有敝帚 ，享之千金。斯不自见之患也。 因诵所闻 ，而遂

及此 ，非论文也。 ( 《东皋录》卷中)

陈相《白云集序》：吾婺道学之传 ，自宋东莱吕成公以身任其道 ，倡鸣于南渡之

后 ，卓乎不可及已。 元有仁山金文安公 ，以其传于北山何文定公、鲁斋王文宪公者 ，

而传之白云许文懿公。盖北山得于勉斋黄氏 ，而勉斋实出考亭朱子之门 ，故传得其正 ，

粹然以道名家。他如待制浦阳柳公、侍讲乌伤黄公、礼部兰溪吴公、翰林东阳张公 ，

以及国朝学士景濂宋公、待制子充王公 ，皆以斯文羽翼其道者也。 海内论乡学渊源之

懿 ，师友继承之笃 ，盖莫如吾婺。 ( 《白云集》卷首)

《草木子》卷四下 ：古之圣贤立心 ，至公无我。其官人之道 ，必曰禄罔及私 ，官惟

其能；爵罔及恶 ，德惟其贤。此其所以能为天地立心 ，为生民立命也。元朝天下 ，长

官皆其国人是用。至于风纪之司 ，又杜绝不用汉人、南人 ，宥密之机 ，又绝不预闻矣。

其海宇虽在混一之天 ，而肝胆实有胡越之间。不过视官爵为己私物 ，其视古圣立贤无

方之道 ，果如何哉? 不知天位天禄 ，天以命有德 ，宁能屯膏吝赏 ，久蔽于汉人、南人

哉? 是以不及百年 ，大乱继踵 ，而爵禄皆归中原之人。 盖祸福乘除 ，其数然也。 由是

观之 ，人谋岂能夺天造哉? 孰若均平天施 ，无有南北之分 ，惟才是任 ，惟贤是使。譬

之水泽 ，使百川分流 ，则大有所潴 ，小有所泄 ，滔滔汩汩 ，庶为悠久。若使壅并防遏 ，

蓄而不泄 ，及其溃决 ，小则为灾 ，大则致败 ，必然之理也。



虞集《傅与砺使诗集序》：国初 ，中州袭赵礼部、元裕之之遗风 ，宗尚眉山之体。

至涿郡卢公稍变其法 ，始以诗名东南 ，宋季衰陋之气 ，亦已销尽。 大德中 ，文章辈出 ，

赫然鸣其治平。集所与游者亦众 ，而贫寒相望 ，发明斯事者 ，则浦城杨仲弘、江右范

德机其人也。杨之合作 ，吴兴赵公最先知之 ，而德机之高古神妙 ，诸君子未有不许之

者也。其后马伯庸中丞用意深刻 ，思致高远 ，亦自成一家 ，观者无间言。而进士萨天

锡者 ，最长于情 ，流丽清婉 ，作者皆爱之。 而与前之诸公先后沦逝 ，识者然后知其不

可复得也。 ( 《傅与砺诗文集》卷首)

虞集《庐陵刘桂隐存稿序》：国朝广大 ，旷古未有 ，起而乘其雄浑之气以为文者 ，

则有姚文公其人。其为言不尽同于古人 ，而伉健雄伟 ，何可及也。继而作者 ，岂不瞠

然其后矣乎。当是时 ，南方新附 ，江乡之间 ，逢掖缙绅之士 ，以其抱负之非常幽远而

未见知 ，则折其奇杰之气 ，以为高深危险之语 ，视彼靡靡混混 ，则有间矣。然不平之

鸣 ，能不感愤于学者乎? 而一二十年 ，向之闻风而仿效亦渐休息。延祐科举之兴 ，表

表应时而出者 ，岂乏其人。 然亦循习成弊 ，至于骤废骤复者 ，则亦有以致之者然与?

于是执笔者肤浅则无所明于理 ，蹇涩则无所昌其辞 ，徇流俗者不知去其陈腐 ，强自高

者惟傍窃于异端。斯文斯道 ，所以可为长太息者 ，常在于此也。 ( 《桂隐文集》卷首)

欧阳玄《潜溪集序》：三代而下 ，文章唯西京为盛。逮及东都 ，其气浸衰。至李唐

复盛 ，盛极又衰。宋有天下百年 ，始渐复于古。南渡以还 ，为士者以泛焉无根之学而

荒思于科试 ，间有稍自振拔者 ，亦多诞幻卑冗 ，不足以名家 ，其衰又甚矣。我元龙兴 ，

以浑厚之气变之 ，而至文生焉。 中统、至元之文庞以蔚 ，元贞、大德之文畅而腴 ，至

大、延祐之文丽而贞 ，泰定、天历之文赡以雄。涵育既久 ，日富月繁 ，上而日星之昭

晰 ，下而山川之流峙 ，皆归诸粲然之文 ，文意将超宋唐而至西京矣。 ( 《宋濂全集》附

录)

苏天爵《书吴子高诗稿后》：我国家平定中国 ，士踵金宋馀习 ，文辞率粗豪衰苶。

涿郡卢公 ，始以清新飘逸为之倡。延祐以来 ，则有蜀郡虞公、浚仪马公 ，以雅正之音

鸣于时 ，士皆转相效慕 ，而文章之习 ，今独为盛焉。 ( 《滋溪文稿》卷二十九)

杨维桢《王希赐文集再序》：我朝文章 ，肇变为刘、杨 ，再变为姚、元 ，三变为

虞、欧、揭、宋 ，而后文为全盛。 以气运言 ，则全盛之时也。 盛极则亦衰之始。 自天

历来 ，文章渐趋委靡 ，不失于搜猎破碎 ，则沦于剽盗灭裂 ，能卓然自信不流于俗者几

希矣。吾尝以近代律今之文 ，仅得与曾巩、苏辙、王安石、李清臣、陈无己之流相追

逐 ，相亡而中衰也 ，已不得步武于陆游、刘克庄、三洪 ，矧叶适、陈传良、戴溪乎?

不得步武于叶适、戴溪、陈传良 ，矧晁、张、秦、黄乎? 不得步武于晁、张、秦、黄 ，

矧二苏、欧阳乎? 时则举子之伎兴矣 ，不惟代无作者 ，而鉴识衡定为之先者 ，无其人

也亦久矣。 ( 《东维子集》卷六)

杨维桢《剡 (郯) 韶诗序》：我元之诗 ，虞为宗 ，赵、范、杨、马、陈、揭副之 ，

继者迭出而未止。吾求之东南 ，永嘉李孝光 ，钱塘张天雨 ，天台丁复、项炯 ，毗陵吴

恭、倪瓒 ，盖亦有本者也。 近复得永嘉张天英、郑东 ，姑苏陈谦、郭翼 ，而吴兴得郯

韶也。韶诗清丽而温重 ，无穷愁险苦之态 ，盖其强力于学未止。探其本之所出 ，极其

作之所诣 ，盖得《骚》之声 ，得 《雅》之情 ，则 《雅》之声矣 ，又岂直在元诗一人之
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