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总  序

纪传体、编年体是中国传统史书的两种主要体裁 ，而编年体的写作远较纪传体薄

弱 。《 四库全书总目》卷四七史部编年类小序已明确指出这一事实 ：“ 司马迁改编年为

纪传 ，荀悦又改纪传为编年 。刘知幾深通史法 ，而《 史通》分叙六家 ，统归二体 ，则

编年、纪传均正史也 。其不列为正史者 ，以班、马旧裁 ，历朝继作 。编年一体 ，则或

有或无 ，不能使时代相续 。故姑置焉 ，无他义也 。”① 与古代历史著作的这种体裁格局

相似 ，在 20世纪的中国文学史写作中 ，也是纪传体一枝独秀 ，不仅在数量上已多到难

以屈指 ，各大专院校所用的教材也通常是纪传体 ，这类著作的核心部分是作家传记

(包括作家的创作经历和创作成就) 。编年类的著作 ，则虽有陆侃如、傅璇琮、曹道衡、

刘跃进等学者做了卓有成效的工作 ，但就总体而言 ，仍有大量空白 ，尤其是宋、元、

明、清、现、当代部分 ，历时一千余年 ，文献浩繁 ，而相关成果甚少 。这样一种状况 ，

自然是不能令人满意的 。这套十八卷的《 中国文学编年史》的编纂出版 ，即旨在一定

程度地改变这种状况 。

文学史是在一定的空间和时间中展开的 。纪传体的空间意识和时间意识以若干个

焦点 (作家) 为坐标 ，对文学史流程的把握注重大体判断 。其优势在于 ，常能略其玄

黄而取其隽逸 ，对时代风会的描述言简意赅 ，达到以少许胜多许的境界 。若干重要的

文学史术语如“ 建安风骨 ”、“ 盛唐气象 ”、“ 大历诗风 ”等 ，就是这种学术智慧的凝

① 永瑢等撰 ：《四库全书总目》，第 418 页 ，北京 ，中华书局 ，1965 。



结 。但是 ，由于风会之说仅能言其大概 ，“ 个别”和“例外”(即使是非常重要的“ 个

别”和“例外”) 往往被忽略 ，不免留下遗憾 。一些跨时代的作家 ，如李煜、刘基、张

岱等人 ，在文学史中的时代归属与其代表作的实际创作年代也常有不吻合的情形 。例

如 ，李煜被视为南唐作家 ，而他最好的词写在宋初；刘基被视为明代作家 ，而他最好

的诗、文写在元末；张岱被视为明代作家 ，而其代表作多写于清初 。比上述情形更具

普遍性的 ，还有下述事实 ：我们讲罗贯中的《 三国志通俗演义》，往往以毛宗岗修订本

为例；我们讲施耐庵的《水浒传》，往往以百回繁本为例；我们讲兰陵笑笑生的《 金瓶

梅》，往往以崇祯本为例 。这就出现了两方面的问题 ：第一 ，我们讲的并不是作家的原

著；第二 ，我们忽略了读者的接受情形 。这类涉及风会与例外、作家时代归属与作品

实际创作、传播与接受两方面的问题 ，以纪传体来解决 ，由于受到体例的限制 ，往往

力不从心 ，采用编年体 ，解决起来就方便多了 ：不难依次排列 ，以展开具体而丰富多

彩的历史流程 。

与纪传体相比 ，编年史在展现文学历程的复杂性、多元性方面获得了极大的自由 ，

但在时代风会的描述和大局的判断上 ，则远不如纪传体来得明快和简洁 。作为尝试 ，

我们在体例的设计、史料的确认和选择方面采用了若干与一般编年史不同的做法 ，以

期在充分发挥编年史长处的同时 ，又能尽量弥补其短处 。我们的尝试主要在三个方面 ：

其一 ，关于时间段的设计 。编年史通常以年为基本单位 ，年下辖月 ，月下辖日 。这种

向下的时间序列 ，可以有效发挥编年史的长处 。我们在采用这一时间序列的同时 ，另

外设计了一个向上的时间序列 ，即 ：以年为基本单位 ，年上设阶段 ，阶段上设时代 。

这种向上的时间序列 ，旨在克服一般编年史的不足 。具体做法是 ：阶段与章相对应 ，

时代与卷相对应 ，分别设立引言和绪论 ，以重点揭示文学发展的阶段性特征和时代特

征 (现当代文学因时间周期较短 ，拟省略阶段 ，不设引言) 。其二 ，历史人物的活动包

括“ 言”和“ 行”两个方面 ，“ 行”(人物活动 、生平) 往往得到足够重视 ，“ 言”则

通常被忽略 。而我们认为 ，在文学史进程中 ，“ 言”的重要性可以与“ 行”相提并论 ，

特殊情况下 ，其重要性甚至超过“ 行”。比如 ，我们考察初唐的文学 ，不读陈子昂的诗

论 ，对初唐的文学史进程就不可能有真正的了解；我们考察嘉靖年间的文学 ，不读唐

宋派、后七子的文论 ，对这一时期的文学景观就不可能有准确的把握 。鉴于这一事实 ，

若干作品序跋、友朋信函等 ，由于透露了重要的文学流变信息 ，我们也酌情收入 。其



三 ，较之政治、经济、军事史料 ，思想文化活动是我们更加关注的对象 。中国文学进

程是在中国历史的背景下展开的 ，与政治、经济、军事、思想文化等均有显著联系 ，

而与思想文化的联系往往更为内在 ，更具有全局性 。考虑到这一点 ，我们有意加强了

下述三方面材料的收录 ：重要文化政策；对知识阶层有显著影响的文化生活 (如结社、

讲学、重大文化工程的进展、相关艺术活动等)；思想文化经典的撰写、出版和评论 。

这样处理 ，目的是用编年的方式将中国文学进程及与之密切相关的中国思想文化变迁

一并展现在读者面前 。

《 中国文学编年史》是一个基础性的重大学术工程 ，文献的广泛调查和准确使用是

做好编纂工作的首要前提 。《四库全书》、《续修四库全书》、《 四库存目丛书》、《 四库

禁毁书丛刊》、《丛书集成》、《笔记小说大观》等是我们经常使用的典籍 ，近人和今人

整理出版的别集、总集 ，大量年谱 (如徐朔方《 晚明曲家年谱》) ，以及文、史、哲方

面的编年史 ，均在参考范围之内 ，限于体例 ，未能一一注明 ，谨此一并致谢 。在使用

上述文献的过程中 ，我们采取的是一种如履薄冰、如临深渊的谨慎态度 。这是因为 ，

相当一部分典籍是由我们第一次标点 ，这一工作的难度是不言而喻的 。即使是前人已

经整理的典籍 ，我们也并不直接采用 ，而是根据自己的理解再整理一次 。这样做当然

增加了工作量 ，但确有许多好处 ，若干错误就是在这一过程中得到纠正的 ，有些错误

的纠正涉及基本事实的澄清 。比如 ，张大复《 皇明昆山人物传》卷八记梁辰鱼晚年情

形 ，有云 ：“ (梁氏) 当除夕遇大雪 ，既寝不寐 。忽令侍者遍邀诸年少 ，载酒放歌 ，绕

城一匝而后就睡 。曰 ：‘ 天为我辈雨玉 ，可令俗人蹴踏之耶?’ 时年已七十矣 。亡何 ，

中恶 ，语不甚了 。有老奴李用者 ，颇省其说 ，尚有注记 。得岁七十有三 。”一位学者将

“ 中恶 ，语不甚了”标点为“ 中恶语 ，不甚了”，并就此推论说 ：“梁辰鱼七十岁时遭

遇暧昧不明的事件 。”“《 皇明昆山人物传》的上述记载本意是为贤者讳 ，事实上倒很

可能为统治者隐盖了迫害异己文人的一件罪行 。”这就不免弄错了事实 。“ 中恶”即突

然患急病 ，正所谓“老健春寒秋后热”，老年人得急病是常见的情形 。而“ 中恶语”的

表述 ，明显不符合古人的语言习惯 。再如 ，陈田《 明诗纪事》将正德时期的傅汝舟与

明末的傅汝舟混为一人 ，将两人的生平搅在一起 ，其按语云 ：“ 丁戊山人诗初矜独造 ，

晚遁荒诞 ，择其入格者录之 ，亦是幽弦孤调 。山人享大年 ，具异才 ，谈佛谈仙 ，亦作

北里中艳语 。初与郑少谷游 ，晚乃与茅止生、卓去病、张文寺、文太青倡和 ，支离怪

需要全本请访问 www.ertongbook.com



诞 ，无所不有 。少谷集中无是也 。论者乃专谓山人刻意学少谷 ，何哉?”《 明诗纪事》

近三百万言 ，卓有建树 ，是研究明诗的必备案头书 。但关于傅汝舟 ，陈田的确弄错了 。

郑善夫 (1485－1523) 号少谷 ，以学杜著称 ，学郑少谷的是正德年间的傅汝舟；文翔

凤号太青 ，万历三十八年 (1610) 进士 ，与文太青等唱和的是明末的傅汝舟 。两个傅

汝舟之间相距约百年 ，陈田想当然地将二者合为一人 ，说他“ 享大年”，又说他前期学

郑少谷 ，后期学竟陵派 ，曲意弥缝 ，令人哑然失笑 。其他种种 ，如部分文学家辞典对

作家生卒年的误注 ，若干点校本的断句错误等 ，我们都在力所能及的范围内做了纠正 。

提到这些情况 ，不是想证明我们的水平有多高 ，而意在告诉读者 ：我们的工作态度是

认真的 ，有志于为读者提供一部值得信赖的编年史著述 。

《 中国文学编年史》的编纂得到了北京大学、武汉大学、南京大学、中国人民大

学、中国社会科学院、中国艺术研究院、中华书局、陕西师范大学、西北师范大学、

华中师范大学、山东师范大学、山东曲阜师范大学、中南民族大学、中南财经政法大

学等单位专家和领导 ，尤其是武汉大学领导的支持；湖南省新闻出版局、湖南出版投

资控股集团及湖南人民出版社鼎力支持编年史的编纂出版 ，所有这些 ，我们将永远铭

记在心 。

陈文新

2006 年 7 月 23 日于武汉大学



凡  例

一、《 中国文学编年史》以编年形式演述中国文学发展历程 ，凡十八卷 ：第一卷周

秦、第二卷汉魏、第三卷两晋南北朝、第四卷隋唐五代 (上) 、第五卷隋唐五代 (中) 、

第六卷隋唐五代 (下) 、第七卷宋辽金 (上) 、第八卷宋辽金 (中) 、第九卷宋辽金

(下) 、第十卷元代、第十一卷明前期、第十二卷明中期、第十三卷明末清初、第十四

卷清前中期 (上) 、第十五卷清前中期 (下) 、第十六卷晚清、第十七卷现代、第十八

卷当代 。

二、编年史各卷据文学发展的不同阶段划分为若干章 (如无必要 ，或不分章) 。章

的标目方式是 ：“ ××章  ××年至××年 ，共××年”。关于某一阶段文学的总体评

论放在该章的首年之前 ，如明前期卷“ 第一章 洪武元年至建文四年 ，共 35 年”，在

章目下 ，“洪武元年”之前 ，单列明前期卷“引言”一目 。关于某一时代文学的综合论

述 ，放在卷首 。如元代卷 ，在第一章前 ，单列元代文学“绪论”。

三、编年史各卷所收录内容的构架大体统一 ，重点包括七个方面 ：1 ．重要文化政

策；2 ．对文学发展有显著影响的文化生活 (如结社、讲学、重大文化工程的进展、相

关艺术活动等)；3 ．作家交往 (唱和、社团活动等)；4 ．作家生平事迹；5 ．重要作品

的创作、出版和评论；6 ．争鸣 (团体之间、个人之间在重要问题上的论辩等)；7 ．其
他 。

四、叙事以纲带目 ，即在征引相关文献之前有一句或数句概述 。如 ，先总叙一句

“俞宪编《 盛明百家诗》成书”，再征引相关序跋、著录、评议 。前者为纲 ，后者为目 ，

纲、目配合 ，旨在完整地呈现文学史事实 。少量见于常用工具书的重要史实 ，或不必

展开的文学史事实 ，则列纲而略目 ，以省篇幅 。

五、公历纪年年初与中国传统纪年年末不属同一年份 ，如公元 1899 年元月 1 日至

12月 31 日对应于光绪二十四年戊戌十一月二十七日至光绪二十五年己亥十一月二十九

日 ，而不对应于光绪二十五年己亥正月初一至十二月三十日 。我们采用变通的处理方

法 ，以公历纪年 ，而以农历纪月 ，比如 ，凡光绪二十五年己亥正月至十二月之内的内

容均置于公元1899 年下 。作家生卒年 ，仍据公历标注 ，其他以此类推 。现、当代文学

部分 ，纪年、纪月均据公历 。



六、同一年内之文学史实 ，按月份先后顺序排列 。月份不详而仅知季度的 ，春季

置于三月之后 ，夏季置于六月之后 ，其他以此类推 。季度、月份均不详者 ，另设“ 本

年”目统之 。

七、一部分重要文学史实 ，年月不详而仅知大体时段者 ，在年号之末另设“ ××

年间”目统之 ，如嘉靖四十五年之后另设“嘉靖年间”一目 。

八、引用序跋 ，一般采用“作者 +篇名”的方式 ，如“臧懋循《唐诗所序》”。引

用序跋之外的诗文等作品 ，一般采用“集名 + 卷次 + 篇名”的方式 ，如“《有学集》

卷三一《隐湖毛君墓志铭》”，采用“作者 +篇名”的方式 ，如“钱谦益《 隐湖毛君墓

志铭》”。无篇名者则省略 ，如“《艺苑卮言》卷三”。某作者集中所收为他人别集所作

的序跋 ，亦采用这一方式 ，如“《 太函集》卷二二《弇州山人四部稿序》”。引用正史 ，

一般采用“正史名 +本传或××传”的方式 ，“如《明史》本传”或“《明史》李攀龙

传”，不标卷次 。引用《 四库全书总目提要》，或用全称 ，或简称“ 四库提要”，只标

明卷次 。如“四库提要卷一五三”。引用地方志 ，标明纂修年代 ，如“ 光绪《乌程县

志》卷三一”。据类书转引时 ，注明原出处 ，如“《太平广记》卷二○《阴隐客》(出

《博异志》)”。引用报刊 ，注明年月日或卷次 。

九、作者小传一般置于生年 。有些作家 ，虽生年在上一卷 ，但在上一卷无文学活

动 ，其小传酌情移入本卷首次出现时 。如杨士奇 ，元亡时才 4 岁 ，其小传置于明前期

卷 ，出生时只交代 ：“ 杨士奇 (1365－1444) 生”，不列小传 。现、当代作者 ，因传记

资料常见 ，相关作家小传酌情收录 。

十、对于某一作家的总体评论和重要著录一般置于卒年 。某作者卒年在下一卷 ，

但在下一卷无重要文学活动 ，主要评论材料酌情置于本卷 。如易顺鼎 (1858－1920) ，

其评论材料集中于晚清卷 ，不入现代卷 。

十一、作家代表作一般不录原文 ，但收录重要评论材料 ，并酌情说明相关选本收

录情形 。

十二、需要补充交待而占用篇幅较大的文学史事实 ，设少量“ 附录”。对若干需要

辨证的史实 ，设按语加以说明 。以提供文献线索为主 ，不详加征引 。



绪  论

《清史稿·宣宗本纪三》：宣宗恭俭之德 ，宽仁之量 ，守成之令辟也 。远人贸易 ，

构衅兴戎 。其视前代戎狄之患 ，盖不侔矣 。当事大臣先之以操切 ，继之以畏葸 ，遂遗

宵旰之忧 。所谓有君而无臣 ，能将顺而不能匡救 。国步之濒 ，肇端于此 。呜呼 ，悕矣!

《清史稿·邦交志一》：中国古重邦交 。有清盛时 ，诸国朝聘 ，皆与以礼 。自海道

大通而后 ，局势乃一变 。其始葡萄牙、和兰诸国 ，假一席之地 ，迁居贸易 ，来往粤东；

英、法、美、德诸大国连袂偕来 ，鳞萃羽集 ，其意亦仅求通市而已 。洎乎道光己亥 ，

禁烟衅起 ，仓猝受盟 ，于是畀英以香港 ，开五口通商 。嗣后法兰西、美利坚、瑞典、

那威相继立约 ，而德意志、和兰、日斯巴尼亚、义大里、奥斯马加、葡萄牙、比利时

均援英、法之例 ，订约通商 ，海疆自此多事矣 。俄罗斯订约在康熙二十八年 ，较诸国

最先 ，日本订约在同治九年 ，较诸国最后 。中国逼处强邻 ，受祸尤烈 。⋯⋯咸丰庚申

之役 ，联军入都 ，乘舆出狩 ，其时英、法互起要求 ，当事诸臣不敢易其一字 ，讲成增

约 ，其患日深 。至光绪甲午马关之约 ，丧师割地 ，忍辱行成 ，而列强据利益均沾之例 ，

乘机攘索 ，险要尽失 。其尤甚者 ，则定有某地不得让与他国之条 ，直以中国土疆视为

己有 ，辱莫大焉 。庚子一役 ，两宫播迁 ，八国连师 ，势益不支 ，其不亡者幸耳 。

梁启超《清代学术概论》：(清学) 其蜕分期运动之代表人物 ，则康有为、梁启超

也 。当正统派全盛时 ，学者以专经为尚 ，于是有庄存与 ，始治《春秋公羊传》有心得 ，
而刘逢禄、龚自珍最能传其学 。《公羊传》者 ，“今文学”也 。⋯⋯ (清学) 今古文之
争起 ，互相诋諆 ，缺点益暴露 。海通以还 ，外学输入 ，学子憬然于竺旧之非计 ，相率

吐弃之 ，其命运自不能以复久延 。⋯⋯道咸以后 ，清学曷为而分裂耶? 其原因 ，有发

于本学派之自身者 ，有由环境之变化所促成者 。⋯⋯“鸦片战争”以后 ，志士扼腕切

齿 ，引为大辱奇戚 ，思所以自湔拔 ，经世致用观念之复活 ，炎炎不可抑 。又海禁既开 ，

所谓“西学”者逐渐输入 ，始则工艺 ，次则政制 。学者若生息于漆室之中 ，不知室外

更何所有 ，忽穴一牖外窥 ，则粲然者皆昔所未睹也 ，还顾室中 ，则皆沉黑积秽 。于是

对外求索之欲日炽 ，对内厌弃之情日烈 。欲破壁以自拔于此黑暗 ，不得不先对于旧政

治而试奋斗 ，于是以其极幼稚之“西学”知识 ，与清初启蒙期所谓“ 经世之学”者相

结合 ，别树一派 ，向于正统派公然举叛旗矣 。



丁福保《 畴隐居士学术史》：有清一代 ，为许、郑之学者 ，以江浙为最盛 。刘逢

禄、龚自珍、魏源、宋翔凤 ，倡为今文之学 ，摭拾西汉残缺之文 ，欲与许、郑争席 。

至康有为、廖平之徒 ，肆其邪说 ，经学晦盲而清室亦因之而屋焉 。追原祸始 ，至今于

龚、魏 ，犹有余痛 。

王国维《 沈乙庵先生七十寿序》：道咸以降 ，学者尚承乾嘉之风 ，然其时政治风俗

已渐变于昔 ，国势亦稍稍不振 ，士大夫有忧之而不知所出 ，乃或托于先秦、西汉之学 ，

以图变革一切 ，然颇不循国初及乾嘉诸老为学之成法 ，其所陈夫古者 ，不必尽如古人

之真 ，而其所以切今者 ，亦未必适中当世之弊 。其言可以情感 ，而不能尽以理究 ，如

龚璱人、魏默深之俦 ，其学在道咸后 ，虽不逮国初乾、嘉二派之盛 ，然为此二派之所

不能摄 ，其逸而出此者 ，亦时势使之然也 。

《清史稿·选举志三》：清代名臣多由科目出身 ，无不工制义者 。开国之初 ，若熊

伯龙、刘子壮、张玉书 ，为文雄浑博大 ，起衰式靡 。康熙后益轨于正 ，李光地、韩菼

为之宗 。桐城方苞以古文为时文 ，允称极则 。雍、乾间 ，作者辈出 ，律日精而法益备 。

陵夷至嘉、道而后 ，国运渐替 ，士习日漓 ，而文体亦益衰薄 。至末世而剿袭庸滥 ，制

义遂为人诟病矣 。

《清史稿·艺文志一》：(康乾之世) 其宋、元精椠 ，多储内府 ，天禄琳琅 ，备详宫

史 。经籍既盛 ，学术斯昌 ，文治之隆 ，汉、唐以来所未逮也 。各省先后进书 ，约及万

种 ，阮元既补四库未收书四百五十四种 ，复刊经解一千四百十二卷 ，王先谦又刊续经

解一千三百十五卷 ，而各省督抚 ，广修方志 ，郡邑典章 ，粲然大备 。其后曾国藩倡设

金陵、苏州、扬州 、杭州、武昌官书局 ，张之洞设广雅书局 ，延聘儒雅 ，校刊群籍 ，

私家亦辑刻日多 ，丛书之富 ，曩代莫京 。及至晚近 ，欧风东渐 ，竞译西书 ，道艺并重 。

而敦煌写经 ，殷墟龟甲 ，奇书秘宝 ，考古所资 ，其有裨于学术者尤多 ，实集古今未有

之盛焉 。

《清史稿·文苑传一》：清代学术 ，超汉越宋 。论者至欲特立“ 清学”之名 ，而文、

学并重 ，亦足于汉、唐、宋、明以外别树一宗 ，呜呼盛已! ⋯⋯康、乾盛治 ，文教大

昌 。圣主贤臣 ，莫不以提倡文化为己任 。师儒崛起 ，尤盛一时 。自王、朱以及方、恽 ，

各擅其胜 。文运盛衰 ，实通世运 。此当举其全体 ，若必执一人一地言之 ，转失之隘 ，

岂定论哉? 道、咸多故 ，文体日变 。龚、魏之徒 ，乘时立说 。同治中兴 ，文风又起 。

曾国藩立言有体 ，济以德功 ，实集其大成 。光、宣以后 ，支离庞杂 ，不足言文久矣 。

胡蕴玉《 中国文学史序》：自 (满洲) 入关迄于逊位 ，二百六十余年 ，文学递变 ，

分为四期⋯⋯道、咸之世 ，桐城之文 ，风靡一时 ，一传而为阳湖、金陵 ，再传而为湘、

赣、西粤 。及其末流 ，以空义相演 ，以摹仿擅长 ，于是常州人士 ，倡言西汉今文之学 ，

杂采谶纬之书 ，旁及曲词之音 ，故多新奇诡异之辞 ，绵邈哀思之作 。方耕、申受 ，为

此派之开宗；定盦、默深 ，为此派之巨子 。此第三期也 。近岁以来 ，作者咸师龚、魏 ，

放言倡论 ，冒为经世之谈；袭貌遗神 ，流为偏僻之论 。文学之衰 ，至于极地 。日本文

法 ，因以输入；始也译书撰报 ，以存其真；继也厌故喜新 ，竞摹其体 。甚至公牍文报 ，

亦效东籍之冗芜；遂至小子后生 ，莫识先贤之文派 。此第四期也 。呜呼! 文学至第四

期 ，遂无复文法之可言 ，更三数十年 ，其浅陋空疏 ，尚可问耶? 观往时之盛 ，抚今日



之衰 ，不独文字之感 ，亦多世运之悲矣 。

王先谦《续古文辞类纂序》：自桐城方望溪氏以古文专家之学 ，主张后进 。海峰承

之 ，遗风遂衍 。姚惜抱氏禀其师传 ，覃心冥追 ，益以所自得 ，推究阃奥 ，开设户牖 。

天下翕然 ，号为正宗 。承学之士 ，如蓬从风 ，如川赴壑 ，寻声企景 ，项领相望 。百余

年来 ，转相传述 ，遍于东南；由其道而名于文苑者 ，以数十计 。呜呼! 何其盛也!

⋯⋯道光末 ，士多高语周、秦、汉、魏 ，薄清淡简朴之文为不足为 。梅郎中、曾文正

之伦 ，相与修道立教 ，惜抱遗绪 ，赖以不坠 。逮粤寇肇乱 ，祸延海宇 ，文物荡尽 ，人

士流徙 ，展转至今 ，困犹未苏 。京师首善之区 ，人文之所萃集 ，求如昔日梅、曾诸老 ，

声气冥合 ，箫管翕鸣 ，邈然不可复得 。而况山陬海澨 ，弇陋寡畴 ，有志之士 ，生于其

间 ，谁与祓濯而振起之乎? 观于学术盛衰升降之源 ，岂非有心世道君子责也?

黄人《清文汇序》：康、雍之文醇而肆 ，乾、嘉之文博而精 ，与古为新 ，无美不

具 ，盖如日星之中 ，得春夏之气者焉 。道、咸两朝 ，争桑弄兵 ，四寓多故 ，男儿作健 ，

志士苦心 ，被褐而来 ，弃繻而去 ，击楫者有澄清之志 ，浮查者多凿空之谈 ，劬古并治

钤符 ，著书旁通鞮译 。儒生专阃 ，成韩、范之勋；记室多才 ，得琳、粲之亚 。至若贾

生恸哭 ，杜牧罪言 ，尤在在皆是 。故其文激昂峭厉 ，纵横排奡 ：忠义之骨 ，而参以仙

侠之心；骚雅之音 ，而出以幽、并之气 。中兴垂五十年 ，中外一家 ，梯航四达 ，欧、

和文化 ，灌输脑界 ，异质化合 ，乃孳新种 ，学术思想 ，大生变革 。故其文光怪瑰轶 ，

汪洋恣肆 ，如披《王会》之图 ，如观楚庙之壁 ，如登喜马拉山绝顶 ，遘天帝释与阿修

罗鏖战 ，不可方物 。极此以往 ，四海同文之盛 ，期当不远 。

刘师培《论近世文学之变迁》：顺、康之文 ，大抵以纵横文浅陋 ，制科诸公 ，博览

唐、宋以下之书 ，故为文稍趋于实 。及乾、嘉之际 ，通儒辈出 ，多不复措意于文 ，由

是文章日趋于朴拙 ，不复发于性情 ，然文章之征实 ，莫盛于此时 。特文以征实为最难 ，

故枵腹之徒 ，多托于桐城之派 ，以便其空疏；其富于才藻者 ，则又日流于奇诡 ，此近

世文体变迁之大略也 。近岁以来 ，作文者多师龚、魏 ，则以文不中律 ，便于放言 ，然

袭其貌而遗其神 。其墨守桐城文派者 ，亦囿于义法 ，未能神明变化 。故文学之衰 ，至

近岁而极 。文学既衰 ，故日本文体 ，因之输入于中国 。其始也 ，译书撰报 ，据文直译 ，

以存其真 。后生小子 ，厌故喜新 ，竞相效法 。夫东籍之文 ，冗芜空衍 ，无文法之可言 ，

乃时势所趋 ，相习成风 ，而前贤之文派 ，无复识其源流 ，谓非中国文学之厄欤?

李详《论桐城派》：乾隆中程鱼门与姚姬传先生相习 ，谓“ 天下之文章 ，其在桐城

乎?”此乃一时兴到之言⋯⋯然鱼门之言 ，乾、嘉时尚无敢奉此为说 ，以当时诸老 ，存

者犹夥 ，略一举口 ，则诘难蜂起 ，故匿而不见 。至道光中叶以后 ，姬传弟子 ，仅梅伯

言郎中一人 ，同时好为古文者 ，群尊郎中为师 ，姚氏之薪火 ，于是烈焉 。复有朱伯韩、

龙翰臣、王定甫、曾文正、冯鲁川、邵位西、余小坡之徒 ，相与附丽 ，俪然各有一桐

城派在其胸中 。伯言亦遂抗颜居之不疑 。逮曾文正为《 欧阳生文集序》，复畅明此旨 ，

昭昭然若揭日月 。文正功勋莫二 ，又为文章领袖 ，其说一出 ，有违之者 ，惧为非圣无

法 。不知文正此序 ，乃借为文章波澜 ，不意举世尊之若此 。惟巴陵吴氏具有先见 ，作

书与文正 ，力自剖别 。文正即答书 ，许其摘免 ，虽为相戏之言 ，其情固输服矣 。文正

之文 ，虽从姬传入手 ，后益探源扬、马 ，专宗退之 ，奇偶错综 ，而偶多于奇 ，复字单
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