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论徐陵《玉台新咏·序》

朱晓海

摇摇【内容提要】摇本文由《玉台新咏·序》入手，在细绎文本、条理疏证的基础

上，对《序》之作者、时代、题名加以讨论；进而对《序》之文学史意义加以申

说；且于相关的旧证新说进行了独特的检视。

【关键词】摇徐陵摇《玉台新咏·序》

罗振玉《鸣沙石室古籍丛残》收有《玉台新咏》唐写本残卷五十一行①。据丰坊《真赏斋

赋》云：

暨乎刘氏《史通》、《玉台新咏》（上有建业文房之印），则南唐之初梓也②。

似五代时此书已有刻本。南宋陈玉父云：

右《玉台新咏》十卷，幼时至外家李氏，于废书中得之，旧京本也。宋已失一叶，复

多错谬，版亦时有刓者，欲求他本是正，多不获。嘉定乙亥，在会稽始从人借得豫章刻

本，财五卷，盖至刻者中徙，故弗毕也。又闻有得石氏所藏录本者，复求观之，以补亡校

脱，于是其书复全，可缮写③。

陈玉父本乃以“旧京本”为底本，参以残缺的五卷刻本及另一似为完整的录本，“补亡校脱”

而成。然即使在赵宋，学者已指出：《玉台新咏》恐已非尽原貌，至少有三种编次④。今传世

刻本皆有明已降者，改易尤多，则根据见存目录及所收篇章，推论其铨次用意、编撰时代，诚

然易启争端。而早先《大唐新语》的有关陈述，其堪疑之处亦难掩。今贤改辙，择《玉台新

咏·序》为主要依据，自此入手，以探究其编者、编撰时代及原委，洵为甚有启发之法⑤。今

姑效颦，以供刍议，并申论其于文学史上的意义。

一

徐陵此《序》七百九十多字上下，四六妃俪，音律铿锵，声色兼备，无怪乎齐召南以文中

“倾国倾城，无对无双”⑥目之。全文虽几乎句句出典，然绝大多数在行家常识范围内，并无
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难解之处，可资注意者无乃其层次、结构之工严？汉人章句之学本为启蒙者立，然所以枝繁

叶茂，蔚为大国，实缘章句分判关涉大义理解，故不辞芹子之讥，略为解析。吴笺、今注未惬

处，间或补正。若夫选词精妍，属对工巧，固其余事，然亦随文略示一二。

开篇以电影运镜手法，自外而内：

凌云概日，由余之所未窥；万户千门，张衡之所曾赋。周王璧台之上，汉帝金屋之

中，玉树以珊瑚作枝，珠帘以玳瑁为押，其中有丽人焉。

首联自高度言，次联以广度言，较诸三、四两句，则前二联论其形：规模，后二句则涉及质：建

材，然俱属自户外观之，然后镜头移入室内，言及室内陈设之考究。“珊瑚”、“玳瑁”均为复

音的单纯词，只有一个词素，犹后文之以“琵琶”对“箜篌”、“琉璃”对“翡翠”，有别于“玉

树”、“珠帘”，乃两个词素组成的复音复合词，不论其前半（玉、珠）或后半（树、帘），俱可分

说。此后方聚焦于室中人。首先介绍其出身。分两类，第一类是：

摇摇其人也五陵豪族，充选掖庭；四姓良家，驰名永巷。

《史记》卷一○九《李将军列传》索隐引如淳曰：“良家子，非医、巫、商贾、百工也”，其家世可

上可下⑦，然此处则必属华腴。首先，既以“四姓”界定“良家”，则此“良家”乃势族大姓之

谓。再者，一个词汇可随时、空、人而歧异，但同一作者有其使用惯例。《徐孝穆集笺》卷一

《表·为王仪同致仕表》：“五陵鼎族，家传轩冕；四姓卿侯，荣由恩泽”、卷三《书下·报尹义

尚书》：“三秦世胄，六辅良家”，可知：按照徐陵使用“四姓”、“良家”的惯例，指的是“豪族”、

“世胄”。卷五《碑·东阳双林寺傅大士碑》：“东京世载，西晋重光，惟是良家，降神攸托”，

尤其可证：徐《序》中，“良家”之于“豪族”乃正对。《陈书》卷七《皇后列传·后主沈皇后传

附张贵妃传》：“兵家女也，家贫，父兄以织席为事”。“兵家”即“士家”；“兵家子”即“士

息”⑧。王尼“本兵家子”，须“解之”，“免为兵”，方能预士流。兵家女不但非良家子，较诸寒

素出身者尤卑贱，故“当垆沽酒”的“邻家少妇”别叙于“兵家女”⑨之外。第二类出身是：

亦有颍川、新市，河间、观津，本号娇娃，曾名巧笑。

所以可知此乃另类，因“亦有”一词。吴兆宜以籍贯清河观津的窦太后、河间的钩弋夫人为

注，甚是，二者皆起于寒微，然以籍贯颍川鄢陵的东晋明帝皇后庾氏注颍川，则恐非是。且

不说颍川庾后乃势族出身，与窦太后、钩弋夫人不伦，徐《序》用典之际，每取时代相近者相

俪，上二联“五陵豪族”、“四姓良家”分别为西、东汉之事；后文“邓学《春秋》”、“窦传黄老”

亦一东京、一西都。准此，“颍川、新市”似当典出两汉，然殊难确指，仅得妄臆如次。河间乃

郡，观津乃县，所以舍清河，代以观津，无疑系避免“河”字“重出”⑩。相应的“颍川、新市”亦

一郡一县。于两汉，新市隶于中山国。汉武李夫人即中山人瑏瑡。若夫“颍川”，东汉被废为弘

农王的少帝妻唐姬“颍川人”瑏瑢，盖桓帝时气焰熏天的颍川郾人中常侍唐衡宗亲。灵帝何后
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即“倚黄门得入掖庭”瑏瑣，而唐衡亦尝联姻本乡荀氏瑏瑤，则未始不可能进宗女以配帝室。本、

曾均为副词，指过去；号、名俱属动词，训称呼；娇娥瑏瑥、巧笑即其具体名字，此联乃合掌对，断

不能释为善于巧笑的娇娥。介绍出身毕，然后以部份概括全体的方式，论及丽人身材相貌

的卓绝：

楚王宫内，无不推其细腰；魏国佳人，俱言讶其纤手。

进而论及其教养：

阅诗敦礼，非直东邻之自媒；婉约风流，无异西施之被教。

纪容舒指出：“非直”于文义扞格，当从《艺文类聚》卷五五《杂文部一·集序》所录徐《序》作

“岂”，删下联之“无”字瑏瑦。按徐氏用词惯例，如《徐孝穆集笺》卷三《书下·与北齐广陵王城

主书》：“非直吾人独忧宗社”、卷六《诏·梁禅陈诏》：“岂直黄虞之世⋯⋯非止隆周之日”、

《文·陈公九锡文》：“宁惟断鳌足之功⋯⋯非直凿龙门之险”，“非直”当训不仅，确于文义

扞格。然据《文苑英华》卷七一《乐一》所收梁简文帝《筝赋》：“异东垂之野茧，非山经之沤

丝”、卷一二六《赋·纪行》所收梁元帝《玄览赋》：“异黄金于黑山，非绿林于青岭”、《艺文类

聚》卷一六《储宫部·储宫》所录萧子范《求撰昭明太子集表》：“既异陈王之躬撰，又非当阳

之自集”、卷七二《食物部·酒》所录刘孝仪《谢东宫赉酒启》：“异五齐之甘，非九酝之法”，

或当删“直”、“无”二字。续论丽人的才艺：

弟兄协律，自小学歌；少长河阳，由来能舞。琵琶新曲，无待石崇；箜篌杂引，非因

曹植。传鼓瑟于杨家，得吹箫于秦女。

前两联论其歌、舞；后两联论其演奏乐器、编作新曲的能耐，二者的差异犹演唱家与演奏家。

然无论何者，率“无待”他“传”，“非因”外师，“得”自家学。如此有教养、才艺的美女带来的

影响岂寻常？内分为二部份：一为在同性间引发的反应：

至若宠闻长乐，陈后知而不平；画出天仙，阏氏览而遥妒。

前者属于同族的女性；后者属于外族的女性，代表世间所有女子都视之为争奇斗艳的劲敌。

一为在异性间引发的反应：

且如东邻巧笑，来侍寝于更衣；西子微颦，将横陈于甲帐。陪游馺娑，骋纤腰于结

风；长乐鸳鸯，奏新声于度曲。

“笑”、“颦”相反；“更衣”，如厕之处瑏瑧，“甲帐”，考究之所，一汙一洁，然而无论丽人表情如

何，竟率令男性神魂颠倒，不顾场合适宜与否，与之交欢，足见其魅力之钜。前两联论的是

枕席之际；后两联乃房闼之外。前后文两处之“长乐”俱为宫殿名，则果作“长”，此处不容例

外，然既失对，义亦不可通，当从《艺文类聚》作“张”。“张乐”乃成词，《史记》卷一一七《司

马相如传·子虚赋》：“张乐乎轇輵之宇”、《文选》卷四六《序下》所收颜延之《三月三日曲水
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诗序》：“张乐岱郊”、《广弘明集》卷二九上《统归篇》所收萧子云《玄圃园讲赋》：“张乐宣猷

之上”。因为被宠幸，夫君无论至何处“游”“乐”，均“陪”侍在侧，以歌舞娱悦之。既论及其

身材之诱人及技艺之新颖，转而陈述其装扮之新颖，分两类。一为发型及首饰：

妆鸣蝉之薄鬓，照堕马之垂鬟，反插金钿，横抽宝树。

一为面容及脸部化妆品：

南都石黛，最发双蛾；北地燕脂，偏开两靥。

令其姿色愈加出众，常得男性的恋慕。上述均属一般所说正常的恋慕，以下所论乃不正常

者，故以“亦有”转接，与上文“亦有颍川、新市”云云同一方式。这种不正常的关系分为两

类。其一：

岭上仙童，分丸魏帝；腰中宝凤，授历轩辕。金星与婺女争华，麝月共嫦娥竞爽。

“分丸”犹分桃；“授历”犹施气，竹管之音与凤鸣相应，乃合气，描述的是同性间不正常的性

关系。“金星”、“麝月”乃新俏打扮，吴笺甚是，但喻意则似未达。肖星、月之形，却非天上真

正的星、月，譬喻似女实非女者：娈童。华，光也，《淮南子》卷四《坠形》：“若木在建木西，末

有十日，其华照下地”；爽，明也。此等雌龙虚凰的美丽足与以婺女、嫦娥代表的真正女性

“争”“竞”，故能令男性耽迷。《玉台新咏》卷七所收萧纲《娈童》：“娈童娇丽质，践董复超暇

⋯⋯足使燕姬妒，弥令郑女嗟”，即末二句之意。其二：

惊鸾冶袖，时飘韩掾之香；飞燕长裙，宜结陈王之佩。

两联中相妃的“韩掾”、“陈王”俱属男性，则自“飞燕”可推知：与之对仗的“惊鸾”当指女性，

而且衡诸两联措辞，对参《艺文类聚》卷四三《乐部三·舞》所录张衡《舞赋》：“裙似飞燕，袖

如回雪”、《文苑英华》卷二一一《诗六一·乐府二十》所收张正见《怨歌行》：“舞衫飘冶袖，

歌扇掩团纱”，极可能指歌伎舞女出身的女性。“惊鸾”一词虽已见诸《艺文类聚》卷七四

《巧艺部·书》所录索靖《草书势》：“婉若银钩，漂若惊鸾”，庾肩吾《谢东宫古跡启》亦有“鹊

反鸾惊之势”之语，至若喻象，盖源自《艺文类聚》卷九○《鸟部上·鸾》所录王粲诗：“联翩

飞鸾鸟，独游无所因⋯⋯我尚假羽翼，飞睹尔形身，愿乃【及】春阳会，交颈遘殷勤”。“韩掾

之香”本指男性身上有女性私赠奇香的气味，此处则反用典。“佩”，《艺文类聚》作“珮”，二

字通。相传曹植朝京师还，“将息洛水上，思甄后，忽见女来，自云⋯⋯言讫，遂不复见所在，

遣人献珠于王，王答以玉珮”瑏瑨。不论飘香或结佩都是私通的表记，指异性间不正常的性关

系。因属偷情幽会，故以“惊”、“飞”状其情态。然后针对上文核心：“丽人”总结：

虽非图画，入甘泉而不分；言异神仙，戏阳台而无别，真可谓倾国倾城，无对无双者

也。

此下第二大段。先论丽人之才情及对文学写作之爱好：
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加以天情开朗，逸思雕华，妙解文章，尤工诗赋，琉璃砚匣，终日随身；翡翠笔床，无

时离手。

成果自然斐然：

清文满箧，非惟芍药之花；新制连篇，宁止蒲萄之树？九日登高，时有缘情之作；万

年公主，非无诔德之辞。

以量而言，“满箧”、“连篇”；以类别而言，咏物、抒情俱有；以写作对象而言，生、死兼备；以文

体而论，颂、赋、诗、诔均可。其中“九日”、“万年”的实际指涉分别为节令、封号的专有名词，

然徒从形表观之，九、万俱为数词；日、年均属时间单位，此种实际意义之外、词面上另一层

对仗时见于《序》。如上文，自文义论之，“少长”之“少”乃副词、“长”是动词，然徒从形式观

之，“少长”犹“季孟”之平列，与“弟兄”正相呼应；又如“东邻”对“西施”，西施为人之专名；

东邻则系泛称，然词面上东、西对仗。如下文，“麟阁”对“鸿都”，都，聚也，按理，与“阁”相

应者乃“鸿都门”之“门”，然词面上“都”可解为都邑；又如以《春秋》对黄、老，文义上，《春

秋》为一词，然形式上，春、秋为二，与黄、老相应。然后针对本文第二大段总结，并与第一段

绾合：

其佳丽也如彼，其才情也如此。

第三段开始。以色事人者，必有宠弛之日。先叙深宅大院，戒备森严：

既而椒房宛转，柘馆阴岑，绛鹤晨严，铜蠡昼静。

椒、柘俱为植物；鹤、蠡俱为动物；“宛转”、“阴岑”同为叠韵词，对仗工严。杨泉《草书赋》：

“或阴岑而高举，或落择而自披”、何逊《石头答庾郎丹》：“高树荫楼密，细草绿成被⋯⋯阴岑

自尔悦，寂寥予罕寄”瑏瑩，与“阴岑”对仗的“落择”、“寂寥”俱属叠韵词。既属叠韵词，以音表

意，托寓之字形无妨改易。或作“阴沈”，《鲍参军集注》卷五《诗·还都口号》：“阴沈烟塞

合，萧瑟涼海空”；或作“阴森”，《南史》卷三一《张裕传附重孙充传》：“桂兰绮靡，丛杂于山

幽；松栢阴森，相缭于涧侧”瑐瑠。据《艺文类聚》卷一六《储宫部·储宫》所录王融《皇太子哀

策文》：“鹤关昼掩，凫灯夜沈”、《广弘明集》卷二三《法义篇第四之三》所引梁元帝《法宝联

璧·序》：“鹤关旦启，黄、绮之俦朝集；鱼灯夕朗，陈、吴之徒晚侍”，可知：“绛鹤”指绛色鹤形

的管钥之属，犹鱼、凫造型的灯盏。高步瀛引《艺文类聚》卷七四《巧艺部·画》所录《风俗

通》“门户铺首。谨案《百家书》云：‘公输班之水，见蠡，曰：“见汝形。”蠡适出头，般以足画

图之。蠡引闭其户，终不可得开。般遂施之门户，云人闭藏如是，固周密矣’”为注瑐瑡，甚是。

“铜蠡”乃铜制蠡形之铺首。再叙于此等深宅大院中独处，格外感觉时间漫漫：

三星未夕，不事怀衾；五日犹赊，谁能理曲？优游少托，寂莫多闲，厌长乐之疏钟，

劳中宫之缓箭。
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《陈书》卷七《皇后列传·后主沈皇后传附张贵妃传》一则曰：“甚被宠遇，后主每引贵妃与宾

客游宴”，再则曰：“爱倾后宫”，三则曰：“益加宠异，冠绝后庭”，四则曰：“所言无不听”，故

至建康宫城陷落，后主尚携之入井避隋兵，则何来宠弛多闲以致愁疾之事？《序》文接着采

取消去法，解释何以“多闲”，一则因为：

轻身无力，怯南阳之捣衣；生长深宫，笑扶风之织锦。

不愿也不须从事传统女性的天职：无衣织布，有衣洗涤。次则说明其他游戏习久则厌，难以

达到娱心散怀的效果：

虽复投壶玉女，为欢尽于百骁；争博齐姬，心赏穷于六箸。无怡神于暇景⋯⋯

因此，得出结论：

惟属意于新诗，可得代彼萱苏，微蠲愁疾。

第三大段至此结束。

然后叙述编撰此书的必要：

但往世名篇，当今巧制，分诸麟阁，散在鸿都，不借篇章，无由披览。

吴笺引顾樵曰：“《后汉书》：元和元年，置鸿都门学”，元和乃东汉章帝年号，置鸿都门学乃灵

帝时事，“元”乃“光”形近而讹。《隋书》卷四九《牛弘传》：“和帝数幸书林，其兰台、石室、鸿

都、东观，秘牒填委，更倍于前。”因而叙及实际抄录的工作、成果：

于是然脂暝写，弄墨晨书，撰录艳歌，凡为十卷。

及选取的尺度：

曾无参于《雅》、《颂》，亦靡滥于风人，泾渭之间，若斯而已。

“参”，或本作“忝”，因与“参”字俗书形近而讹。无参，无预也，庾信《为阎大将军乞致仕

表》：“臣甲子既多，耄年又及，无参宾客之事，谬达诸侯之班”瑐瑢。若作“忝”，则为足与《雅》、

《颂》相比而无愧，不仅下半的“靡滥”成赘语，“泾渭之间”更将不知所云。“靡滥”非一般写

成“糜滥”者欲表达之意。靡，无也，因出句已用了“无”，避免犯重，故易字。滥，泛也、溢也、

过也。此联意谓上不及《雅》、《颂》，下亦不致逾越《风》的尺度。继则追述抄录书法之精

妙、抄录载体之考究，并及抄录毕之校勘、装潢：

于是丽以金箱，装之宝轴，三台妙迹，龙伸蠖屈之书；五色花笺，河北胶东之纸。高

楼红粉，仍定鱼鲁之文；辟恶生香，聊防羽陵之蠹。

《元举墓志铭》：“坟经于是乎宝轴，百家由此兮金箱”瑐瑣、《徐孝穆集笺》卷三《书下·谏仁山

深法师罢道书》：“朝睹尊仪，暮披宝轴”。《法书要录》卷二所收虞和《论书表》：“二王缣素

书、珊瑚轴二帙二十四卷，纸书、金轴二帙二十四卷，又纸书、玳瑁轴五帙五十卷⋯⋯又羊欣

缣素及纸书亦选取其玅者为十八帙一百八十卷，皆漆轴而已”，对照《隋书》卷三二《经籍
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志·序》：“炀帝即位，秘阁之书限写五十副本，分为三品：上品红琉璃轴；中品绀琉璃轴；下

品漆轴”，可知：漆轴之外，皆得谓宝轴。与上文“以珊瑚作枝”、“以玳瑁为押”、“琉璃砚

匣”、“丽以金箱”正相应。《文苑英华》卷七一二《序十四·诗集一》收有徐《序》，“楼”于其

中作“按”。按：本当作“案”，书案之谓。《后汉书》卷一一《刘玄传》：“韩夫人⋯⋯见常侍奏

事，辄怒⋯⋯起抵破书案”，《艺文类聚》卷六九《服饰部上·案》录有梁简文帝《书案铭》。

“案”或体作“桉”，因形近讹为“按”、“楼”。《文选》卷三八《表下》所收任昉《为范始兴作求

立太宰碑表》：“人蓄油素，家怀鈆笔”，李周翰曰：“鈆粉笔也，所以理书”，鈆即铅，《文苑英

华》卷一二六《赋·纪行》所收梁元帝《玄览赋》：“先鈆擿于鱼鲁，乃纷定于陶阴”、《艺文类

聚》卷五五《杂文部一·集序》所录江总《陶贞白先生集序》：“奉敕校之铅墨，缄以缇缃。”自

文字载体以帛、纸代简、牍，不复能以刀削刊，乃以铅粉涂误处。江淹《扇上彩画赋》：“空青

出峨嵋之阻，雌黄出嶓冢之阴，丹石发王屋之岫，碧髓挺青蛉之岑，粉则南阳铅泽，墨则上党

松心”瑐瑤，可知一般铅粉乃白色。《文苑英华》径作“铅粉”，非是。今既属“五色花笺，河北胶

东之纸”，故涂改之际，易以红铅粉，犹黄纸之以雌黄。最后以密藏的情况说明此书被珍视

的程度：

灵飞六甲，高擅玉函；鸿烈仙方，长推丹枕。

以自早至晚忙不迭地披阅显示此书受欢迎的状况：

至如青牛帐里，余曲未终；朱鸟窗前，新妆已竟，方当开兹缥帙，散此滔绳，永对玩

于书帷，长循环于纤手。

吴笺引《博物志》注“朱鸟窗前”，原典中的主词乃身为男性的东方朔，但此处已改换，指的是

那些美如天仙的女性。庾信《杨柳歌》：“凤凰新管萧史吹，朱鸟春窗玉女窥”瑐瑥。“滔”或作

“绦”，恐当依《文苑英华》作“缃”。因形近，“缃”讹为“绦”，复因声同，或转写为“滔”。缃，

浅黄色，与出句意谓青白色的“缥”对仗，方工稳。萧统《文选·序》：“词人才子则名溢于缥

囊，飞文染翰则卷盈乎缃帙”、《广弘明集》卷二三《法义篇第四之三》所收简文帝《大法颂》：

“《诗》、《书》乃陈，缃缥斯备”、《隋书》卷三二《经籍志·序》：“盛以缥囊，书用缃素”。《太

平御览》卷六○二《文部十八·著书下》所录《西京杂记》：“葛洪家世有刘子骏《汉言【书】》

百卷，首尾无题目，但以甲乙丙丁记其卷数⋯⋯后好事者以意次第之，始甲之癸为十帙，帙

十卷，合百卷”，复参对前引虞和《论书表》，可知：一帙所纳可达十卷以上，《玉台新咏》盖一

帙可衣裹。“开”“帙”后，再“散”各卷收束之绳。进而经由比较方式显示阅读此书之胜场，

区分为两类，一自功效角度，与女性钻研其它类作品相较：

岂如邓学《春秋》，儒者之功难习；窦传黄、老，金丹之术不成？

《后汉书》卷一○上《皇后本纪·和熹邓皇后纪》：“太后自入宫掖，从曹大家受经书”、《太平

此为试读,需要完整PDF请访问: www.ertongbook.com
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御览》卷一三七《皇亲部三·东汉·孝和邓皇后》所录《续汉书》：“后自入宫，遂博览五经传

记”，则《春秋》自亦在“博览”之列。一兼自涉及范围，与男性及其姬妾对同属文学作品的爱

好相较：

固胜西蜀豪家，托情穷于《鲁殿》；东储甲观，流咏止于《洞箫》。

最后以自谦之辞收束：

娈彼诸姬，聊同弃日；猗与彤管，丽以香奁。

《毛诗》卷二○之三《商颂·那》：“猗与那与，置我鞉鼓”、卷五之二《国风·齐·猗嗟》：“猗

嗟娈兮”，二处毛传并训“叹辞”，非其意，“娈”乃婉娈之省；“猗”乃“猗傩”之略，即一般所说

的婀娜。《毛诗》卷二之三《国风·邶·静女》毛传：“古者后夫人必有女史彤管之法，史不记

过，其罪杀之”，《左传》卷五五《定公九年》杜注：“彤管⋯⋯女史记事规诲之所执”，是“彤

管”乃女史的代称瑐瑦。《隋书》卷八○《列女列传·序》：“不入彤管之书，不沾良史之笔”。末

句当从《文苑英华》作“无或讥焉”，因上文已言“丽以金箱”，此处无劳犯重。

《陈书》卷二六《徐陵传》称：

其文颇变旧体，缉裁巧密，多有新意。

此《序》堪谓明征。

二

徐《序》析释略如上，相关问题有四。此四者于《玉台新咏》研究传统中本不构成问题，

今所以不畏词费之讥，实因传统之说既不被接受，势须从基础处辩析。

一，徐陵这篇《序》是否为代笔？《徐孝穆集笺》卷一《为王仪同致仕表》、《为始兴王让

琅邪二郡太守表》、《为护军长史王质移文》，均作于陈朝，也均以“为某某”标明实际作者与

所代言者双方的身份。潘岳《为任子咸妻作孤女泽兰哀辞》、谢朓《为诸娣祭阮夫人文》、沈

约《为长城公主谢表》、王僧儒《为南平王妃拜改封表》、任昉《宣德皇后临朝答梁王令》、江

总《为陈六宫谢章》瑐瑧等等，为女性代笔，后世也并未掩去代言人的姓名，羼入所代言者的名

下。徐陵这篇《序》如果是代笔，按常理旧贯，应不至于不标明所代言者的身份姓名。

二，《序》虽非代笔，《玉台新咏》是否系他人编撰，徐陵直为之作序耳？换言之，《序》中

“然脂暝写，弄墨晨书，撰录艳歌”的主词究竟是谁？《序》末既说：“娈彼诸姬”，使用的是复

数形式，不是一位丽人。《汉书》卷三八《高武王列传》：

诸姬生赵幽王友、赵共王恢、燕灵王建。

颜师古称引张晏曰：“非一之称也”，继而申释：



论徐陵《玉台新咏·序》 怨摇摇摇摇

诸姬，总言在姬妾之列者耳。其知姓、位者，史各具言之；不知氏族及秩次者，则云

诸姬也。

第四段结尾需要以“新诗”消磨永日的“诸姬”，也就是第一、二大段所描述“其佳丽也如彼，

其才情也如此”的“丽人”；第三段在“椒房”“柘馆”中“优游少托，寂莫多闲”者，也就是当初

“陪游馺娑”、“长【张】乐鸳鸯”的女性。设据《序》文“无对无双”，将“丽人”理解为一个人

而非多数，可谓以辞害意。况自《三国志》卷一○《荀彧传》裴注引《荀氏别传》：

陈群与孔融论汝颍人物。群曰：“荀文若、公达、休若、友若、仲豫当今并无对。”

《世说新语》上卷《言语》条苑圆刘注引《（伏）滔集》：

何、邓二尚书独步于魏朝；乐令无对于晋世。

可知：非徒见凌驾者，“无对”、“独步”者亦可为多数。其根本症结在昧于徐《序》文义瑐瑨。若

“丽人”为单数，则焉得同时出身豪族，复出身寒微、既为女性，又为娈童？至于认为“宠闻长

乐，陈后知而不平”似影射张丽华宠冠后宫之状况，因而以此“丽人”乃张氏之谓，更属不当。

据《陈书》卷七《皇后列传·后主沈皇后传》：

后主遇后既薄，而张贵妃宠倾后宫，后宫之政并归之，后淡然未尝有所忌怨⋯⋯唯

寻阅图史、颂佛经为事。

显然不适用于沈氏与张氏间的关系，否则，未免厚诬“陈”后主的沈“后”。此说非特厚诬沈

后，亦间接玷污张妃名节。不论张丽华如何弄权误国，从未闻如梁元帝徐妃般有私通之

举瑐瑩；纵有，徐陵岂容不知隐讳，于《序》中以“惊鸾”云云揭露？相对于素无宠的沈后，张丽

华每日不是参加后庭游宴，就是坐在后主膝上共决启奏，何来“五日犹赊”的烦恼？退一步

说，“宠闻”云云的“丽人”果暗指张丽华，《序》的结构、文义清楚显示：编撰者以“此”自居，

将“丽人”视为对象，乃“彼诸姬”以外的人，是张丽华本身即在“无由披览”的“诸姬”行列

中，与《玉台新咏》为张丽华撰录的推测岂非自相矛盾？其次，《序》末既说：“聊同弃日”，指

阅读是编乃消磨光阴之举；又说：“无或讥焉”，谓个人编撰这本无关妇德女教的诗集，冀望

不要被内史书过讥责。自古只有自谦，没有代人谦抑的。为他人编、写的书作《序》，虽不一

定非要揄扬对方，也没有贬抑编者、作者的道理。既不在“彼诸姬”之列，又非以“彤管”代称

的女史之俦，在没有其他文本证据之前，至少根据《玉台新咏·序》，这本诗歌集的编撰者只

宜按照传统说法，归诸徐陵。

三，徐陵于何时编撰瑑瑠？《隋书》卷三五《经籍志·集·总集》著录时，但书“徐陵撰”，未

署撰者时代，并不足异。因为按照《隋志》体例，同一作者或编者所属时代、官衔仅标举一

次，而且多在该作者第一度出现时的自注内。《隋志》首先著录徐陵作品在《别集类》：“陈尚

书左仆射徐陵集三十卷”，当时既已标明，此后无劳复举。而古人惯以某人最后或最高官衔
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称呼对方，徐陵入陈二十七载方卒，政治限断归属上，自应计入陈朝，丝毫不必然意味徐陵

编撰此书时期在陈朝。陈宣帝太建二年（缘苑园）由尚书右仆射迁左仆射，至太建七年（缘苑缘），

“以公事免侍中、仆射等”，未几，“加侍中”，“又除领军将军，八年（缘苑远），加翊右将军、太子

詹事，置佐史，俄迁右光禄大夫，余并如故。十年（缘苑愿），重为领军将军，寻迁安右将军、丹阳

尹。十三年（缘愿员），为中书监，领太子詹事，给鼓吹一部，侍中、将军、右光禄、中正如故”。陵

是否遵诏“就第摄事”，不得而知，但太建十四年（缘愿圆）正月宣帝崩，后主即位，徐陵即“迁左

光禄大夫、太子少傅”瑑瑡。据《隋书》卷二六《百官志上》、《通典》卷三八《职官二十·秩品

三·陈》，侍中、领军将军、太子詹事三品；中书监、尚书左右仆射、太子少傅、左右光禄大夫

皆为二品。后二职均属荣衔，而中书监在位期间远不及任尚书左仆射之长，则以“陈尚书左

仆射、太子少傅”冠于此书编者徐陵姓名前，一无不当。《玉台新咏》某些传刻本题“陈尚书

左仆射、太子少傅东海徐陵孝穆撰”，此事本身固不意味徐陵编撰此书事当陈朝，纯就形式

逻辑言，当然也并不意味即在梁。《郡斋读书志》卷四下《总集类》著录《玉台新咏》十卷，说

明：

唐李康成云：“昔陵在梁世，父子俱事东朝，特见优遇。时承平好文，雅尚宫体，故

采西汉以来词人所著乐府艳诗，以备讽览，且为之序。”

次著录《玉台后集》十卷，说明：

唐李康成采梁萧子范迄唐张赴二百九人所著乐府歌诗六百七十首，以续陵序编

【编。《序》】瑑瑢谓：“名登前集者今并不录，唯庾信、徐陵仕周、陈，既为异代，理不可遗

云。”

《大唐新语》卷三《公直》：

先是，梁简文帝为太子，好作艳诗，境内化之，浸以成俗，谓之宫体。晚年改作，追

之不及，乃令徐陵撰《玉台集》，以大其体。

李《序》认为《玉台新咏》的编撰乃顺应“时”“尚”而生；刘说则认为乃为求“改”变“成俗”而

作，彼此乖背，显然这部份为个人解释。将此置之不论，所余则属单纯报道，二人均认为乃

“梁简文帝为太子”、徐氏“父子俱事东朝”“时”的成果。论者不能因为前者可疑（解释出

入）而对后者（报道）置疑，否则，就混淆了辨析层次。见存陈玉父、郑玄抚二系刻本俱非宋

旧，后者增易尤其严重。因此，要根据目录推断此书的编撰时代，会陷入见仁见智的泥沼。

申言之，卷七开列的“梁武帝十四首”、“皇太子圣制四十三首”、“湘东王绎诗七首”，卷九开

列的“皇太子圣制十二首”、“湘东王《春别应令》四首”，卷十开列的“梁武帝诗二十七首”、

“皇太子圣制二十一首”，持编撰于梁说者可认为：“梁武帝”乃后人无知妄作；持编撰于陈说

者可认为：皇太子、湘东王乃后人追改，“梁武帝”乃追改漏网之鱼。不过，如果按照自古以
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来错误惯例：罕见者方会误为常见者，非反其道而行，则持编撰于梁的说法较胜。此所以学

者认为：于《玉台新咏》，“梁武帝”本应作“今上”，犹《史记》卷六，据卷一三○《自序》，清楚

可知：本作《今上本纪》，而后世抄、刻本俱易为《孝武本纪》。不过，对照卒于普通二年

（缘圆员）的周兴嗣为当时的萧衍瑑瑣、卒于梁亡之前的谢吴【昊？】为健在的萧绎分别编撰实录，

俱题作《梁皇帝实录》瑑瑤，程琰的意见或较可取瑑瑥。试观覆宋刻不收、郑玄抚一系补入的萧氏

父子诗歌，俱题作梁武帝、简文帝，可知：如此称谓乃后世习惯；以皇帝、皇太子、湘东王称呼

萧氏父子，非后世常态。原因很简单，南四朝都有湘东王；历朝更是都有皇帝、皇太子，不身

处梁朝当时，谁知道确指何人而不致误解瑑瑦？《徐孝穆集笺》卷一《和简文帝赛汉高帝庙》、

《奉和简文帝山斋》、《劝进梁元帝表》，它们显然都非原题，系后来追改，可为类比瑑瑧。

萧纲的诗歌经常误冠于萧统名下，列表如次：

萧纲 萧统

《照流看落钗》 《玉台新咏》卷七 《艺文类聚》卷一八《人部二·美妇人》

《和湘东王名士悦倾城》《玉台新咏》卷七 《艺文类聚》卷一八《人部二·美妇人》

《美人晨妆》 《玉台新咏》卷七 《艺文类聚》卷一八《人部二·美妇人》

《林下妓》 《玉台新咏》卷七
《初学记》卷一五《乐部上·杂乐二》、《文苑

英华》卷二一三《诗六三·歌妓》

《新燕》
《玉台新咏》卷一○、《艺文类
聚》卷九二《鸟部下·燕》

《文苑英华》卷三二九《禽兽二·燕》

某些错误极其明显，如《林下妓》，《文苑英华》冠于昭明太子名下，题作“同前”，即与之前所

收萧绎的《和林下咏妓应令》同题。于萧绎，不论应的是萧统或萧纲之令，均通，但昭明在

世，身居储贰，只有别人“应”他的教“令”，哪有他应身为外藩三弟教令的道理？至于《美人

晨妆》等，并不能辩称：类书编撰者为了省略，在一路“又”下去时，误将正确的作者名省略，

因为诚如是，就不会将选录的第一首《照流看落钗》冠在昭明太子名下。萧统之子萧詧虽

“尊其父统为昭明皇帝，庙号高宗”瑑瑨，笔者孤陋，从未见世间以梁高宗或梁昭明帝称之，然则

所以会有上揭淆乱现象，四库馆臣已指出：此可以显示《玉台新咏》原本是以“皇太子”称萧

纲，这才使得将此太子诗歌误为彼太子之作瑑瑩。如原本以“简文帝”称之，“简文帝”之于“昭

明太子”泾渭分明，怎么样都不会张冠李戴。《文苑英华》乃北宋太宗朝编撰的，由此可见：

在此之前，《玉台新咏》尚题作“皇太子圣制”，这才使得那些偷懒、不检视别集、直接根据总

集率尔抄录的编撰者出此纰漏。洵如是，《玉台新咏》一定是梁时编撰；若为陈时编撰，将有
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二理不通。一，陈在法理上必须以梁为正统，其统绪乃是梁元帝传给梁敬帝，后者再禅让给

陈霸先，此所以陈霸先坚持拒绝北齐、北周卵翼的萧渊明、萧詧地位。今称梁元帝为湘东

王，等于否定自我。陈霸先《即位告天文》说：“承圣在外，非能祀夏”，意谓萧绎无法复火德

之绩，不失旧物，此正是“历运有极”、“有梁末运”的具体表现，否则，陈氏即失去承天改物的

前提，岂能妄释为萧绎不能算皇帝？萧绎不为正统，下文的“嫡嗣废黜，宗枝僭诈【阼】”将全

然不悉所云；萧绎不算皇帝，其子方敬的“梁帝”地位即不得成立，“授”予陈霸先的“大宝”瑒瑠

则成了私相授受，政权转移完全无合法性。二，“皇”、“圣”乃臣工于本朝的尊称，身处陈朝，

称前朝萧纲之作为“皇太子圣制”，将置陈当朝太子于何地？是以持《玉台新咏》编撰于陈说

的学者只能将“皇太子圣制”、“湘东王”均视为后人追改，但正如上文所述，此不但大悖理校

原则，也难以解释何以北宋以前的类书经常将萧纲的作品误为萧统此一现象。

从《玉台新咏》卷七所收萧纲《和徐录事见内人坐卧具》，可知：徐摛撰有艳诗。徐陵是

编不录其父诗歌，似非寻常，但这与《隋志》、两《唐志》不著录徐摛的别集，隋、唐类书还能节

引他的诗，直不百步耳，均属现象的解释问题。既如此，推想徐摛的诗文稿在金陵瓦解、江

陵沦陷中尽亡，以致于陈编撰时，无从引据，固然是一种解释方式；认为按照当时伦理，子于

父作“岂可重以芟夷，加之翦截”瑒瑡，故于梁编撰时，徐摛诗稿虽具在，仍不选录，也未始一无

可能。解释既可多端，则以此质疑《玉台新咏》编撰时期的传统说法，未免仓促。

至于卷九所收刘孝绰《元广州景仲座见故姬》涉及的问题亦然。今之主流以《玉台新

咏》卷七、卷八所收乃萧梁当时人之作，编撰完成不晚于中大通六年或大同元年。假使刘孝

绰此首作于其后，《玉台新咏》犹及收录，则是说有罅隙。按：普通六年（缘圆缘）元月，北魏元法

僧内附，二子景隆、景仲随之。是年三月，以景隆为广州刺史、景仲为衡州刺史瑒瑢。中大通三

年（缘猿员）二月，景隆自广州刺史征为侍中、安右将军，遗缺由景仲继任瑒瑣。由《梁书》卷三《武

帝纪下》、《南史》卷五一《梁宗室列传·临川静惠王宏传附子正则传》相参，得知：是年十月，

景仲已在任，故得讨平萧正则的叛变。“大同中，征为侍中、左卫将军”瑒瑤。问题出在《梁书》

卷三三《刘孝绰传》：

敕起为西中郎、湘东王谘议⋯⋯后为太子仆，母忧去职，服阙，除安瑒瑥西、湘东王谘

议参军。

当如何理解。萧绎为西中郎将，史有明文，乃普通七年事瑒瑦。孝绰为其僚佐，惯例一任三年，

中大通元年（缘圆怨）当已他调。中大通六年（缘猿源）编撰完成的二百二十卷的《法宝联璧》非短

期可就，孝绰未列名编撰者之间，或可为佐证。然则“太子仆”之太子究竟孰属，可斟酌。对

参卷四一《刘潜传》：

晋安王纲出镇襄阳，引为安北功曹史，以母忧去职，王立为皇太子，孝仪服阙，仍补
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洗马。

摇摇第六弟孝威初为安北、晋安王法曹，转主簿，以母忧去职，服阙，除太子洗马。

萧纲为安北将军，史有明文，乃普通五年（缘圆源）正月事瑒瑧。除非以孝绰、孝仪、孝威乃异母兄

弟，否则，孝绰再任之太子仆、其太子乃昭明之谓，其丁母忧、服阙在中大通三年七月晋安

“王”萧纲“为皇太子”之际，则未始不及与已发表人事、尚未赴任的元景仲曲宴观伎，并不一

定如说者推测，仅可能作于大同四年（缘猿愿）景仲服阙瑒瑨之后。是以据彼系年，疑《玉台新咏》

非编撰于梁时，殊待再斟酌。

四，徐陵自编自序此书，题为《玉台新咏》，如何解题？《文选》卷二八《诗戊·乐府下》

所收陆机《塘上行》：“发藻玉台下，垂影沧浪泉”，刘良曰：“玉台，以玉饰台；沧浪，取其清，以

喻妇人清贞”，据吴兆宜的解读，“清贞”分别呼应“沧浪”、“玉台”，故称引作注时，径作：“玉

台，以喻妇人之贞”。按：陆机此首乃以江蓠自喻，江蓠于玉台下展放姿容，玉台岂能再比喻

妇人品质瑒瑩？遑言《玉台新咏》所收作品中的女性主人翁非贞烈者不一而足？于古籍中，玉

台原本或指天帝、神仙的居所，如《天马歌》：

竦予身，逝昆仑‥‥游阊阖，观玉台。

陶潜《读山海经》之二：

玉台凌霞秀，王母怡妙颜。

或指人王的宫殿，如张衡《西京赋》：

朝堂承东，温调延北，西有玉台，联以昆德。

高堂隆《星孛于大辰上疏》：

玉台、琼室，夏癸、商辛之所以犯昊天也瑓瑠。

虽亦偶可引伸为一般人的居所，或在冰雪覆盖下台阁的美称，如江淹《杂体三十首·张司空

离情》：

兰径少形迹，玉台生网丝。

江总《梅花落》：

梅花芬芳临玉台⋯⋯梅花色白雪中明瑓瑡。

但绝大多数维持原初的使用方式，如梁简文帝《临安公主集·序》：

托钩陈之贵，出玉台之尊。

《马宝颂》：

度玉关，升玉台瑓瑢。

《玉台新咏》的“玉台”当指建业宫城的殿馆，与《西府新文》的“西府”一致，乃标明编撰这本

集子的受命出处。以《序》文意义而言，“玉台”与《序》首段的“璧台”基本上并无二致，不
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