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内容提要

     本书参照西方叙事学的理论范畴，研讨了中国古代各类

小说的叙事特征，研究对象涉及多个时代、多种类型、多部

经典性作品。



序

袁世硕

  王平君多年来一直是在中国古代小说研究领域里尽心耕

耘 , 前已先后出版了《聊斋创作心理研究》、《中国古代小说文

化研究》 等多种论著 , 现在又推出了这本《中国古代小说叙事

研究》。作为年辈略长于他的同行同事 , 我很欣赏他做学问的

勤奋、执著和敏捷 , 读书快 , 领悟快 , 选题总是紧跟文学研究

演进的锣鼓 , 脚踏实地却又似乎是不甚费力地做出新的成果

来。

叙事是人类使用文字最早的也是基本的一种行文之法 , 应

用文字用之 , 史书记事用之 , 小说创作更是靠它演绎故事。中

国自古有尊史的传统 , 史传文学特别发达 , 由史传文学蜕变为

独立的文体的小说也堪称繁富、辉煌。在此基础上 , 我国古代

的史论家、文论家、小说评点家 , 也早已注目并议论到叙事之

道和叙事之法。如果说史论家限于史学的性质 , 所论主要在行

文的层面 , 而小说评点家则进入了文学批评鉴赏的境界 , 触及

到现代叙事学所论及的一些范畴、方法 , 但由于大都是粘缀于

小说的具体情节里 , 颇多启发性 , 能将读者引入叙事艺术的审

美愉悦中 , 却缺少综合概括 , 没有形成理论体系 , 所以也未能
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让人意识到叙事为小说的一个基本特征。

西方的叙事学也是上个世纪中期方才建构起来的 , 是文学

批评更加注目文本之创作行为和结构形式的结果 , 而这也正好

抓住了作为叙事文学的小说的基本特征和创作命脉。叙事学提

出了“叙事视角”、“叙事时间”、“叙事结构”等多个范畴 , 揭

开了小说作者与叙述者、叙述者与被叙述者、所叙之事与其事

之原生态之间的错综关系 , 并总结出一些法则、范式。叙事学

所提出的范畴、法则、范式 , 给解析小说提供了文体内层结构

及叙述方式的思路和观察点 , 使解析小说文本超越内容而偏重

注目于叙事行为 , 如叙事谋略、叙述方式方法的特征 , 从而也

就超越了传统的感悟感知式的解说 , 变得更加精细了。但它是

就西方近世小说总结的 , 不可能概括进小说叙事的全部问题和

情况。

近些年来 , 运用西方叙事学的理论方法研究中国古代小说

的叙事问题 , 已有多种论文和专著了 , 有的是论述一部或一类

小说的叙事特点 , 有的是结合中国古代的叙事作品研讨叙事学

的问题。王平君这本论著的特点是参照西方叙事学的理论范

畴 , 研讨了中国古代各类小说的叙事特征。由于他在这个领域

里已耕耘多年 , 凡所论述到的作品都是认真阅读过了 , 无论是

综合论述 , 还是对具体作品分析 , 大都把握得比较准确。由于

他参照西方叙事学的理论范畴 , 专就叙事的诸方面做分析、论

述 , 所以书中多有已往小说史、古代小说论著未曾触及、论及

的内容。

我特别看重的是王平君不是机械地照搬西方叙事学的理论

范畴 , 将中国古代小说装进西方叙事学的诸范畴、公式中 , 而

是立足于中国古代小说的实际 , 做出符合实际的分析、归纳和

总结。这一点 , 突出地表现于第一章对“叙述者”的辨析中。
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西方叙事学提出“叙述者”的问题 , 意在说明叙述者并不等同

于小说作者 , 无论是隐形的还是显形的 , 都不过是作者出于叙

事谋略而设定的一种视角、语调的投影。王平君没有受其限

制。他就中国古代小说的实际情况 , 总结出四种类型的叙述

者 , 分别称之为“史官式”、“传奇式”、“说话式”、“个性化”,

并分析、论述了各自的特征。所谓“史官式”, 是说中国最早

的文言小说之叙述者与作者为一体 , 叙事方式一如史书 , 直叙

其事 , 谁也没有意识到要特意设定一种叙事视角、语调。到了

唐人“有意为小说”, 这种叙事模式自然就被程度不同地打破

了 , 变得复杂起来 , 重要的一点是叙述者也成了被叙述者 , 叙

述者与作者开始发生裂变。所谓“说话式”, 是指话本小说始

发生裂变 , 话本小说中叙述者并不隐藏于叙述行为之后 , 而是

以说书人的身份 , 置身于所叙之事外面 , 又时而在叙述中介

入 , 做解释说明 , 发表评论 , 还像似面对听众 , 与读者进行交

流 , 保存了说话人职业化的叙述特点。第四类称名“个性化”,

虽然尚嫌笼统 , 但也反映出实际情况 : 小说成为作家个人的事

业 , 由叙事角度、语调投射出的叙述者 , 也就失去了类型化、

职业化的特点 , 随作家的性情、谋略而多种多样了。王平君的

分析、论述 , 自然不免还有不足之处、可商榷之处 , 但他从研

讨“叙述者”的问题 , 总结出中国古代几类小说的叙事特征 ,

大体上还是符合实际的 , 也是有意义的。

王平君的这本论著还有一个特点是 , 研究的对象涉及多个

时代、多种类型、多部经典性的作品 , 在同一范畴中按时序逐

次分析、论述 , 也就从共时性的研究通向了历时性的研究 , 具

有了“史”的性质和意义。上述对“叙述者”四种类型的分

析、论述 , 就表明了这一点 : 唐人传奇突破了“史官式”叙事

模式 , 一些小说中叙述者也成了被叙述者 , 尤其是第一人称
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“予”叙“予”之事的作品 , 作者与叙述者不再是同体 , 正是

“唐人始有意为小说”的突出表征 , 文言小说的演进之迹 , 清

晰可见。其他几章也是如此 , 如第六章中辨析章回小说叙事结

构的三种方式 , 由《三国演义》、《水浒传》 之缀段式 , 到《金

瓶梅》 之辐射式 , 再到 《红楼梦》 之“网络式”, 虽然叙事结

构与题材有直接关系 , 叙事结构应以所叙之事相适应 , 但章回

小说叙事结构的变化 , 也毕竟反映出叙事能力的提高。王平君

的这本论著实际上也从叙事的角度 , 理出了中国古代小说发展

演进的历史轨迹 , 而这也正是已往的小说史所欠缺的。

2001 年 9 月 10 日
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绪  论

  运用叙事学理论来全面分析、探讨、归纳、总结中国古代

小说在叙事方面表现出来的特征 , 是本书的任务和目的。因

此 , 有必要首先搞清楚关于叙事学理论的一些基本情况 ; 其次

还应关注一下国内外有关这一课题的研究现状 ; 最后当然需要

明确本书的研究对象和方法。以上三点便是绪论要回答的问

题。

一

最早提出“叙事学”( Narratology ) 一词的是法国著名文

艺理论家茨维坦·托多罗夫 , 他在 1969 年出版的《〈十日谈〉

语法》 一书中写道 :“⋯⋯这部著作属于一门尚未存在的科学 ,

我们暂且将这门科学取名为叙述学 , 即关于叙事作品的科

学。”① 假如以托多罗夫提出这一术语为起点 , 那么叙事学至

今也才仅仅走过了三十二个年头 , 称得上是一门年轻的学科。

然而它尽管年轻 , 其影响却非常深远 , 已经成为当代西方一种

① 托多罗夫 :《〈十日谈〉 语法》, 海牙穆通出版社 1969 年版 , 第 10 页。



重要的文学理论。

关于叙事学的研究对象 , 曾经出现过两种不同的观点。一

种以托多罗夫为代表 , 认为“叙述学研究的对象是叙事的本

质、形式、功能 , 无论这种叙事采取的是什么媒介 , 无论它使

用的是文字、图画、声音 , 它着重研究的是叙事的普遍特征。

尤其是故事的语法 , 即故事的普遍结构”①。另一种观点以法

国著名叙述学家日奈特为代表 , 他认为叙事学“主要讲研究叙

事文和故事之间的关系 , 叙事文和叙述行为之间的关系 , 以及

故事和叙述行为之间的关系”②。显然两种观点各强调了叙事

的某一方面 : 前者强调的是对故事的研究 , 后者强调的是对叙

事话语的研究。实际上二者都应当成为叙事学研究的对象。

作为一门学科 , 叙事学有着自己的理论主张。首先 , 叙事

学要求从叙事作品内部发掘关于叙事作品自身的规律 , 以小说

为例 ,“叙述学研究将小说看成一个独立于这些外在因素的客

体 , 努力根据一定的模式 , 用定量的方法来确定小说内部的各

个成分 , 并且对各成分之间的关联进行表述。于是 , 主人公、

叙述者、所叙故事、叙述行为等小说构成因素及其相互关系往

往成为主要的研究课题”③。简单地讲 , 叙事学要解决的问题

不是作品“说了什么”或“为什么这样说”, 而是作品“如何

说”或“怎样说”。其次 , 叙事学强调研究对象的抽象性 , 它

的研究对象与其说是叙事作品 , 不如说是叙事作品的规律 , 是

叙事作品的深层结构。它力图像语言学那样 , 从众多的叙事作

品中归纳出某种模式。再次 , 由于叙事学要寻找出叙事作品的

2

①

②

③

见罗纲 : 《叙述学导论》, 云南人民出版社 1994 年版 , 第 2 页。

张寅德编选 :《叙述学研究》,中国社会科学出版社 1989 年版 ,第 191 页。

张寅德编选 :《叙述学研究》,中国社会科学出版社 1989 年版 ,第 5 页。
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叙事规律和模式 , 因此它注重的是共时性的研究 , 而很少考虑

历史发展的过程。但在三十年的研究实践中 , 这些理论主张不

断在发生着变化 , 并不断得到修正。

我们知道 , 一部叙事作品是由作者、叙述者、故事、叙事

话语、叙事方式、叙事接受者等几个部分组成的 , 叙事学理论

也因此可以分为相互联系而又相对独立的几个层面 : 一是作

者、叙述者与故事的层面 ; 二是叙事话语的层面 , 它包括叙事

角度、叙事时间等因素 ; 三是故事的层面 , 它包括叙事逻辑、

角色模式、叙事结构等因素 ; 四是叙事方式的层面 , 它包括各

种叙事修辞手法等。

叙事学之所以成为 20 世纪小说批评理论的焦点 , 是因为

这一理论超越了教条式批评和印象式批评的局限 , 突破了小说

研究的旧有模式 , 并牢牢抓住了小说的本质———叙事。小说之

所以为小说 , 关键在于它必定要有故事 , 而故事必定要有其独

特的讲述 , 因而只有以叙事为核心建立起来的理论 , 才是最符

合小说文体特征的批评理论。运用叙事学理论研究中国古代小

说的意义也正在于此。

二

由于叙事学理论直到 20 世纪 80 年代中期才被译介到国

内 , 因此在中国古代小说研究中率先引进叙事学理论的是几位

国外的汉学家。美国学者韩南 1981 年在美国和英国出版的

《中国白话小说史》① , 是一部最早运用叙事学理论研究中国古

代小说的专著。正如此书的中译者尹慧珉所说 : “韩南很重视

叙述学的研究方法 , 在本书各章中都注意到小说中叙述者层次

3
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的研究 , 在最后关于凌盉初、李渔两章里 , 分析尤其细致 , 在

关于艾衲的一章里则等于是这方面的总结。这种研究方法也是

新鲜的 , 值得借鉴的。”① 但由于此书的研究对象主要是白话

短篇小说 , 而且叙事学理论仅仅是研究方法的一种 , 因而还不

是以叙事学理论对整个中国古代小说进行全面系统的研究。

美国的另一位汉学家浦安迪以 1989 年在北京大学的讲演

稿为基础 , 撰成了《中国叙事学》 一书②。这本书对中国叙事

传统中的神话与原型 , 对中国长篇章回小说的结构、修辞、寓

意等问题作了别开生面的探讨。他并不追求全面系统 , 而是以

一位外国学者的独特视角 , 来观照中国古代的长篇章回小说 ,

因此能够准确地把握住中国古代长篇章回小说在叙述方面的基

本特点和主要规律 , 发他人之所未发。但由于篇幅的限制 , 对

于文言小说、短篇小说以及其他一些有关叙事学的问题未能论

及。

国内学者有关这方面的专著还不是太多。有些论著虽然以

中国古代小说为研究对象 , 而且也涉及到了叙事学理论 , 但或

者不够全面 , 如董乃斌的《中国古典小说的文体独立》③ 主要

以宋代以前的小说为研究对象 ; 或者没有把叙事学理论作为主

要的甚至是惟一的研究方法 , 如石昌渝的 《中国小说源流

论》④ 主要探讨的是小说的文体问题。有些论著虽然探讨的是

叙事学的问题 , 但其研究对象则不局限于中国古代小说 , 如赵

4
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毅衡的《苦恼的叙述者》① 分析了中国白话小说各阶段的叙事

学特征 , 再如杨义的《中国叙事学》② 更多地涉及到了历史著

作和中国现代小说等。

运用叙事学理论来研究中国古代某一部小说的专著 , 有 K

·Wong的 《〈红楼梦〉的叙事艺术》③。可惜的是至今没有机

会拜读全书 , 只能见到节选的一部分第三章和第四章④。这两

章主要探讨《红楼梦》 的作者和叙述者的问题。除了上述著作

之外 , 有一些单篇论文值得充分注意 , 如高辛勇的《〈西游补〉

与叙述理论》、罗德湛的 《〈红楼梦〉的写作技巧》⑤ 等等 , 也

是就某一部小说为对象进行叙事学的研究。所有这一切都表

明 , 运用叙事学的理论来研究中国古代小说不仅切实可行 , 而

且亟待深入和加强。

三

本文试图全面系统地运用叙事学的理论和方法来研究中国

古代小说。所谓“全面”, 并不是要把所有的中国古代小说都

列为研究对象 , 这既无可能也无必要。这里所说的“全面”,

是指我们的研究要涉及到中国古代小说的各个发展阶段 , 尤其

是那些有代表性的作品。有些作品虽然代表性不强 , 但从叙事

学角度来看 , 有其特殊的意义 , 也是我们的研究对象。

前面曾经说到 , 叙事学理论力求挖掘出叙事作品的深层结
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构和某种模式 , 主张进行共时性的研究。我们的这种研究设想

是否与叙事学的理论主张相违背呢 ? 叙事学理论的重要来源是

结构主义语言学 , 那么我们不妨以结构主义语言学和某种具体

语言研究的关系为例做些分析。结构主义语言学把语言看作是

一个完整的符号系统 , 组成这个系统的各个成分在性质和意义

两个方面 , 都受制于这个系统本身的一套规范。例如不管是英

语、日语还是汉语 , 都有大致相同的语法规则 , 一个句子都由

主、谓、宾等成分构成。但搞清了这些规范和法则 , 并不等于

就解决了某种语言的具体语法问题。如果真是这样 , 那学习外

语就成了一件最轻松不过的事。然而实际情形却远非如此 , 尽

管有这样一套系统的理论法则 , 但具体到某一种语言 , 则千变

万化 , 错综复杂。规范和法则等深层结构使各种不同语言的交

流成为可能 , 但却不能取代某一具体语言的特殊规则。同样的

道理 , 叙事学理论提出了一系列的规范和法则 , 如叙事角度、

叙事时间、叙事逻辑等等 , 但具体到某一叙事作品 , 却有着不

同的表现和功能。

西方叙事学是建立在西方叙事作品的基础之上 , 能否拿来

研究中国古代小说的叙事特征呢 ? 回答当然是肯定的。就像我

们运用西方的语言学理论来研究古代汉语、运用西方的美学理

论来研究古典诗词一样 , 并不存在生搬硬套的问题。例如我们

运用谓语和宾语的理论来分析古代汉语的宾语前置现象 , 谁也

不能说这是生硬地照搬西方的语言理论。我们运用叙事学理论

分析中国古代小说的叙事特征也是同一个道理。或许有人会

说 , 西方的叙事学理论只适用于分析西方的叙事作品 , 中国应

当有自己的一套叙事学理论。这就好像要求我们应重新建立一

套自己的语言学理论一样 , 实际上等于否定了语言的深层结构

和普遍模式。
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叙事学理论主张对叙事作品进行共时性研究 , 也就是说叙

事学理论认定只要是叙事作品 , 无论它是古代的还是现代的 ,

都有着相同的深层结构和规范法则。这种观点从理论上说是正

确的 , 就像汉语一样 , 无论是古代汉语 , 还是现代汉语 , 其句

子成分都由主、谓、宾等组成 , 人们的研究都可以从语音、词

汇、语法、修辞等几个方面入手。但是我们也都承认 , 现代汉

语的研究不能取代古代汉语的研究 , 反之也是一样。对中国古

代小说的研究也是如此 , 文言小说、白话小说、短篇小说、长

篇小说、话本小说、章回小说、笔记小说、传奇小说等等 , 都

可以从叙述者、叙事角度、叙事时间、叙事逻辑、角色模式、

叙事结构、叙事修辞等几个方面进行研究 , 它们彼此之间尽管

有联系 , 但却不能相互取代 , 因为在这些方面各有各的特点 ,

各有各的功能。

但共时性的原则对我们还是有启示的。在研究中 , 我们不

过多地去做史的回顾和考察 , 例如叙事作品为什么采取这种而

不是那种叙事角度 , 为什么多运用插叙而不是倒叙 , 对这些问

题 , 一般我们不去做追根溯源的探讨。因为造成这种现象的原

因是综合的、多方面的 , 很难用几句话说清楚。即使力求解释

得尽量全面 , 也难免挂一漏万。更重要的是我们的研究目的不

在于此 , 我们的研究目的是要把中国古代小说各个不同发展阶

段上有代表性的作品的叙事特征及其功能揭示出来。也就是说

我们的工作是要让人们清楚地看到 , 中国古代小说在叙事方面

究竟是个什么样子 , 至于它为什么是这个样子 , 我们则暂不追

究。

所谓“系统”, 一是指研究对象的系统化 , 一是指研究方

法的系统化。研究对象力求系统化 , 即要体现出中国古代小说

自身的系统性来。大体上说 , 文言与白话两个系统 , 短篇与长
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篇两个系统 , 它们既各自独立又相互联系 , 在研究中都要兼

顾。至于中国近代章回小说 , 因为与古代章回小说的联系非常

密切 , 也可以放到这一系统中一并研究。研究方法力求系统

化 , 即要体现出叙事学理论自身的系统性来。这就是说 , 叙事

学理论的几个层面如叙述者、叙事角度、叙事时间、叙事逻

辑、角色模式、叙事结构、叙事修辞等等 , 都是本文的组成部

分。古代小说评点家金圣叹、毛宗岗、张竹坡、黄周星、冯镇

峦、但明伦、脂砚斋等 , 虽然没有提出系统的叙事学理论 , 但

在他们的评点中包含着丰富的叙事学思想 , 应给予充分重视 ,

所以成为本书的最后一个研究内容。

在本书的写作过程中 , 参考借鉴了许多专家学者的研究成

果 , 除在文中一一注明外 , 在此一并表示诚挚的谢意。
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