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摘　　要

本书通过分析元散曲语言修辞、句式章法、情趣立意等方面雅俗文化元素的并

立，论析了元散曲以俗见雅、雅俗合一的风格特点及其构成方式。本书的中心论旨

为元散曲包蕴了元代雅俗多层次的文化元素，它得益于元代士人借俗写雅，以雅化

俗的主观努力，是元代士人主动顺应社会文化环境的必然结果。围绕这一中心论旨，

本书主要从元散曲雅俗交融风格特质的构成、雅俗冲突与融合的方式、雅俗合一风

格特质的成因三个方面，考察和分析元散曲独特的艺术风貌。

（1）本书上编论述元散曲雅俗交融风格特质的构成，主要分为两部分：

前两章分析了元散曲的俗文化特质。第一章从文本构成角度分析元散曲中市民

化的语汇构成和散文化的章法结构营造了元散曲的“俗”味。第二章从题材内容角

度探讨了元代底层文化心态对士人价值体系的渗透和改造。

第三、四章论述了元散曲中雅文化特质的构成。第三章通过分析元散曲中对偶、

用典、隐栝等多种艺术修辞手法论述元散曲的雅化方式。第四章从元代士人心态角

度分析这一雅文化特质的成因。

（2）第五、六章组成了本书的中编，集中分析元散曲雅俗冲突与融合的方式。

第五章通过分析元散曲内容、结构、语言等雅俗文化元素的不匹配，认为雅与

俗两种风格元素以二元对立的创作模式普遍并存于元散曲作品中。

第六章探讨了元代士人在元散曲的创作中对元代俗文化元素的借用和改造，认

为“和而不同”的雅俗融合方式使元散曲既“耸观”又“耸听”，成为雅俗共赏的

复合型文化成果。

（3）本书的下编分为由第七、八、九三章组成，系统分析了元散曲雅俗合一风

格特质的成因。

第七章从社会角度分析了元散曲的现场演绎方式和接受者的生活经验、价值观

念和审美趣味，认为曲家的创作内容和风格较易受到现场环境和接受者的制约和引

此为试读,需要完整PDF请访问: www.ertongbook.com
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导，这有利地推动了元散曲的雅俗交融风格的形成。

第八章从文化角度论析元代多民族文化的融合、元代儒学朱陆合流的学术理念

和思想界包容开放的思维方式，以及这些文化因素对元代士人平等开放的文学观念

和元散曲雅俗交融风格的影响。

第九章从创作心理角度分析了元代士人通过散曲创作实现自我塑造的创作动机。

他们借文学创作转化焦虑，获得个体精神的替代性满足，并借以完成个体形象的自

我塑造。“面子疑于放倒，骨子弥复认真”是对元代曲家创作心理的准确解读。 

本书主要运用社会历史分析、文本批评、接受美学等方法分析元散曲雅俗交融

的风格特点及其成因。从作品审美趣味的多元化，到曲家创作动机的复杂化，再到

接受者期待视野的多样化，雅俗文化元素的杂糅融合造就了元散曲独特新颖的艺术

风格。
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绪　　论

第一节　研究源起及文献综述

元代周德清在《中原音韵 • 作词十法》中提出过一个著名的观点：元曲“造语

必俊，用字必熟，太文则迂，不文则俗；文而不文，俗而不俗，要耸观，又耸听”[1]。

这句话中的“文而不文，俗而不俗”就是后世对元散曲语言艺术特色的经典评价。

这个评价揭示出元散曲融雅、俗文学特质于一身的综合性特点，也反映出元散曲与雅、

俗两派文学天然的血缘关系。

这一说法得到了学界的普遍认可。然而，仔细分析这一观点，至少还有这样几

点能够引发我们的思考。

（1）元代士人社会地位低下，比前朝任何时期的文人更接近市井底层，这必然

会使他们受到底层文化的影响，但具体来说，元代底层文化的具体形态是什么样的？

元代士人受到的是什么样的影响？这样的影响与元散曲的世俗风格又有着什么样的

具体的联系？

（2）元代科举虽然时断时续，影响了大多数士人的入仕之路，但儒学传统并没

有因此而真正断绝。元代盛行的书院及游学方式使元代士人仍然继承并发展了儒学

的思想和理论，传统高雅文学的创作也一直在元代士人中延续。这些士人构成了元

散曲最主要的创作者群体，因此，元散曲必然带有传统高雅文学的艺术特质和思维

特征。然而，这些艺术特质和思维特征具体指的是什么？它们与元代士人心态之间

有什么样的联系？

（3）如果能够理清元散曲的雅、俗风格特质的话，接下来的问题就是：它们是

以什么样的方式糅合在一起的？它们之间的对立冲突会给元散曲造成什么样的艺术

[1]　中国戏曲研究院编：《中国古典戏曲论著集成》（一），中国戏剧出版社 1959 年版，第

232 页。

此为试读,需要完整PDF请访问: www.ertongbook.com
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魅力？它们之间的融会中和又是如何实现元散曲的“雅俗共赏”的？

（4）是哪些因素的综合作用造就了元散曲雅俗交融的艺术风格？ 

尽管上述问题尚不能涵盖元散曲雅俗风格研究的全部，但倘若能对之做出较为

合理的回答，相信对元散曲的艺术风格能有一个更深入全面的把握。

从研究文献角度来说，1998 年，杨栋先生在《中国散曲学史研究》中就集中谈

到了散曲学研究的传统模态：一是经验性、技术性和可操作性；二是重直觉、重感悟；

三是基本概念、术语的不确定性；四是滚雪球式的累积模式。这四点合而论之，指

出了散曲研究一直滞后于散曲创作，散曲研究的参与者也多是从实际应用的角度来

探究散曲的创作技巧，“重实践、重实用的态度压倒了抽象思辨的纯理论态度”[1]；

又由于研究者所处时代、对散曲的认识各有不同，致使对于散曲特质的认定及评判

标准也存在着个性化和不确定的情况，后人往往就是在这样的零碎的研究信息中择

取自己认同的部分加以深化改造，这就造成了散曲研究概念的模糊性。

这样的研究状况对本书立足的散曲风格研究来说，优点和缺点并立。优点在于

这些散曲风格的著述者多是散曲创作者，他们是真正从散曲创作的感受出发来探讨

散曲风格的特质的。他们的散曲创作虽然有着个体风格的差异，但对于“曲”与“词”

的界限却一直有着敏感的认识，对于散曲的艺术特质一直有着直觉的感性的把握，

这显然有利于我们深入研究散曲的艺术特质。缺点在于散曲风格研究多感性认识，

多个性评判，少有系统中正的理性思辨。因此，它更需要现在的研究者对散曲风格

研究的历程进行系统的整理。

元代散曲风格的研究以时间为轴，主要可以分为元代、明清、近现代及当代四

个段。前两段主要是从创作论的角度归纳散曲风格。从燕南芝庵《唱论》中的重声乐，

到周德清的重文辞，再到明清两代曲家的重意趣，古代散曲风格研究是一个由表及里、

逐渐深入的过程。近现代以来的曲学界积极吸纳西方文学批评理论，新见迭出，在

元散曲的风格特质及成因研究领域取得了系列成果。以下将从四个研究阶段分论之。

一、元　　代

燕南芝庵的《唱论》是最早出现的散曲理论论述。其价值在于：一、明确区别

散曲与词，代表着散曲创作寻求理论独立的尝试。二、强调了散曲音乐性的表演性，

证明元散曲是文人情感和市井娱乐相协调的艺术产物。

[1]　杨栋：《中国散曲学史研究》，高等教育出版社 1998 年版，第 27 页。
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绪　论

其后，周德清的《中原音韵》涉及曲的辞藻和创作关键，认为散曲作品应“未

造其语，先立其意；语、意俱高为上……造语必俊，用字必熟，太文则迂，不文则俗；

文而不文，俗而不俗，要耸观，又耸听，格调高，音律好，衬字无，平仄稳”[1]。这

段话既注意到散曲辞意并重的特点，又强调散曲“意在语先”的创作原则，成为后

世散曲创作与审美的基本规范。

《南村辍耕录》记录乔吉“凤头猪肚豹尾”说：“起要美丽，中要浩荡，结要响亮，

尤贵在首尾贯串，意思清新。苟能若是，斯可以言乐府矣。”[2] 它立足于元散曲听众

的听觉感受，说明元代曲家已经注意到散曲世俗因素对元散曲的影响。

夏庭芝的《青楼集》记录了一百多位代著名歌伎的艺术专长、生平简历、师传

承继及与当时名士的交往。从中，我们可以看出：一、元人重视个人才艺，不论是

文才出众的士人，还是技艺精当的歌伎，都能得到社会的尊重和赞赏；二、技艺出

众的歌伎可以超越自己低贱的社会地位，得到与“才高名重”的士人平等交流的机会；

三、元散曲的创作环境和传播途径都离不开市井勾栏，这为散曲的“俗”提供了一

个传播学的基础。

《录鬼簿》与《青楼集》主要记载对象为元曲的创作者、传播者，它真实记录

了元人对于散曲的价值观、审美观。其主要的观点为：一、元代散曲创作是元代士

人“学问之余，事务之暇……以文章为戏玩”的结果，因此“和顺积中，英华自然

发外”[3]，这既强调了元曲出于天然质朴的情感的一面，也同时突出了元曲创作者

的士人身份，为元散曲与传统诗教之间附上了一层无法扭断的联系。二、《录鬼簿》

中多以“工巧”、“俊丽”、“新奇”等词评价散曲，这表明元代士人相当注重散

曲的表现形式，散曲创作更接近于一种展示文才的文字游戏，很少附着作者的经国

理想和儒者追求。这种“轻松感”正是俗文学的重要特征。

此外，元代许多零散的文章也证实元代曲家已经开始具有明确的风格意识。如

贯云石的《阳春白雪序》说：“北来徐子芳滑雅，杨西庵平熟，已有知者。近代疏

斋妩媚，如仙女寻春，自然笑傲；冯海粟豪辣灏烂，不断古今，心事天与，疏翁不

[1]　中国戏曲研究院编：《中国古典戏曲论著集成》（一），中国戏剧出版社 1959 年版，第

232 页。

[2]　陶宗仪：《南村辍耕录》卷二，齐鲁书社 2007 年版，第 110 页。

[3]　中国戏曲研究院编：《中国古典戏曲论著集成》（二），中国戏剧出版社 1959 年版，第

104 页。
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可同舌共谈。关汉卿、庾吉甫造语妖娇，却如小女临怀，使人不忍对。”[1] 其后的杨

维桢《周月湖今乐府序》中也有这样的风格分类论述：“士大夫以今乐府鸣者，奇

巧莫如关汉卿、庾吉甫、杨澹斋、卢疏斋；豪爽则有如冯海粟、滕玉霄；蕴藉则有

如贯酸斋、马昂父。”[2] 这样的论述说明元散曲已经具有独立的风格特质，真正走向

成熟。

二、明清阶段

这一阶段对元散曲句法、韵味等方面的研究逐渐深入。曲界普遍承认曲中有雅、

俗两种风格元素的存在，但在审美取向上则重雅轻俗。李开先《词谑》中说：“世

称诗头曲尾，又称豹尾，必须急并响亮，含有余不尽之意。”[3] 这句话指出散曲不

仅重句法“急”，声音“响亮”，从“耸听”角度，立足于散曲在实际演出中的艺

术效果；同时，曲与一般俚曲的区别还在于“含有余不尽之意”。这种“不尽之意”

代表了欣赏者对散曲文字中隐含的精神审美内涵及社会风教意义的重视，即是周德

清所言“不文则俗”，“格调高”。这种对于曲辞“意味”的要求正是评论者从“耸

观”角度转向“耸观”与“耸听”并重，是对散曲的雅俗文化特质并重的结果。

明代王骥德从诗词与散曲的对比中来谈散曲的用语特征。他认为：“诗与词，

不得以谐语方言入，而曲，则唯吾意之欲至，口之欲宣，纵横出入，无之而不可也。

故吾谓：快人情者，要毋过于曲也。”[4] 所谓“快人情”就是从接受者的角度来谈曲

的特点。在《曲律》中，王骥德要求曲的字法“要极新，又要极熟；要极奇，又要

极稳”[5]，这正说明了作者已经意识到了曲不仅要求新求奇以“近俗”，同时也要

以文人之心思求熟求稳，使曲免于俗套。把握雅俗之间的分寸就在于“宜自然，不

宜生造”。这里的“自然”，即指贴近市井言语的浅白风格。

明代孟称舜在《古今名剧合选序》中肯定了北曲有着“雄爽婉丽”的风格特点，

而“雄爽婉丽”就包含了传统士文化所推崇的“雄”、“婉”风格以及宋元以来市

[1]　《全元文》（第 36 册），凤凰出版社 2005 年版，第 190 页。

[2]　程炳达、王卫民编著：《中国历代曲论释评》，民族出版社 2000 年版，第 56 页。

[3]　中国戏曲研究院编：《中国古典戏曲论著集成》（三），中国戏剧出版社 1959 年版，第

356 页。

[4]　中国戏曲研究院编：《中国古典戏曲论著集成》（四），中国戏剧出版社 1959 年版，第

160 页。

[5]　中国戏曲研究院编：《中国古典戏曲论著集成》（四），中国戏剧出版社 1959 年版，第

124 页。
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民文化中更喜爱的“爽”、“丽”风格。这种综合论的观点弥合了明代中后期“沈”、

“汤”两派之争，从散曲创作论的角度既强调“才人之胜”，要求有文人的辞采气

骨，又重视“协律”，不忽视散曲的世俗演唱功用，“可演之台上，亦可置之案头”，

这正是对雅、俗两种文化交融的认同的表现。

从明代开始，对于散曲风格的研究也开始从文辞雅俗之辨中拓展开来，开始涉

足散曲创作的情感表达。张琦的《衡曲麈谭》就从性情天然的角度称：“曲之者，

达其心而为言者也。思致贵于绵渺，辞语贵于迫切。”[1]辞语迫切是指语言的直白坦率，

在于创作者的吐露心声，不务雕饰；思致绵渺则要求作者心思细腻，有感而发，对

于市井寻常的生活体验能发掘出审美或精神上的更深意味，以艺术之情思升华日常

之人情。这种对于艺术感受力的要求是对明代“本色派”和“情采派”文辞观的超越，

也为我们把握散曲的艺术特质提供了一个新的思路。

清代的黄周星总结曲体的根本特质在于“少引圣籍，多发天然”，而制曲之要

诀就在于“雅俗共赏”。这就是指散曲之美在于跨越了人的社会属性，鲜明艺术地

展示人类之共同情感。这样，作品自然会“生趣勃勃，生气凛凛”。这种对于散曲

艺术风格的把握超越了雅俗之辨，直指散曲对于人之真情本性的热爱和推重。

其后，刘熙载《艺概·词曲概》开始区分雅俗在散曲创作中的作用、地位，提出“借

俗写雅”[2]说，他细致分析了散曲“潇洒蕴藉”风格的精神实质，提出“曲以‘破有’、

‘破空’为至上之品，中麓谓‘小山词瘦至骨立，血肉消化俱尽，乃炼成万转金铁躯’，

破有也。又尝谓‘其句高而情更款’，破空也”[3]。“破有”、“破空”都是借用佛

教义理，讲求对于现实世界的超越，这种精神超越既要破除对于俗世俗情的沉溺玩味，

不执于“有”，又要避免对于空虚枯瘠的禅思的执见，强调要“超乎‘空’、‘欲’

二界，‘空’则是入禅，‘欲’则入俗。超之之道无他，曰‘发乎情止乎礼义’而已”[4]。

这种观点既立足于艺术的生活本原“情”，又以创作者自身的修养和对现实的精神

“礼义”超越提升对现世之“欲”的观照，可以说，是对前人“雅俗共赏”论的发挥，

[1]　程炳达、王卫民编著：《中国历代曲论释评》，民族出版社 2000 年，第 286 页。

[2]　中国戏曲研究院编：《中国古典戏曲论著集成》（九），中国戏剧出版社 1959 年版，第

119 页。

[3]　中国戏曲研究院编：《中国古典戏曲论著集成》（九），中国戏剧出版社 1959 年版，第

116 页。

[4]　中国戏曲研究院编：《中国古典戏曲论著集成》（九），中国戏剧出版社 1959 年版，第

116 页。
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也是对散曲艺术植根于俗世俗情，又以文人之气节、精神超越世俗欲念的风格特质

的精准解读。

三、近 现 代

王国维先生的《宋元戏曲史》创造性地引入西方美学研究思想分析中国传统文

学作品，为后来的散曲风格学研究开辟了一条新路。至此，元散曲风格学研究走上

了中西方研究方法并举的道路。

1931 年任纳先生将他的《散曲之研究》修订为《散曲概论》，完成了近现代第

一部系统研究散曲的学术专著。这部著作全面分析了元散曲的文体风貌、源流变迁、

风格特质、作者流派，散曲研究成为真正独立的学科。《散曲概论》中，任讷先生

明确地区分了散曲与剧曲、词等文体，凸显了散曲风格特质，使之成为独立的研究

对象。在其后的《词曲通义》中他从散曲的表现内容、表达方式、艺术风格等方面

做出总结：其一，它揭示了散曲“雅俗俱可，庄谐杂出”的杂合型的审美基质；其二，

它概括了散曲“急切透辟，极情尽致”的语言特质；他在高扬散曲的审美特质的同时，

有力地反驳了学界崇雅卑俗、以词绳曲的评价标准，对元散曲价值的确定无疑具有

奠基的作用。

任先生一反传统曲坛重雅轻俗的审美取向，认为元散曲的艺术之美就在于它独

辟蹊径，突破了诗词的题材、主题、风格、手法局限，以迫切坦率之笔写真实坦荡

之情，视尖新豪辣、俗趣盎然之作为散曲中的最上品。但同时，我们也注意到任先

生个人重俗轻雅的审美倾向对元散曲的现代研究造成了巨大影响。

其后，梁乙真于 1934 年出版的《元明散曲小史》分清丽、豪放两大派来分述不

同风格阵营的作家作品。自这本书起，元散曲的风格研究就开始走上了二分或三分

的风格流派分析的道路。虽然许多元散曲作家具有“一人多格”的艺术特点，但为

了研究的便利，学界仍习惯于将作家作品归于“豪放”、“清丽”等类别。其中，

又出于对作家作品的“人民性”或“平民性”的强调，和区别于传统诗词的目的，

大力推崇元散曲作品的“白话色彩”和“世俗气息”。虽然梁作对于曲家及其曲作

的评价多以感悟式点评为主，但其评价的主体标准仍然不离崇俗轻雅这样一个基本

原则。好在本书选材公允，虽然重点介绍了清丽风格的散曲，也没有忽视对豪辣灏

烂风格作品的分析。

将元散曲风格研究的崇俗轻雅标准推向极致的典型例子是郑振铎先生于 1954 年
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出版的《中国俗文学史》和《插图本中国文学史》。他携时代之风气，站在“俗文学”

的立场上，认为“散曲是流行于元代以来的民间歌曲的总称”，是“活泼泼的民间之物”。

因此，他在品评元散曲的作家作品时，重俗轻雅的审美取向表露无疑，如对关汉卿

的作品的评价就决然分为两种，他认为关氏的那些描写儿女情事的尖新小令就值得

大力褒扬，“几乎没有一首不好的”，而关氏的那些“闲适”的带有文人气息的作

品就“无什么出色之处”。对风格佻达、题材世俗的王和卿，郑先生既肯定了他对

民间生活的关注，同时也认为王和卿没有真正站在人民的立场上，“滑稽和讽刺的

对象都落在可怜的被压迫的阶级以及不全不具的人体之上，并没有对统治阶级有过

什么攻击”。郑先生散曲研究的平民立场成为这两部文学史的显著特点。

在这一时期大量崇俗斥雅的散曲风格研究中，刘永济先生的观点就显得独树一

帜了。他在《元人散曲选序论》中从气势和语言两方面指出曲和词也有许多相通之处：

“至若沉着痛快，哀感顽艳，固词曲所同尚，而曲尤得力于痛快顽艳者独多。其有

风流蕴藉，含蓄不尽者，要已不能出词家之牢笼，遂亦不能称曲家之独造。盖自来

文家于此一端，已尽态极妍，后来者无以易之。故曲乃别启土宇……世人但见元曲

尚自然，重本色，以为异于往辙，虽得之而未尽也。”[1] 这段话从文学自身发展规律

的角度指出了词曲都存有“沉着痛快”、“风流蕴藉”的风格类型，但在蕴藉一脉，

词已尽极致，后起者唯有另辟蹊径，才能成就独立高峰。同时刘先生也含蓄批评了

时人认为元曲只“尚自然”、“重本色”的看法，认为曲中也有雅丽一派值得重视。

在当时的研究背景下，这种评判客观公允，实属难得。

四、当　　代

当代学者辈出，富有创见的著作将元散曲风格研究向深广处推进，其中又以 20

世纪 80 年代以后的成就最为丰厚。

李昌集先生《中国古代散曲史》分散曲形式发展史、散曲文学潮流史和散曲作

家创作史三卷，在散曲的篇制、语体、审美构成等几个研究领域中创见频出。在论

及散曲审美构成时，他借用刘勰《文心雕龙》中的术语，从 “风力”、“情采”、“物

色”、“辞藻”等角度分析散曲风格特质，认为：“散曲‘风力’的基本态势”是“冲突、

动荡与非和谐性”，表现在“哲理与情感相交织的‘理趣’”中，其主导风范是“滑

稽谈谐”；散曲“情采”的主调归为“豪放率真”，而“情采”的审美建构方式是“急

[1]　刘永济：《元人散曲选序论》，《文哲季刊》第五卷第二号（1936 年）。
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切透辟”；散曲“写气图貌”多具有一种动态性，而“化丑为美”是散曲“物色”

的突出倾向之一；而散曲辞藻最明显的特征是“雅俗并蓄”，“文而不文，俗而不俗” 

被认定为“散曲‘乐府’的辞藻特征”。[1] 李先生的研究延续了 20 世纪初任讷、卢

前等学者中西合用、注重作品艺术特质的研究路数。其特点在于对散曲风格研究条

分缕析，细致详尽。但李著的研究重点仍是元散曲“俗”味的源头及表现，对于散

曲中“雅”元素构成着墨不多，对于“文而不文，俗而不俗”的风格特质的判断也

恪守任讷先生在《作词十法疏证》中的观点，归结为文言与白话的杂用。  

赵义山先生的力作《元散曲通论》理清了元代有关“豪放”、“清丽”两派作

家的活动时代，得出了豪放派和清丽派同时活跃于元贞、大德至延佑、至治年间的

结论，纠正了以前曲学界一直认为的元散曲由前期本色豪放向后期清丽典雅转变的

观点，为元散曲雅俗风格的并行交融提供了具体的作家论据。这些角度和论述持论

公允，是 20 世纪 80 年代以后元散曲研究的重要成果。 

2000 年后，曲学界的创新意识更为突出，大量新的研究方法和研究角度被运用

到元散曲的研究中。王广超的《论元代散曲语言配置形态及其影响》以语言学方法

研究元散曲，认为元代正面临着“由典范文言语汇向近代白话”和“书面语汇与口

语语汇由分离向统一转型”的语汇转型，这一语言环境决定了散曲语言“新旧参半”

的用语特征。文章立足散曲语言素材的微观研究，分析了元散曲中白话词汇和文言

词汇相结合的多种语言配置类型，为学界提供了新鲜的研究角度，但作者以元代白

话为散曲创作的语言基础，仍然侧重的是元代世俗风格散曲的语言元素分析。

韦德强的《元代文人身份焦虑论》借用社会心理学理论方法，选取“身份焦虑”

这种生命体验形式作为切入点探究元代作家的精神世界，指出文化等级和消费等级

的下降将元代文人置于社会边缘地位，造就元代文人群体性的身份焦虑，在文学中

表现为“一种无可奈何的焦躁”和“激愤之后的冷漠”，[2] 迫使他们以戏谑消解身份

焦虑。他认为元散曲的艺术特质源于曲家对客观社会环境的主动适应，点明元代社

会文化背景与元曲家创作的互动关系。这种新的研究角度的引入，成为当代元散曲

研究的主流。

总之，当代曲学界习惯于将周德清的“文而不文，俗而不俗”理解为元散曲语

言风格的总体概括，研究侧重于元散曲的世俗风格特点，将散曲的世俗风格特征等

[1]　李昌集：《中国古代散曲史》，华东师范大学出版社 2007 年，第 145 页。

[2]　韦德强：《元代文人身份焦虑论》，《百色学院学报》2008 年 2 月期。
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同于元散曲整体风格，这就造成了“文而不文，俗而不俗”概念的指向单一化，而

忽略了元散曲雅俗融合风格的意义。

第二节　写作构想及研究方法

上述研究倾向的形成原因在于曲学界长期以来对散曲体裁的独立文学地位的正

名努力。正是在与“诗词”、与“南曲”的不断对比中，散曲的“俗”凸显了出来。

而对于元散曲“雅”的一面，就因为它的个性不突出而被逐渐漠视。在当代散曲研

究中，一方面是反复将散曲的“俏”、“谐”、“趣”等特点归结于俗文化的体现，

另一方面又以传统文学的眼光看待散曲，偏重散曲中“思想境界高”的少部分作品，

从而导致了散曲两极的审美评价：要么是以俗为尚，越俗越美；要么将散曲等同于

诗歌，以脱离散曲艺术特点的思想性来评价散曲，从而得出了散曲思想内容浅薄低

下的结论。

鉴于元散曲风格研究的历史与现状，本书拟对元散曲的雅俗融合风格做系统考

察，具体的研究思路和论文构架如下。

首先，对于元散曲“文而不文，俗而不俗”风格的研究的起点设定在对元散曲“文”

和“俗”的风格特质的分析和界定上。元散曲文本中的俗文化特质主要呈现为市民

化的语汇构成和散文化的章法结构上。散曲内容上，民间生活中贵生重利、求变尚

新的底层文化心态渗透进了士人的价值体系中，俗的审美情趣指导着士人的散曲创

作，使散曲总体呈现出俗文化特点。本书第一、二章即是从文本和内容两个层面分

析元代社会底层文化对于元散曲中俗文化特质的影响。第三、四章则沿用前两章的

框架分析元散曲中雅文化特质的文本构成和形成原因。首先从散曲与“乐府”之间

的关联说起。从元散曲中的乐府语及对偶句式，运用典故、隐括手法及元散曲惯用

的开放式结尾艺术三个方面剖析元散曲中代表雅文化特质的修辞方式。本书认为，

元散曲中雅文化特质形成的原因在于元代士人仍然具有传统士人积极功利的入世观，

但当他们遭遇现实的挫折后，他们的归隐退守不是为了东山再起，而是表现为一种“返

诸自然”的超越精神，这与元代文人对主体价值的重新认识和他们少了儒学束缚后

对“独立自由”的个性追求有着因果关联。

接下来，本书从元散曲雅俗文化体系的关系、互动角度细分它们的冲突和融合

方式。第五章立足元散曲雅俗冲突的外在表现，分别从文本形式、题材内容、审美
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追求三个方面探讨元散曲雅俗对立造成的审美效果。第六章总论元散曲雅俗融合的

基本方式为和而不同。这一章从语言、结构章法和文化元素三个角度阐述了散曲“和

而不同”的融合方式。其后，进一步理清元散曲雅俗文化和谐交融的原因，本书认

为元代文人的杂家身份和“中和”思想对雅俗交融风格的形成起到了重要的引导作用。

最后，本书系统地运用社会历史分析方法，从传播学、社会学、心理学等角度

深入分析了元散曲的雅俗风格特质的成因。第七章以传播学的角度切入论题，以创

作者和接受者的双重角度来谈雅俗交融风格形成的必然性。第八章关注元代多元文

化对散曲的创作和传播造成的影响。第九章深入研究散曲作家的创作心理，分析其

创作流程，窥察他们的潜在心理感受和价值取向，以此为根本原因为元散曲的风格

研究作结。

从研究方法来说，本书的研究方法显得相对传统，但对于风格研究这一传统题

材，数据分析的理性研究方式，虽然直观可信，却难以完全表达本人在研究过程中

时时被作品激荡起的对元代曲家的敬仰和喜爱之情。本人在阅读元散曲的种种原始

材料时，一直试图透过这些陈年的文字揣测曲家创作时的心境。元代散曲题材庞杂、

水平不一，但作者在创作时的真实和坦率，却常常令人动容。元散曲的“真”造就

了它的“美”，因此，本书也希望通过系统的回望和求真，以感性的态度理性研究

他们的作品，以此向关汉卿、马致远、张可久等致敬。
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