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第一章 绪  论

第一节 研究目的

  本书以叶燮(1627—1703)与岭南三家的诗论作比较研究①,有以

下几点考虑:首先,叶燮诗论在清初及清以后的诗坛地位甚高,例如沈

楙惪《原诗跋》云:

自有诗以来,求其尽一代之人,取古人之诗之气体声辞篇章

字句,节节模仿而不容纤毫自致其性情,盖未有如前明者。国初

诸老,尚多沿袭。独横山起而力破之,作《原诗》内外篇,尽扫古今

盛衰正变之肤说。②

可见叶氏在清人心目中的地位。现当代学者也持有与沈氏一致的看

法,例如青木正儿等,都称许叶氏首倡“不拘唐宋”、“求新而自成面

目”、“以吟咏性情为主”的创意诗观③。但其实当时明末清初之际,岭
南三大家屈大均(1630—1696)、陈恭尹(1631—1700)、梁佩兰(1629—

1705)早就力破“国初诸老”以及“前明”之陈说,提出上述创作主张,却
长期被人不公平地忽略。所以将岭南三家的诗论,尤其是其创意诗观

之成就全面呈现,还清初文学批评界一个较真实的面貌,是本书的其

①

②

③

“岭南三家”又称“岭南三大家”,指的是明末清初三大广东诗人,他们是番禺屈大均

(字翁山,又字介子,号非池)、顺德陈恭尹(字符孝,又字半峰,号独漉子)及南海梁佩兰(字芝

五,号药亭)。“岭南三大家”之详细介绍见本书第三章。
沈楙惪:《原诗跋》。载叶燮撰、霍松林校注:《原诗》(北京:人民文学出版社,1979

年),《附录》,页86。
详见下文第四章。



中一个研究动机。
更重要的是,叶燮的诗论与三家有很多相似处,而三家中的梁佩

兰是叶燮的好友,他们有密切的交往及酬唱,还曾切磋诗艺,梁氏又将

自己的诗集《六莹堂初集》送给叶氏。而叶氏的诗论巨著《原诗》是他

到岭南探访梁佩兰不遇,逗留岭南九个月,回苏州后之翌年始刊刻而

成,所以他的诗论很大可能受岭南三家的影响,甚至有不少部分是来

自三家的。然而,三家与叶燮诗论的关系也一直未受到学界的足够重

视,因此,我们有需要将之厘清。
叶氏诗论与三家多有相类处,惟显得更为完备,故寻绎其诗论来

源,理出三家与叶氏诗论两者之间的挹注、启发、影响关系,对三家和

叶燮诗论在清初诗学界以及中国文论界的地位进行重新估量是本书

的第三个研究动机。

第二节 研究方法与章节安排

本书所采取的研究方法共有六端,兹分述如下:
其一,本书将人物交游作为重要切入点。先从叶燮和梁佩兰的诗

文中探讨两人的交往关系,以及叶氏来粤之经过。同时又从岭南三家

的相互交往、陈恭尹与陶璜的交往、叶燮与汪琬的不和、三家与汪琬及

其弟子薛熙的交游等各方面,析出叶燮诗论受三家影响的时间与交游

理据。本书还从政治、社会的角度展开人物关系研究,例如笔者将叶

燮为官时的政绩及其与官场中人的关系等资料适量引入文中,以探究

他与三家的关系。
其二,本书就本体观、发展观、创作观和鉴赏观四方面,比照叶氏

与岭南三家的诗论。在过程中,笔者着重求其同,以期确立三家对叶

氏诗论的启迪和影响关系;但也不忽略存其异,叶燮与三家理论的同

中有异及完全相异处也会一一指出,本书第十和十一章中更有论及叶

燮诗论的自我创新处。这种求同存异的做法,是力图对三家和叶燮诗

论给予公允的评价。
其三,对于诗论的研究,本书着力关注述源流、析格律、论情志、探

风格等方面的理论。本书除引用研究对象诗论专著和文章中的诗论

外,还会征引其诗歌作论证;又对其为他人诗集所作的序、跋,与别人
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的书信,同期或后人诗文集中给研究对象的评语等各方面材料条分缕

析,找寻其理论根据。
其四,本书采用纵向和横向比较的研究方法。就纵向而言,本书

将研究对象的诗论,与前代诗论,例如唐人刘知几、李德裕、皎然,宋人

严羽,明人李贽的诗论作比较,以探究前人对研究对象的影响。就横

向而论,本书将会阐述明末清初南北诗坛之诗论发展情况对研究对象

的影响及其时各种诗论的交流状况,以见其承传及互动之关系。总

之,力求从比较中为叶燮之诗论建树作重新评估,进而确立岭南三家

诗学在中国文学批评史上的应有地位。
其五,笔者的研究方法既着重宏观的总体诗学探析视野,又重视

微观、细致的诗论观点分析。故本书把叶燮肯定读过的屈大均、陈恭

尹两篇为梁佩兰《六莹堂初集》所写的序文,与叶燮诗论要点作了精细

的列表比对,以寻绎其关联。
其六,本书的章节乃配合研究方法而铺排。首先,第一章综述本

书的研究目的、研究方法及前人的相关研究成果,以凸显本书论题的

研究价值。由第二章开始,就是一个配合逻辑推论方法的论证过程:
此章先述论明代至清初各派的诗论主张,以勾稽此时期各派诗论关注

的焦点;然后第三章探讨岭南三家的诗论,以初步呈现三家的主要诗

学论见和诗学成就;接着第四章分析叶燮诗学的形成及其诗风与诗论

的影响,以彰显叶燮《原诗》等理论的崇高地位;继而第五章考证叶燮

和岭南三家之交游关系,以作为证明叶燮读过三家文章的讨论基础,
并设下三家诗论是叶燮诗论重要来源之一的假说;进而第六、七、八、
九章自诗论本体、发展、创作及鉴赏四观,条列式地详细比较叶燮与岭

南三家诗论的类近处,以确立两者存在影响关系,乃全文之核心部分;
最后第十章绎叶燮诗论的源头,并证明岭南三家诗论对叶氏影响的

假说成立,同时亦为叶氏和三家理论在清初诗学界以至中国文论界应

占之地位作重新评估。

第三节 前人相关研究综述

(一)有关叶燮与岭南三家比较之研究

  到目前为止,有关叶燮与岭南三家诗论的比较研究之专著尚未

3第一章 绪论



见,惟周师锡 的《陈恭尹及岭南诗风研究》一书第四章“陈恭尹的理

论贡献”第四节“陈恭尹和叶燮”中首度关注此问题①。但此书以研究

陈恭尹诗文的成就与理论贡献,以及岭南诗风为重点,第四章第四节

集中考究叶、梁的交往,并指出陈、叶两家理论的影响关系,故尚未全

面比较叶、陈两家的理论,亦未有铺开至三家与叶燮诗论条列对比研

究的程度。因此,本书尚有很大的发挥空间。

(二)叶燮研究

涉及叶燮的专著、学位论文及单篇论文相当可观。在专著方面,
有丁履譔的《叶燮的人格与风格》②,此书一九七八年出版,是较早研究

叶燮的专书。全书分成叶燮的人格与风格、叶燮的诗观、叶燮的影响、
结论四大部分。详细从人格与风格的关系、叶燮的时代与生平家世、
叶燮的学术主张及其性情风格,从诗的流变中去发现诗的不变性与可

变性、从诗本身的语言结构中考察诗的特质之细项,以及叶燮对沈德

潜(1673—1769)、薛雪(1681—1770)的影响等方面,解构叶燮的人格、
诗歌风格和取向。其特色是应用西方美学理论作支撑,例如克罗齐

(B.Croce)的《美学原理》等,以寻绎叶氏诗论的实质。蒋凡所著的《叶
燮和原诗》则是研究叶燮及其诗学较为全面的著作③,该书由叶氏的生

平、思想与学术渊源,诗文的成就,《原诗》的理论特色,具体诗论,以及

《原诗》地位、局限和影响等部分组成,内容赅博。霍松林校注的《原
诗》是研究叶燮《原诗》非常重要的参考书④,此书虽不是研究之体,但
其《前言》及校注文字时有新见,能对《原诗》理论作补充、修正和引伸,
乃研究此范畴者必用之书。吕智敏的《诗源、诗美、诗法探幽:<原诗>
评释》也是研究《原诗》的重要参考书之一⑤。该书将《原诗》四篇先

作注释,然后在每一篇后作详细评析,评析文字相当有价值,其重点

是指出叶燮《原诗》的精要处乃在对诗源、诗美、诗法的创新性阐扬
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①

②

③

④

⑤

周锡 :《陈恭尹及岭南诗风研究》(香港:香港大学出版社,2004年),页230—236。
丁履譔:《叶燮的人格与风格》(台北:成文出版社有限公司,1978年)。
蒋凡:《叶燮和原诗》(台北市:万卷楼图书有限公司,1993年,此版乃根据上海古籍

出版社1978年9月第1版重新排版出版)。
叶燮撰、霍松林校注:《原诗》。
吕智敏:《诗源、诗美、诗法探幽:<原诗>评释》(北京:书目文献出版社,1990年)。



方面。
在学位论文方面,研究叶燮的也甚多,现述论一下台湾、内地和香

港的研究情况。先说台湾,陈惠丰的《叶燮诗论研究》是较早研究叶氏

理论的论文①,此文由叶氏生平及时代背景、明清诗论概述、清初诗论

之趋向、叶燮之诗论、叶燮诗论之影响等几大部分构成,其中对明清诗

论的趋向作了颇为仔细的勾稽。另外第四章第四节分别自诗境、诗
质、批评三个方面阐析叶氏的鉴赏观,甚中肯綮。冯曼伦的《叶燮原诗

研究》同样是针对叶燮《原诗》的理论进行剖析②,并以比较的方法,将
《原诗》与历代诗论和西方诗论作若干比照,角度甚佳。尤其是第三章

归纳了历来中国诗话中在要求诗人须有观察力和想象力、虚构意境能

力方面与叶燮相冥合之处,颇有见地。第四章举出历代诗作中符合叶

燮诗论的句例,也见深度。廖宏昌博士论文《叶燮之文学研究》主旨在

探讨叶燮的全面文学成就③,包括著述考证、文学理论、诗歌、散文等几

大方面,征引甚博。简文志的《叶燮、薛雪与沈德潜诗论研究》由叶燮

诗论之系统与理路④,薛雪对叶燮诗论之推衍,沈德潜对叶燮诗论之变

离,叶燮、薛雪与沈德潜诗论之比析与辩证等几大部分构成,其目的是

透过叶燮三师徒诗论之比较,确立叶燮《原诗》在清代诗话中之重要地

位。其他尚有葛惠玮《<原诗>与<一瓢诗话>之比较研究》⑤、李兴宁《叶
燮诗论“正变”观念之研究》⑥、吴晓佩《薛雪诗学研究———兼论与叶燮、
沈德潜诗学理论之关系》等⑦,于此不再一一细述。

至于内地学界方面,研究叶燮的学位论文亦多。李晓峰《王夫之

诗学与叶燮诗学比较研究》对王夫之与叶燮的诗论作同中有异、异中
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①

②

③

④

⑤

⑥

⑦

陈惠丰:《叶燮诗论研究》,国立台湾师范大学中国文学研究所硕士论文,1975年。
冯曼伦:《叶燮原诗研究》,东吴大学中国文学研究所硕士论文,1980年。
廖宏昌:《叶燮之文学研究》,中国文化大学中国文学研究所博士论文,1991年。
简文志:《叶燮、薛雪与沈德潜诗论研究》,佛光人文社会学院文学系博士论文,2005

年。
葛惠玮:《<原诗>与<一瓢诗话>之比较研究》,国立中央大学中国文学研究所硕士论

文,1990年。
李兴宁:《叶燮诗论“正变”观念之研究》,国立高雄师范大学国文学系硕士论文,

1999年。
吴晓佩:《薛雪诗学研究———兼论与叶燮、沈德潜诗学理论之关系》,国立台湾大学

中国文学研究所硕士,2000年。



有同的比较研究①,认为两人时代背景、学术背景、哲学基础相似,故两

者重儒、主客结合的创作论、求真求质、强调形象思维诸方面都相类。
而由于两人著书宗旨、审美情趣、作者主体等有差异,故形成诗论的立

论方式、理想角度、价值标准、发展观、诗歌表现对象等俱不同。张秀

伦《崇正主变———叶燮的文学变化发展观》一文以叶燮诗论发展观为

研究核心②,主要分成三章,第一章述说叶燮对前后七子、云间派、西泠

派、公安派、竟陵派、汪琬为代表的吴中诗派的批评,用以证明叶氏“变
而不失正”的文学发展观。第二章析论叶氏重变化与传统儒家诗教的

关系,以证明叶氏诗论变化观乃建立在儒家诗教之基础上。第三章则

以《原诗》各种理论来印证叶氏诗歌发展的变化观。全文的结论是叶

燮的所有诗观都建立在“变”的基础上。陈峥的《叶燮与艾略特比较研

究》主要从意象理论和文学史观两方面比较两者的异同③,认为两人都

意识到意象具有形而下和形而上的意义,突破语言的障碍,将人引入

审美境界中。而两人相异之处在于,叶氏强调“意”的表达,艾略特则

重视“象”的运用。在文学史观方面,两人都能放眼于宏观的文学史

观,而不计较于一二时代、派别的优劣。可见本文颇能以一个崭新角

度对中西诗论进行比较。其他有关叶燮的论文还有不少,例如刘晓春

《叶燮<原诗>美学思想研究》④、李晓峰《叶燮<原诗>研究》⑤、陈雪《叶
燮诗文研究》⑥、李铁青《论叶燮的诗性智慧》等⑦。

香港学界着力研究叶燮的专著或学位论文不多,但也具创新价

值。香港大学的潘汉光在一九八七年写成硕士论文《叶燮诗论钩

沉》⑧,该论文分成“生平”、“作品”、“诗论”、“因革”、“材趣”、“评骘”等
六章,全面评析叶氏的诗学理论。该文第五章尤有价值,潘氏除应用

《原诗》一书探讨叶燮诗论外,还从叶氏诗文对史、子、书、画、园林艺

术、水利、星占等诸方面之论见中,勾稽叶氏之诗论。这种从学问和兴

6 叶燮与岭南三家诗论比较研究

①

②

③

④

⑤

⑥

⑦

⑧

李晓峰:《王夫之诗学与叶燮诗学比较研究》,新疆大学硕士论文,2003年。
张秀伦:《崇正主变———叶燮的文学变化发展观》,河北师范大学硕士论文,2005年。
陈峥:《叶燮与艾略特比较研究》,山东大学硕士论文,2006年。
刘晓春:《叶燮<原诗>美学思想研究》,山东师范大学硕士论文,2003年。
李晓峰:《叶燮<原诗>研究》,苏州大学博士论文,2006年。
陈雪:《叶燮诗文研究》,西北师范大学硕士论文,2006年。
李铁青:《论叶燮的诗性智慧》,曲阜师范大学硕士论文,2007年。
潘汉光:《叶燮诗论钩沉》,香港大学硕士论文,1987年。
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趣的角度去观照诗论的方法,甚为客观、全面,亦足见潘氏对叶氏诗论

之研究有足够的深度和广度,且富前瞻性。该文的“附录”“叶燮年谱

简编”是较早研究和考证叶燮生平之作,虽然篇幅不长,但能做到纲举

目张,同样见出撰者优越的前瞻视野。香港浸会大学明姗姗的硕士论

文《叶燮“性情面目说”研究》一文①,递交于二○○八年九月,比笔者本

书撰成时要晚两个月,本不应视为“前人研究综述”的一部分,但笔者

出版拙书时间在其后,基于学术研究应有的严谨、力臻完备态度,笔者

在此仍有责任略作概述。该文分为“绪论”、“‘性情’诗说与‘面目’诗
说概述”、“叶燮‘性情面目说’的理论内涵”、“‘性情面目说’影响之下

的鉴赏论”、“‘性情面目说’影响下的创作论”、“‘性情面目说’的意义”
六章,针对“性情”和“面目”两个概念加以全面研究,认为叶燮“性情面

目说”是其诗论中最具创见的部分。全文着重叶氏此说与前人看法的

比对,指出此说的核心是见出作家鲜明创作个性的问题,又认为此说

是叶氏的衡诗标准和创作标准,并带出此说在清初诗坛占有重要意

义。凡此,足见该文将“性情面目说”视为叶燮诗论的一条轴心,贯串

创作和鉴赏诸方面,这点是相当有见地的。而叶氏“性情面目说”之创

新价值,日人青木正儿(1887—1964)亦曾提出,这在本书第一章第一

节、第四章第三节及第十章第三节均有论及。
由以上综述可知,有关叶燮诗论、诗、文章、思想、人格、总体文学

成就、对薛雪和沈德潜两位弟子的影响、与同代人或西方诗论的暗合

和相离等诸方面之研究,内地、台湾和香港学界已有丰硕成果。惟总

的来说,有关研究叶燮与岭南诗人或岭南三家的交游,或诗论之关系

的专著和学位论文都未见。以下谈一谈其他专著中章节论及叶燮和

单篇论文对他研究的情况:
有些专著中的专章、专篇、专节是论及叶燮的,如张健的《清代诗

学研究》第七章“变而不失其正:叶燮对钱谦益一派诗学的继续展开”
一章②,就从“以作论之体评诗与叶燮诗学理论的所谓体系性特征”、
“从对立到综合:叶燮对明代诗学两极对立的批判与超越”、“从崇正到

主变”、“主变与理、事、情及才、胆、识、力的主客体理论”、“变而不失其

7第一章 绪论

①

②

明姗姗:《叶燮“性情面目说”研究》,香港浸会大学硕士论文,2008年。
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正:变所不能逾越的界限”五方面呈现叶燮“变化而不失其正”的诗论

特色。吴宏一《清代文学批评论集》中的《叶燮<原诗>研究》一篇①,分
成“绪言”、“《原诗》的著成年代”、“《原诗》析论”、“《原诗》的影响”等四

大部分,析论《原诗》的主张和贡献。李世英、陈水云合著的《清代诗

学》第三章“情景关系与主体能力”的第二节“主体创造能力的论述”中
有论及叶燮才、识、胆、力、理、事、情等理论②。以上这些虽然称为专著

中的专章、专篇、专节,但事实上,有时它们的分量是等于一本专书的,
例如吴宏一《叶燮<原诗>研究》一篇,其分量已是等于一份研究学位的

论文了。
在单篇论文方面,研究叶燮的很多,可分为以下八类:其一,是总

观叶燮诗论的,如卜松山、王文兵的《论叶燮的<原诗>及其诗歌理论》③

和李泽淳《论叶燮及其<原诗>》④;其二,是研究叶燮单项诗论的,众类

中以此类最多,如王家琪《叶燮<原诗>之创作论探赜》⑤及和红军《诗歌

修辞:“活法”的创造———叶燮<原诗·内篇>修辞论及意义》⑥;其三,是
探讨叶燮诗论中的相互关系的,如殷满堂、毛洪文的《试论叶燮<原诗>
中两种文学批评形态的纠葛与融汇》⑦及贺圣逮《论叶燮诗学思想中本

原论与创作论的悖违》⑧;其四,是比较叶燮与他人诗论的,如姜仁达的

《作家个性心理的理论建构与发展———刘勰“才、气、学、习”论与叶燮

“才、胆、识、力”论比较》⑨和潘少瑜《从<汪文摘谬>看叶燮与汪琬文学
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②

③

④

⑤

⑥
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⑨

吴宏一:《清代文学批评论集》(台北:联经出版事业公司,1998年),页73—112。
李世英、陈水云:《清代诗学》(长沙:湖南人民出版社,2000年),页80—88。
卜松山、王文兵:《论叶燮的<原诗>及其诗歌理论》,《河北师院学报(社会科学版)》,

1997年第4期,页65—75。
李泽淳:《论叶燮及其<原诗>》,《古籍整理研究学刊》,1998年第1期,页20—25。
王家琪:《叶燮<原诗>之创作论探赜》,《兴大中文研究生论文集》,第3卷(1998年第

7期),页155—168。
和红军:《诗歌修辞:“活法”的创造———叶燮<原诗·内篇>修辞论及意义》,《云南师

范大学学报(哲学社会科学版)》,2003年第3期,页118—121。
殷满堂、毛洪文:《试论叶燮<原诗>中两种文学批评形态的纠葛与融汇》,《云梦学

刊》,2001年第1期,页55—57。
贺圣逮:《论叶燮诗学思想中本原论与创作论的悖违》,《上海大学学报(社会科学

版)》,1998年第5期,页11—14。
姜仁达:《作家个性心理的理论建构与发展———刘勰“才、气、学、习”论与叶燮“才、

胆、识、力”论比较》,《蒙自师范高等专科学校学报》,第3卷第1期(2001年2月),页38—

43。



观之冲突》①;其五,是探论叶燮对弟子薛雪和沈德潜影响的,如邢永

革:《略评叶燮、薛雪、沈德潜师生三人的诗话》②;其六,是有关叶燮儒

家思想的,如毛慧玉、殷满堂的《试论叶燮及<原诗>中的伦理道德批

评》③和徐文泽《叶燮诗歌教育思想评析》④;其七,是研究叶燮其他各

方面的,如论及叶燮《原诗》论证方法的,有庄锡华的《叶燮<原诗>与艺

术辩证法》⑤,又如谈论其画论的,有邱春林的《叶燮对“园林模仿绘画”
成规的质疑》等⑥。其八,是对叶燮诗学研究的述评,如李爱华的《叶燮

<原诗>研究综述》⑦与及南华《叶燮<原诗>诗学思想研究述评》⑧。
从以上两段有关专著中部分章节论及叶燮和单篇论文对他研究

的情况的描述可知:对于叶燮包括本体、发展、创作、鉴赏在内的诗论,
或总论或单论都有,而以单项诗论的研究居多;其余还有探讨叶燮诗

论的相互关系、比较叶燮与他人诗论、寻绎叶燮对弟子薛雪和沈德潜

影响、探究其儒家思想、发掘其论诗方法和画论等;还有对叶燮诗学研

究的述评;都所在多有,可见现代学界对叶燮的研究已达到相当成熟

的程度。然而,与专著及学位论文的研究情况一样,专著中的章、篇、
节及单篇论文对叶燮与岭南诗人或岭南三家交往,或诗论关系的研

究,都付之阙如。

(三)岭南三家研究

比起叶燮的情况,研究“岭南三家”或个别一二家的专著、学位论
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潘少瑜:《从<汪文摘谬>看叶燮与汪琬文学观之冲突》,《国立编译馆馆刊》,第28卷

第2期(1999年12月),页173—194。
邢永革:《略评叶燮、薛雪、沈德潜师生三人的诗话》,《菏泽师范专科学校学报》,

2002年第3期,页43—46。
毛慧玉、殷满堂:《试论叶燮及<原诗>中的伦理道德批评》,《荆州师范学院学报》,

1999年第6期,页57—60。
徐文泽:《叶燮诗歌教育思想评析》,《教育导刊》,2005年第8期,页56—58。
庄锡华:《叶燮<原诗>与艺术辩证法》,《中国文化月刊》,第215期(1998年2月),页

30—42。
邱春林:《叶燮对“园林模仿绘画”成规的质疑》,《福建农林大学学报(哲学社会科学

版)》,2005年第2期,页89—95。
李爱华:《叶燮<原诗>研究综述》,《湛江师范学院学报(社会科学版)》,1997年4期,

页78—80。
南华:《叶燮<原诗>诗学思想研究述评》,《西北大学学报(哲学社会科学版)》,2002

年第4期,页126—130。



文及单篇论文的数量就逊色很多。一并研究“岭南三家”的专著只有

新近出版王富鹏的《岭南三大家研究》①,该书二○○八年七月才出版,
与笔者本书撰成的日子相若,如上面提及的学位论文《叶燮“性情面目

说”研究》一样,本不宜在此作为“前人研究综述”的一部分,但基于态

度严谨、资料完备的学术追求,笔者在此仍述其梗概。该书分为上下

两编:上编“岭南三大家的交接和创作”由三家的生平、游历与交接(共
三章),“岭南三大家的思想与诗歌的抒情内容”,“岭南三大家诗之风

格和文学主张”,“岭南三大家散文和词创作及他们在清代文坛上的地

位”等六章构成。下编“岭南三大家著作的版本和流布”分成“岭南三

大家著作之禁毁和流布”,“岭南三大家著作之版本”,“屈大均佚著《罗
浮书》辑佚及辨析”,岭南三大家著作在康乾时期被选录的情况(共三

章)等六章。全书涉及面广,堪称完备之作,而且全面关注“岭南三家”
的诗文成就,具创新意义,下编探析三家著作的版本和流布用功尤深。
兼且该书能注意到三家的文学主张,颇具只眼,惜全书论此的分量只

有一章。而全书也未提及梁佩兰与叶燮的交游和诗论间的影响,故仍

未触及本书的研究主题。
除王氏此本专著外,一并研究“三家”的学位论文是未见的,即使

单篇论文也不多见,目前只有刘斯奋、周师锡 选注《岭南三家诗选》
时所写的《前言》一篇②,这篇论文写于一九七九年,是笔者能搜集到的

最早一篇系统研究“岭南三家”的文章。文章分成三个部分:其一,析
述岭南三家所处时代的背景,指出他们所处乃在尖锐复杂的社会矛

盾、激烈严酷的军事和思想斗争的背景当中。其二,从生平、思想、诗
名、创作主张、诗歌题材、诗艺、影响等几方面,按人为单位,分为三小

节分别阐论屈大均、陈恭尹、梁佩兰的思想和诗歌成就。就屈氏而言,
文章指出他作品中数量较大的,是反抗民族征服、维护民族尊严与自

由的题材。而其创作主张推崇唐及以前的作品,创作实践则提出以

《易》为诗的观点。又指屈氏的诗集虽然遭清代统治者严厉禁毁,而仍

能流传,足见其诗对后世有一定影响。至于陈恭尹,文章勾勒出其反
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王富鹏:《岭南三大家研究》(北京:人民文学出版社,2008年)。
刘斯奋、周锡 :《<岭南三家诗选>前言》,见两位先生选注:《岭南三家诗选》(广州:

广东人民出版社,1980年),页1—20。
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崇古、拟古,求性情之新的诗学主张;题材则与屈氏一样以反映民生疾

苦、地方色彩的诗篇为主,其中的咏史诗更被后人称为“岭南三家”中
首屈一指的;陈氏的七律也受文章看重,认为是能实践陈氏创作主张

的重要体裁。文章对梁佩兰的析论则集中在其思想方面,认为梁氏应

了清朝之科举,热衷功名富贵,作品中一方面毫不反抗地迎合清朝,一
方面又流露出未忘故国之情。此外,梁氏诗作中一方面对人民困苦寄

予同情,但同时又把改善人民苦况的希望寄托在统治者的自我约束

上,文章认为这是明末清初某类士大夫思想上的共有特征。文章最后

点出,梁氏的生活道路和思想状态,使他对重大社会矛盾采取回避的

态度,这直接影响了梁氏诗歌创作的广度和深度。其三,文章说明了

选注《岭南三家诗选》的体例。可以说,这篇文章能以前瞻性的眼光关

注“岭南三家”的思想和诗学成就,为学者指示了研究岭南诗学的空间

和方向,是一篇有开创性价值的高水平论文。
一并研究“岭南三家”这个诗派的专著或论文就只有上面两种,下

面所述,主要是有关岭南三家的个别研究:
三家之中,以研究屈大均的学者较多,在专著方面,何天杰《清初

爱国诗人和学者:屈大均》一书以偏向传记的角度①,分为“腥风血雨

中的青少年时代”、“爱国诗僧”、“再度远游”、“人生转折”、“沉潜学

问”五大章,评述屈氏的创作成就,此书对屈氏政治、文学等方面观

念的发展和变化着力甚多,并确认屈大均在清初历史和岭南文学史

上的重要地位。然而此书近于传记,限于体例,并未对屈氏之诗学

作全盘呈现。
有关屈大均的学位论文较多,可分为诗歌研究、词作研究、诗论研

究、《易》学研究、生平和思想研究五类。在诗歌研究方面,严志雄的

《屈翁山咏史诗之探索:屈氏咏史诗之春秋大义与用世思想》一文②,是
较早研究屈大均诗歌之作,此文以屈大均百余首咏史诗为对象,详析

其中之春秋大义与用世思想,甚具前瞻性。张静尹的《屈翁山忠爱诗

研究》着眼在屈大均的忠爱诗上③,文中探析了屈氏忠爱诗的题材类
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②

③

何天杰:《清初爱国诗人和学者:屈大均》(广州:广东人民出版社,2006年)。
严志雄:《屈翁山咏史诗之探索:屈氏咏史诗之春秋大义与用世思想》,香港中文大

学硕士论文,1989年。
张静尹:《屈翁山忠爱诗研究》,国立高雄师范大学硕士论文,1993年。



型、旨趣、表现艺术、风格变化等诸方面。结论是屈大均以其雄直奔放

且变化多端的诗风崛起于岭南诗坛,成为遗民诗人中具强烈时代意义

的代表;并能表现地方和个人色彩的一面,成就斐然。卜庆安的《屈大

均诗歌意象研究》结构严谨①,该文先从意象之定义论起,接着为屈氏

诗歌意象作具体分类,然后分析意象之组合类型,进而探寻意象之内

涵、审美意味、与诗歌风格之关系等。力图呈现屈大均诗歌意象方面

的特色是以比喻型为主,组合类型多变,内涵涉及生命、宇宙、历史、爱
国等意识,有音乐、色彩、动态、含蓄等审美意味,并由意象而产生豪

放、悲慨之清新诗风等。章玳《屈大均人格及其诗歌创作》一文②,由屈

大均多元人格构建论起,并析赏屈大均赠别、山水、妇女、咏物四类诗

的思想内容和特色,最后以人格与诗格的比照作结,较为全面地呈现

了屈大均诗歌的特点和价值。
在屈大均词作研究方面,岳林海的硕士论文《论屈大均遗民心态

之变对其词作的影响》将屈大均的词作分成前后两期③,并认为前期屈

氏抱持的是志士心态,后期表现的是文化遗民心态,其词作是这些心

态的反映。陈珈琪的《屈大均及其<骚屑>词研究》④全面从屈氏生平、词
集的流传与评论、屈氏词学观、《骚屑》的题材内容和艺术特色等方面,
探究屈氏词的特点,征引甚博。第四章屈大均的词学观用力尤深,从屈

大均与当时名词人的交游和根据屈氏编《广东文选》所附的词探寻屈

氏之词学论见,见解颇为精到,是屈氏词作研究的领先之作。有关屈氏

的诗论研究,到目前为止,只有笔者二○○四年写就的硕士论文《屈大

均诗学研究》⑤,笔者在此文透过详细探讨屈大均的诗学本体、发展、创
作、鉴赏四观,发现屈大均诗论是以正始元音、以《易》为诗作为其诗歌

内容及诗艺的两条轴心。而屈氏对于调和天分与学力之见也比同期

清人早,且他曾对前后七子、胡应麟、公安派、竟陵派、陈献章的诗论作

修正,其诗论也影响及清人和后世诗家。笔者此文于二○○九年四月
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卜庆安:《屈大均诗歌意象研究》,山东师范大学硕士论文,2003年。
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陈珈琪:《屈大均及其<骚屑>词研究》,东海大学硕士论文,2006年。
笔者:《屈大均诗学研究》,香港浸会大学硕士论文,2004年。



由学苑出版社出版成书①,算是较早全面关注屈大均诗学之作。屈大

均的《易》学亦颇有特点,研究者有何淑 的《<翁山易外>研究》一文②,
此文涵盖了屈大均《翁山易外》的成书过程与版本考辨、释《易》方式、
《易》学观与《易》学思想等方面。得出的结论是:《翁山易外》的特色是

以象数为主、兼采义理,引《诗》注《易》、以经解经;而缺点则是一卦一

解、疏解过繁,说解舛误、偶见矛盾,引书疏漏,索解不易。此文可算是

目前研究屈氏《易》学最全面之著作。最后一类是研究屈大均生平和

思想的,如曾汉棠的《屈大均的生平与思想》一文③。此文首先对屈氏

生平、著作作详细考述,然后探讨屈氏《翁山易外》、《翁山文外》、《翁山

诗外》、《广东新语》、《皇明四朝成仁录》、《四书补注兼考》、《永安县次

志》、《广东文选》八种著作的要旨以及所反映的思想。其中“翁山思想

管窥”一章最具价值,其以专题形式探论屈氏对现实的反思,以及屈氏

的经学观、文艺观、理学观、三教观及西洋观等,甚能展示明末清初学

术思想的取向和岭南学风的特色。此乃研究屈大均思想不可多得之作。
以上是有关屈大均研究的专著和学位论文,主要集中在屈大均的

总体文学成就,以及诗歌、词作、诗论、《易》学的研究,与及生平和思想

几方面,屈氏诗论亦有涉及,但屈氏与叶燮的关系却未见着笔。以下

探看一下单篇论文的研究概况,主要分为七类:其一,是有关屈大均诗

论的,但数量不多,如毛庆耆《屈大均文艺思想的内容》一文④;其二,是
研究屈氏诗歌的,如王英志《论屈大均的山水诗》⑤和张红波《翁山诗中

的“仙气”剀谈》⑥;其三,有关屈氏著述考证的,如朱希祖《屈大均(翁
山)著述考》⑦及严志雄《屈翁山<翁山诗外>版本考略》⑧;其四,是探究
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董就雄:《屈大均诗学研究》(北京:学苑出版社,2009年)。
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毛庆耆:《屈大均文艺思想的内容》,《岭南文史》,1997年第1期(1997年1月),页

30—34。
王英志:《论屈大均的山水诗》,《文学遗产》,1996年第6期(1996年6月),页78—86。
张红波﹕《翁山诗中的“仙气”剀谈》,《绥化师专学报》,第24卷第3期(2004年7

月),页77—79。
朱希祖:《屈大均(翁山)著述考》,《文史杂志》,第2卷第7、8期(见《文史杂志合订

本》。香港:龙门书店,1966—1967年),页15—34。
严志雄:《屈翁山<翁山诗外>版本考略》,《国立中央图书馆馆刊》,第23卷第2期

(1980年12月),页197—212。



屈氏气节观的,如陈香《闽粤两诗雄(郑所南与屈大均)》①和李建华《多
面人生──屈大均气节浅析》②;其五,论及屈氏逃禅的,如卜庆安《论
屈大均“逃禅”》③与孙立《屈大均的逃禅与明遗民的思想困境》④;其
六,是有关屈氏文字狱的,如林光灏《屈大均及其文字狱》⑤和倪列怀的

《屈大均的爱国诗篇与“雨花台衣冠冢案”》⑥;其七,是有关生平事迹和

思想发展的,如朱希祖《屈大均传》⑦和周师锡 的《剑胆诗肠国士

魂———以天下为己任的“诗侠”屈翁山》⑧。由此可知,诗论、诗歌、著述

考、气节、逃禅、文字狱、生平事迹等是学界对屈大均及其文学的研究

热点。但与学位论文的情况一样,研究屈氏与叶燮关系的文章尚

未有。
有关陈恭尹的研究要比屈大均的大为减少,专著方面就只有周师

锡 的《陈恭尹及岭南诗风研究》⑨,该书先以南方文化与北方文化作

比较切入,然后论及岭南文化与岭南诗风。第二章分成少年时代、青
壮年时代、晚年生活三节探讨陈恭尹生平。接着第三章分论陈氏的创

作成就:包括诗文著述及版本、诗歌创作、散文创作和书法艺术,此章

中着重呈现陈氏与屈大均诗风的异同,极有见地。第四章从文学的本

质与功能、文学的传承与创新、文艺批评三方面探论陈恭尹的理论贡

献。此书确立了陈恭尹开拓岭南诗风的重要地位,是唯一一本全面探

究陈恭尹诗歌、诗论,及其对有清一代尤其是岭南诗风影响的著作。
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月),页441—446。
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1986年第3期(1986年9月),页88—92。
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暨南大学杜巧月的硕士论文《陈恭尹诗歌研究》一文①,首先考述陈恭

尹的家学渊源和经历,再从家国之悲、忧民之痛、风物之咏三方面探析

陈氏诗歌的内容和主题,然后自生命意识、宇宙意识、历史意识、爱国

情节四方面分析陈氏诗歌意象之内涵,接着析论陈氏的诗学主张和艺

术风格,最后交代陈氏在清代诗坛的地位及对岭南诗歌发展的影响。
此文能从诗论与诗歌并重的角度探讨陈诗,是一个值得开垦的研究

领域。
单篇论文研究陈恭尹者也不多,主要分为三类,其一,研究其生平

和总体文学成就的,如陈荆鸿《岭南三大家中之陈恭尹》②;其二,探讨

其文学理论的,如周师锡 的《化古开新,独抒性灵———陈恭尹的文学

创新理论》③;其三,乃辑佚方面的,如陆勇强《陈恭尹佚文一则》等④。
足见学界对陈恭尹的研究尚有很大的发挥空间。而综观专著、学位论

文和单篇论文的研究情况,主要集中在陈氏诗论、诗歌、生平事迹、文
学成就和辑佚方面,有关陈恭尹与叶燮诗论的影响关系关注较少。

至于有关梁佩兰的研究就更少,目前并未见相关的专著,学位论

文则有两篇:司徒国健的《广东文士与清初政治———梁佩兰交游及著

述研究》一文⑤,对梁佩兰的生平思想和文学成就作了非常全面的研

究。全文分成前后两篇,前篇是关于梁氏生平及粤东政治,分别就明

末清初的时代背景、梁氏的生平及思想、梁氏及岭南三家之渊源、梁氏

与明遗民之交游等方面进行论证;后篇乃关于梁氏应清朝科举后与海

内知己和友侪的关系,此篇从梁氏与清朝宗室、官吏和文士、释道、隐
逸及艺苑之交游,以及梁氏之著述与文艺成就诸方面论证。论文结论

认为梁氏是清初粤东文士之典型,思想集合儒、释、隐;与明遗民之渊

源甚深,自我定位则为清朝文士,并与清初不遇文士相惜;而其与人交

往皆出真诚,遍交释道中与清朝关系不一之人而不嫌;其文艺观以兼
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备众长、积学递变为大旨,诗风雄直与清淡互见。另一篇学位论文是

余安元的《清初岭南诗人梁佩兰研究》①,此文从梁氏之交游开始,进而

论及其重温厚、倡学殖、作直诗之诗学特点,以及梁氏古、近体排宕纵

横、清新劲健的艺术特色,接着阐论梁氏诗与岭南、中原文化之关系,
及梁氏对清初诗坛之影响。全文面面俱论,结构整严,惟梁氏之诗学

特点未尽深入勾稽,是为可延伸处。至于有关梁佩兰的单篇论文则较

少见,笔者找到的只有王富鹏的《论梁佩兰的“独醒”与其仕清之选择》
一篇②。由此可知有关梁氏之研究主要集中在其生平和思想、交游、著
述、文艺思想、诗风、对清初诗坛影响等方面,惟与叶燮诗论详细论列、
比较的著作则未见。

前面提及,研究“岭南三家”的专著只有王富鹏《岭南三大家研

究》,学位论文则未见,单篇论文只有刘斯奋和周师锡 合写的《<岭南

三家诗选>前言》。而有章节论及岭南三大家或其中一二位的专著则

偶见,如严明《清代广东诗歌研究》第一章“明末清初广东诗的高涨”的
第二节“屈大均与清初岭南诗歌”中就有论及岭南三家的诗歌成就③;
而李世英、陈水云合著的《清代诗学》第二章“‘诗主性情’说”的第四节

“‘性情’说与个性论”中有论及陈恭尹的若干诗论④,第三章“情景关系

与主体能力”第二节“主体创造能力的论述”中有论及屈大均和梁佩兰

的零碎诗论⑤。凡此,俱是其例。

(四)小结

由本节之述评可知,在叶燮研究方面,学界早有专著及学位论文

对其诗论、诗作、文章、思想、人格、总体文学成就、对薛雪和沈德潜两

位弟子的影响、与同代人或西方诗论的暗合和相离等诸方面,作深入

研究。就专著中章节论及叶燮和单篇论文对他研究的情况之考述可

知,它们对叶燮包括本体、发展、创作、鉴赏在内的诗论,或总论或单论
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