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“当代中国人文大系”
出版说明

改革开放以来，中国社会的变革波澜壮阔，学术研究的发展

自成一景。对当代学术成就加以梳理，对已出版的学术著作做一

番披沙拣金、择优再版的工作，出版界责无旁贷。很多著作或因

出版时日已久，学界无从寻觅；或在今天看来也许在主题、范式

或研究方法上略显陈旧，但在学术发展史上不可或缺；或历时既

久，在学界赢得口碑，渐显经典之相。它们至今都闪烁着智慧的

光芒，有再版的价值。因此，把有价值的学术著作作为一个大的

学术系列集中再版，让几代学者凝聚心血的研究成果得以再现，

无论对于学术、学者还是学生，都是很有意义的事。

披沙拣金，说起来容易做起来难。俗话说， “文无第一，武

无第二”。人文学科的学术著作没有绝对的评价标准，我们只能

根据专家推荐意见、引用率等因素综合考量。我们不敢说，入选

的著作都堪称经典，未入选的著作就价值不大。因为，不仅书目

的推荐者见仁见智，更主要的是，为数不少公认一流的学术著作

因无法获得版权而无缘纳入本系列。

“当代中国人文大系”分文学、史学、哲学等子系列。每个

系列所选著作不求数量上相等，在体例上则尽可能一致。由于所

选著作都是 “旧作”，为全面呈现作者的研究成果和思想变化，

我们一般要求作者提供若干篇后来发表过的相关论文作为附录，

或提供一篇概述学术历程的 “学术自述”，以便读者比较全面地
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了解作者的相关研究成果。至于有的作者希望出版修订后的作
品，自然为我们所期盼。

“当代中国人文大系”是一套开放性的丛书，殷切期望新出
现的或可获得版权的佳作加入。弘扬学术是一项崇高而艰辛的事
业。中国人民大学出版社在学术出版园地上辛勤耕耘，收获颇
丰，不仅得到读者的认可和褒扬，也得到作者的肯定和信任。我
们将坚守自己的文化理念和出版使命，为中国的学术进展和文明
传承继续做出贡献。

“当代中国人文大系”的策划和出版，得到了来自中国社会
科学院、北京大学、清华大学、中国人民大学、北京师范大学、
复旦大学、南京大学、南开大学等学术机构的学人的热情支持和
帮助，谨此致谢！我们同样热切期待得到广大读者的支持与
厚爱！

中国人民大学出版社
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这里的修辞论美学，不应被误解为经典意义上的美学体系。
我们所谓经典美学，以黑格尔的美学体系为代表，总是以 “美”

的本质论为起点或中心，由此推演出整个美学体系大厦： →美 审

→ → → → →美形态 审美意识 艺术创造 艺术品 艺术接受 艺术

批评。这个体系里的每个环节在逻辑上都是环环相扣、步步相依的。
因此，这种美学体系必然讲究总体性：有机、完整和系统。它自从

２０世纪初被引进以来，曾给予面对古典审美传统崩溃而力求重建新
的审美规范的中国人以极大的总体性慰藉。甚至到十多年前的 “美
学热”中，当西方人早已放弃虚幻的经典美学体系而关注具体的语
言组织时，中国美学学者还依然对这种经典美学体系满怀热诚和渴
望，相信它能够帮助饱经政治困厄的中国人，实现 “真正人性的生
活”或 “人的一切感觉和特性的彻底解放”这一理想。换言之，人
们带着 “文化大革命”的惨痛记忆，心中充满启蒙主义理想，渴望
按自己想象中的先进而人性的世界主流去建设新生活，这时，植根
在人们意识中的经典美学体系，就成了走向这种新生活的理想路径。
所以，一时间，按经典美学体系范型构筑 “新”的美学理论大厦，
成为中国美学的主流 （笔者曾是这庞大 “美学军团”中的一位后学，
也曾幻想依据美的本质论而建造新的 “体验美学”体系）。这种在今
天看来是 “反常”的经典美学迷醉，在当时具有双重的历史必然性：
一方面，从现代美学理论自身的传统演化看，在２０世纪二三十年代
第一次美学高潮和５０年代第二次美学高潮中相继形成的经典美学信
仰，还没有耗竭其巨大能量，还需要在８０年代来一次空前的大释
放；另一方面，从更大的文业压力看，８０年代前期的思想解放运动
把审美解放视为人的解放的中介，就使已成为现代传统的经典美学
肩负起思想解放的前卫角色。可以说，经典美学崇拜热潮在８０年代
文化变革中历史性地扮演过能动的角色。
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然而，出人意料的是，对经典美学的极度迷醉，却逐渐受到来
自两方面的决定性消解：其一，长期以来被奉为中国美学话语的权
威参照系的西方美学，已抛弃了经典美学体系而另觅语言论新径，

令中国崇拜者失去继续前进的路标；其二，中国当代文艺的新发展
及其新问题，以及它所置身于其中的文化语境的新变化，使新造的
种种美学体系日渐显露出其大而无当和无能为力，从而迫使其崇拜
者越来越多地掉头而去。如今，走出经典美学体系的自恋，转而面
向具体的审美和艺术现象，正成为中国当代美学的一种必然趋势。

我们这里谈论的所谓修辞论美学，正是这种转向的一部分。它必然
地要与如上经典美学体系诀别，开辟一条新的美学思路。

作为新的美学思路，修辞论美学不是巍峨而堂皇的经典美学大
厦的一个投影，相反，是走出其浓荫庇护的结果。它不愿继续 “仿
造”，因为在新的文化语境中这样做已显得多么空洞而不切实际；也
不愿夸耀 “超越”，因为自知赖以彻底 “超越”的主体实力可能尚不
具备。所以，它只是希望 “走出”。只要走出巍峨而堂皇得令人眩晕
的经典美学大厦，就可以发现，在周围的田地或荒野上，到处可以
开垦、种植，引来新的美学生机。诚然，就目前的情形看，这新的
生机还更多地只是一种期待而不是近在眼前的现实，但我们不妨做
一点尝试性的开路工作。可以有若干条彼此不同的大道小径通往这
新的生机，而修辞论美学不过是其中的一条。

但即便是修辞论美学之路，在我们这里也仍处在筚路蓝缕之时
日，远不能说已建成了平坦大道。因此，本书只能自陈 “走向修辞
论美学”。“走向”就是正朝一个目标走去，由于前面并没有笔直的
平坦大道，所以要边走边探边修。也可能有的路程前人已走过，但
小径交叉而芳踪难觅，需要辨别再三，重新勘察和铺设。这也就是
说，我们正处在走向真正意义上的修辞论美学的中途。

这种修辞论美学不必先设定 “美”的本质，也不必据此推演出
严密的美学体系，而是直接面对具体的审美或艺术现象。这样，中
国现代卡里斯马典型、张艺谋神话、２０世纪９０年代审美文化等具体
艺术现象就成为本书的阐释对象。这种现象阐释比有关美和艺术的
本质追问更为具体而实际，也更有价值。同时，更确切点说，在从
事这种阐释过程中，修辞论美学的焦点将沉落到更具体而实际的艺
术本文上，如一部小说、电影，或者一种审美文化现象。而它们的
符号表意方式是探讨的直接对象。这种具体本文的符号表意方式阐

此为试读,需要完整PDF请访问: www.ertongbook.com
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释，是本书的一个明确追求。

由此，读者自会看到，本书的各章之间虽然不乏呼应或连贯，

但各章均具有相对独立性，并不寻求严密的 “体系性”或 “有机整
体性”。从写法上讲，全书虽有着全局上的通盘考虑，不过却是以
“论文”体例而不是 “体系”形式写的。这一点上也参考了２０世纪
西方语言论美学的通行惯例 （海德格尔、加达默尔、巴尔特、德里
达和杰姆逊等的 “专著”都不再是黑格尔意义上的 “体系”，而是
“论文集”）。当然，这样做正体现出消解经典美学体系、走向修辞论
美学的一种鲜明姿态。

但这并不意味着单单守定具体而实际的审美现象或艺术本文。

我们知道，经典美学的本质追问总是偏爱抽象、必然或普遍性，为
此而宁愿牺牲具体、偶然或个别性。修辞论美学诚然相反地要守定
这些被牺牲的因素，但是，它并不仅仅满足于此。如果仅仅满足于
此，那很可能只是重蹈了英美 “新批评”本文崇拜的覆辙。它分析
具体本文，是要由此去透视潜隐在其中的抽象、必然或普遍性，具
体地说，要考察抽象、必然或普遍性是怎样由本文建构成或消解掉
的。当然，在这里，这种抽象、必然或普遍性已显示了新特点：一
是被认为始终由本文创造出来，与本文不可分割；二是失去了过去
那种 “唯一”性或 “实体”性，而被归属于可能的多个视点之一。

也就是说，人们大可以从不同路径去透视，而不必相信只存在唯一
正确的观察。

既要求守定具体本文，又要把握一定的普遍性，就需要在两者
间发现一种联系，这就是本文的修辞性问题。具体本文之所以是具
体的，就是由于它与特定文化语境存在着修辞上的联系，即它那独
特的符号表意方式，总是在特定文化语境的压力下创造出来的，其
目的是回头在这种文化语境中造成实际的符号感染效果，使其中的
矛盾获得象征性 （符号性）解决。如果说，本文 （ｔｅｘｔ）是供接受的
一个相对完整的具体符号表意组织，那么，文化语境 （ｃｕｌｔｕｒａｌｃｏｎ
ｔｅｘｔ）就是本文所据以创作、接受、批评或产生感染效果的更大而复
杂的社会性符号表意情境。要理解本文的意义，就需要把它置放在
文化语境之中；它的意义从来都不是抽象的，而是在具体文化语境
中才存在的。文化语境不同，本文的意义就可能发生变化。反过来
说，本文一经产生，就可能以其特殊方式对文化语境发生影响。这
就引申出修辞论美学特有的一种工作方式———本文—语境阐释，即
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把本文的符号表意方式置放在特定文化语境中加以阐释，探寻本文
与文化语境之间在修辞上的互赖关系。而这正是本书的一个主要理
论历险之所在。

也由于如上原因，这里的 “美学”就与经典 “美学”不同：放
弃在今天看来过于空泛的 “本质”界定，滤除独断论的 “唯一”性
痴迷，克服华而不实的 “体系性”奢求，转而关注具体而实际的本
文—语境的修辞性阐释。相应的，从对象上看，这里的 “美学”就
舍弃了过去那种几乎无所不包的 “总体性”渴望，如顺着 “美”的
本质规定而展开的 “社会美”和 “自然美”探求，而主要考察具有
日常 “娱乐”色彩的复杂而多样的 “审美文化”现象或具体的艺术
本文。这时，这种 “美学”其实就应相当于 “诗学”（即艺术理论和
批评）了。所以，“修辞论美学”也可以表述为 “修辞论诗学”。

如果从问题焦点来看，修辞论美学 （或修辞论诗学）也可以被
称为一种 “文化诗学”。它总是在特定的文化语境中阐释本文，注
重本文与文化语境之间的相互依赖关系 （即互赖关系）。这样，它
在分析本文时，就总要考察本文的语言组织如何置换了一定的文化
语境状况，以及它如何在后者中产生了感染效果。所以，作为文化
诗学，修辞论美学是一种注重发现本文的文化语境意义的美学或
诗学。

这部书是我有关修辞论美学的几方面成果的初步汇集。此前已
写的三部著作中，《语言的胜境》（海南出版社，１９９３）着重结合具
体实例描述２０世纪西方语言论诗学的几种模式；《语言乌托邦》（云
南人民出版社，１９９４）进而从理论上较全面地考察２０世纪西方语言
论美学，并结合中国美学现状初步阐明走向修辞论美学的必要性；

随后的 《中国现代卡里斯马典型》（云南人民出版社，１９９４）尝试从
修辞论美学视野剖析２０世纪中国文学典型。这些工作都可以说既是
本书的必要准备，又是它的组成部分。由于其中有的内容为显示修
辞论美学面貌所必需，所以也择要收进来。在本书中，初看起来，

我们的工作包含了几个不同的方面：２０世纪西方语言论美学、２０世
纪中国文学典型、２０世纪９０年代中国电影 （张艺谋神话战略）、２０
世纪９０年代中国审美文化等。但由于它们都是服从于修辞论美学这
一全局考虑的，所以实际上构成了修辞论美学的不同的问题领域和
不可缺少的组成部分。第一编为全书导论，着重从理论上分析２０世
纪西方语言论美学特色和中国当代美学现状，进而由此显示修辞论
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美学的出场缘由及其理论特色。接下来的第二、第三、第四编，属
于全书的主干部分，从修辞论视野依次阐释具体的文学、电影和审
美文化现象。这些供阐释的具体现象 （本文），既不具有统计学意义
上的全体意义，也不是精心挑选的结果，而是带有一定的个别特点，
但希望能通过这种个别说明有着一定普遍意义的问题：特定的本文
如何与特定的文化语境形成难以分割的互赖关系。
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第一编　导论：走向修辞论美学

一　从理性中心到语言中心
———２０世纪西方语言论诗学的兴起

这里拟考察２０世纪西方语言论诗学兴起的原因，尝试从哲学、
语言学、诗学、意识形态冲突和物质生产等方面作综合阐明。 “诗
学”在此同 “美学”是相通的。

（一）一种新的诗学现象

回顾２０世纪西方诗学的发展，我们不禁注意到一个令人感兴趣
的现象：语言成为种种诗学流派共同关注的中心。不仅俄国形式主
义、结构主义和后结构主义直接发端于现代语言学，而且一向注重
阐释的现象学、存在主义、心理分析学、阐释学和接受美学，乃至
新近的新历史主义和文化唯物主义，都把语言置于前所未有的重要
地位。就连似乎远离诗学争论中心的视觉艺术批评家阿恩海姆和贡
布里希也给予语言以特殊惠顾。与此相应，“语言”以及相关的术语
如 “符号”、“话语”、“本文”、“语境”、“对话”、“叙述”等，取代
“思想”、“内容”、“主题”等传统术语而成为诗学的时髦语汇。这就
使阐释学代表人物加达默尔不无道理地断言：“毫无疑问，语言问题
已经在本世纪的哲学中获得了一种中心地位。”①在他眼里，语言已
不仅是诗学的中心，而且，在更普遍的意义上，已成为哲学的中心。
当今英国意识形态批评主将伊格尔顿也对此确信无疑：“语言，连同
它的问题、秘密和含义，已经成为２０世纪知识生活的范型与专注的

① ［德］加达默尔：《科学时代的理性》，３页，北京，国际文化出版公司，１９８８。

此为试读,需要完整PDF请访问: www.ertongbook.com
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对象。”①那么，这一现象说明了什么？应当说，诗学作为文学理论
和美学在当代的普遍称谓，它关注语言，这本身并不令人奇怪，因
为文学总与语言有关，诗学自身也是一种意识形态话语。但是，当
诗学不仅关注语言，而且进而使语言取代理性或内容

獉獉獉獉獉
成为关注的中

心，甚至成为解决诗学根本问题的理想
獉獉
途径时，一种前所未有的新

的独特的诗学景致就向我们展现了。我们不妨把这种以语言为中心
獉獉獉獉獉獉

、
以探究语言为理想途径的诗学理论
獉獉獉獉獉獉獉獉獉獉獉獉獉獉獉

，称作语言论诗学
獉獉獉獉獉

。
语言论诗学不是统一的诗学流派或运动，而是大致相同或相近

的诗学倾向或兴趣，即２０世纪特有的诗学倾向或兴趣。同样面对语
言问题，不同论者却从不同途径去追究，这就形成了语言论诗学的
不同派别。尽管如此，种种语言论诗学似乎都以不容置疑的语气告
诉人们：语言是全部诗学问题交互渗透的焦点。与此相比，在传统
认识论哲学基础上建立起来的经典诗学，却是以理性为中心问题

獉獉獉獉獉獉獉獉
，

突出文学的认识特性
獉獉獉獉獉獉獉獉獉

，强调理性内容决定语言形式
獉獉獉獉獉獉獉獉獉獉獉獉

。在这个意义上，
这种经典诗学可以称为认识论诗学

獉獉獉獉獉
。

如果以上描述成立，那么，问题在于，语言是怎样取代理性而
成为２０世纪诗学的中心问题的呢？换言之，语言论诗学是如何取代
认识论诗学而成为诗学主流的？

（二）认识论转向与认识论诗学

语言论诗学兴起，是同认识论诗学的衰落同步展开的。后者的
退场正是前者入场的契机。这个过程发生在１９世纪末和２０世纪初。
而要理清这一转换过程的线索，又需要涉及哲学上的两次重大转
向——— “认识论转向”和 “语言论转向”。因为，诗学的转换总是从
哲学转换中寻求支撑的。

“认识论转向”是２０世纪西方哲学界用来描述１７世纪以来哲学
发生理性觉醒与转换的普遍术语。这一过程由笛卡尔开创，洛克继
承，康德作出决定性推进，最后在黑格尔那里达到极端发展。② 这是
由中世纪经院哲学向基于理性的现代哲学转变的决定性步骤。按照
这种 “认识论转向”，不是神学及经院哲学所谓 “上帝”，而是 “理
性”才是人们获得认识或知识的内在能力。正如恩格斯所描述的那

①

②

［英］伊格尔顿：《二十世纪西方文学理论》，１２１页，西安，陕西师范大学出版
社，１９８６。

参见 ［美］罗蒂：《哲学和自然之镜》，１１５～１２０页，北京，三联书店，１９８７。
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样，理性被视为最高主宰，“一切都必须在理性的法庭面前为自己的
存在作辩护或者放弃存在的权利”①。这就使基于理性的 “认识论”
被推上 “第一哲学”的宝座。在这种认识论哲学看来，不是由于叙
述 “上帝”，而是由于叙述我们的 “心灵”或 “理性”，才开辟出叙
述世界的途径。因而对哲学认识论来说，至关重要的是理性内容，
是被叙述的东西；而语言形式或叙述方式本身只是表达理性内容的
工具，因而是次要的。

认识论哲学的兴盛有着多方面的原因，但其中有一点是最重要
的：新兴资产阶级为使自己的存在合理化与合法化，并夺取盟主权，
于是构想出 “理性宇宙观”或 “理性王国”的神话。这个 “理性王
国”必然包括审美与艺术领域，从而也就有相应的诗学———认识论
诗学诞生。认识论诗学作为认识论哲学在文学领域的代言者，其任
务便是以理性去占领文学阵地，使一向被斥为低级感性形态的文学
得以 “理性化”，蒙享理性光芒的恩泽。法国新古典主义诗学代表布
瓦洛强调：“首先须爱理性：愿你的一切文章，永远只凭着理性获得
价值和光芒。”“戏剧则必须与理性完全相合。”不仅如此，文学也能
反过来使理性权威充满魅力：“良知”（理性）与 “音韵”密切符合
时会奇妙无比，“虚构”则使 “真理”之光 “更耀眼”。② 这表明，文
学的低级感性必须被理性化，而理性自身也只有当其感性化 （审美
化）时才更具权威性。这样，理性就成为诗学的最高主宰。难怪朗
生会说：“（布瓦洛）《诗的艺术》的出发点，就是 （笛卡尔）《论方
法》的出发点：理性。”③

由于笛卡尔、洛克、布瓦洛、莱布尼茨、鲍姆嘉敦、康德、席
勒直至黑格尔的先后努力，以理性为主宰或中心的认识论诗学便获
得了自身的基本原理。首先，理性是文学的中心，从而也是诗学问
题的中心；其次，文学创作是当作家和诗人的情感、天才、想象力
都受到理性的引导与节制时才发生的；再次，文学作品因而是理性
光芒的结晶，是理性内容的感性化表达 （语言形式）；最后，由于理
性的统率，一切诗学问题终可以说清、解决。显然，认识论诗学具
有强烈的理性主义 （广义）和乐观主义色彩。它适时地契合了新兴

①

②

③

《马克思恩格斯选集》，２版，第３卷，３５５页，北京，人民出版社，１９９５。

参见 ［法］布瓦洛：《诗的艺术》，见 《西方文艺理论名著选编》（上），１８２、１９９
页，北京，北京大学出版社，１９８５。

转引自朱光潜：《西方美学史》（上），１８６页，北京，人民文学出版社，１９７９。
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资产阶级在文学领域确立盟主权的战略需要，并为其陶醉于自身对
于封建贵族的辉煌胜利提供了绝妙的诗意幻象。然而，这幅凯旋图
并不能长久地存在。
从理论上讲，重视理性在文学中的作用本身并无不妥，但重要

的是平等地对待理性与语言，使其达成和谐和统一，而不能单独强
调某一方而排斥另一方。但事实却是，当认识论诗学尤其是黑格尔
竭力膨胀理性内容的绝对权威，而贬低语言形式的作用时，急切上
升的理性无法不变得专横、强暴，终于进入空气稀薄的高空，丧失
其权威。对理性专权造成的这种灾难性后果，恩格斯从更为根本的
层面上作了深刻而辛辣的评判：

同启蒙学者的华美诺言比起来，由 “理性的胜利”建立起
来的社会制度和政治制度竟是一幅令人极度失望的讽刺画。①

资产阶级的这幅 “令人极度失望的讽刺画”，在诗学领域的投影便
是：理性是文学的中心而语言只是边缘；理性为绝对权威而语言为
忠实仆从；只要知道了万能的理性就可掌握文学的全部意义，无须
正视个别、偶然或特殊性；作品的意义取决于创作它的作者 （的理
性），而语言并无特别或独立价值，等等。其实，对诗学中这种理性
专权现象，大诗人歌德早就提出过针锋相对的批判性对策。在歌德
看来，对诗最重要的不是 “体现某种抽象的东西”即理性，而是用
“艺术方式”把生动的感性体验组织为 “优美的、生气灌注的整
体”②。这里的 “艺术方式”，显然已包含了语言因素 （如格律、节
奏、音乐、修辞等）。相反，如果一味突出理性而忽略语言，那就会
为着 “抽象的东西”而牺牲文学自身的内在逻辑。
这表明，由于片面强调理性而导致理性专权，认识论诗学必然

丧失其权威性，走向衰落。那么，谁能取而代之地成为新的诗学权
威呢？西方人纵情地构想出新的乌托邦幻象———语言。但要弄清诗
学的语言乌托邦，又需要从哲学的 “语言论转向”说起，并涉及语
言学和诗学中相应的 “转向”。

①

②

《马克思恩格斯选集》，２版，第３卷，６０７页，北京，人民出版社，１９９５。
［德］爱克曼辑录： 《歌德谈话录》，１４７、６～７页，北京，人民文学出版社，

１９７８。
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（三）哲学、语言学和诗学中的语言论转向

理性告退，语言方滋。如果说，“认识论转向”表明认识论哲学
和认识论诗学的兴起，那么，“语言论转向”标志着这种哲学和诗学
的衰落，取而代之，则有语言论哲学和语言论诗学的兴盛。

“语言论转向”，由伯格曼首创 （１９６４），继而被罗蒂用作所编文
集书名 （１９６７），目前已成为西方学界理解２０世纪哲学特点的通用
语。对这种发生于１９世纪末２０世纪初的哲学变革，伯格曼较早作
了如下描述：

所有的语言论哲学家，都通过叙述确切的语言来叙述世界。
这是语言论转向，是日常语言哲学家与理想语言哲学家共同一
致的关于方法的基本出点。①

罗蒂进而把这一 “转向”视为 “语言论哲学革命”，相信通过 “改
革”、“理解”语言，可以解决 “哲学上的种种问题”②。由此不难发
现 “语言论转向”的两个重要方面：其一，如果说， “认识论转向”
导致如下认识，即只有通过叙述 “理性”才能开辟出叙述 “世界”

之路，那么，“语言论转向”则提出新的启示：只有叙述那借以叙述
理性的叙述方式即 “语言”本身，才能找到通向 “世界”的真正坦
途。其二，与此相应，“认识论转向”使得 “认识论”成为 “第一哲
学”。而 “语言论转向”则表明 “语言论”取代 “认识论”而跃居哲
学首席。
由 “语言论转向”所导引出的语言论哲学，虽然在分析哲学中

形成典范形态，但实际上具有涵盖整个２０世纪西方哲学主流的全面
意义。这可以从如下三方面去理解：第一，在本质与现象问题上，
认识论哲学认为本质先于现象，现象只是本质的显现；语言论哲学
则否定本质的先在地位，甚至拒斥本质问题。维特根斯坦等人把本
质视为应予拒斥的 “伪问题”，胡塞尔的现象学 “悬搁”本质而只求
“现象”，存在主义者海德格尔和萨特直言 “存在先于本质”。这里，

①

②

ＧｕｓｔａｖＢｅｒｇｍａｎ，Ｌｏｇｉｃａｎｄ Ｒｅａｌｉｔｙ，Ｍａｄｉｓｏｎ：Ｔｈｅ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙｏｆ Ｗｉｓｃｏｎｓｉｎ
Ｐｒｅｓｓ，１９６４，ｐ１７７

ＲｉｃｈａｒｄＲｏｒｔｙ（ｅｄ），ＴｈｅＬｉｎｇｕｉｓｔｉｃＴｕｒｎ：ＲｅｃｅｎｔＥｓｓａｙｓｉｎＰｈｉｌｏｓｏｐｈｉｃａｌＭｅｔｈ
ｏｄ，Ｃｈｉｃａｇｏ：ＵｎｉｖｅｒｓｉｔｙｏｆＣｈｉｃａｇｏＰｒｅｓｓ，１９６７，ｐ３
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重要的不是说什么
獉獉獉

（本质），而在说本身
獉獉獉

（现象），即使本质显现的
语言方式。第二，相应的，认识论哲学注重被说的

獉獉獉
本质性内容

獉獉
，语

言论哲学则更关心使内容被说的语言形式
獉獉

。前者认定理性、内容先
于语言、形式，后者则相信语言、形式比理性、内容更为根本。分
析哲学索性扔掉全部内容问题，而只从事语言分析。在卡西尔这位
哲学人类学家看来，不是 “象征”的内容而是其 “形式”才真正重
要。心理分析学专事研究病人的叙述语言及其无意识的语法规范。
结构主义更是把全部内容问题仅仅看作形式问题。第三，认识论哲
学出于对本质、内容的确信，因而把自身视为全知全能的关于世界

獉獉
观
獉
的学问；而语言论哲学由于失去了上述确信，因而自动把自己

“降格”为具体
獉獉

、专门的学问或知识
獉獉獉獉獉獉獉獉

。分析哲学和结构主义正是主要
代表，两者分别把哲学变为具体语义分析和深层逻辑追寻，而排斥
与世界观相连的真理、人生理想、个体体验、客观规律等问题。上
述三方面归结为一点，就是语言取代理性而成为哲学的中心。
当作为基础或统一原则的哲学已从理性中心转向语言中心时，

诗学就再也不会无动于衷了，它也同时进行着自身的 “语言论转
向”。而正是哲学、语言学和诗学本身三方所萌发的新的语言观，综
合地促成了这种 “语言论转向”的完成和 “语言论诗学”的诞生。
哲学的新的语言观主要是由皮尔士、弗雷格和胡塞尔提供的。

皮尔士在语言、符号方面较早作出艰辛而坚定不移的尝试，并提出
建立 “称号学”的宏伟构想，这深深影响到后来语言学的符号学诗
学兴趣。弗雷格的语言观更直接成为分析哲学和分析美学的理论来
源，也由于与胡塞尔的 “亲缘关系”而影响了现象学和存在主义诗
学。① 弗雷格首次规定了心理与逻辑、主观与客观、概念与客体的区
分。强调从命题的语境中追问词义，从而把哲学的焦点从理性转向
语言逻辑。这种语言观通过罗素、维特根斯坦和卡尔纳普等影响到
分析哲学家，并由此波及２０世纪哲学的各个领域。难怪有人会把弗
雷格的工作看作 “与过去笛卡尔的同类革命规模相当”的一场哲学
“革命”（达美特语）。这一评价也许不当，但毕竟道出了弗雷格语言
观的深远影响。胡塞尔早期从逻辑角度研究语言与意向活动，寻求
绝对意义；晚期则从 “生活世界”追问语言的实际的、多变的意义。
这种思路演变可从海德格尔前后期语言观的演进找到回声，并由此

① 参见 ［美］默里：《美国现代艺术哲学的新潮流》，见 《现代外国哲学》第９辑，

４１页，北京，人民出版社，１９８６。
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扩散到加达默尔和德里达，甚至形成现象学、阐释学、解构主义和
分析美学等当代几种语言论诗学的汇流态势。
以索绪尔为代表的现代语言学有力地呼应了哲学中的 “语言论

转向”。按认识论哲学，语言是理性的辅助性工具，因此语言学只是
哲学的从属学科。索绪尔却在从１９０６年开始讲授的 《普通语言学教
程》中发出挑战：语言是独立的规则系统，是它控制着理性而不是
相反。他关于语言结构和言语、所指和能指、历时态和共时态、深
层结构和表层结构等的区分，启发人们不是研究语言作为理性工具
的特性，而是研究语言本身的规则系统、逻辑程序。他提出的建立
统一的 “符号学”的设想，与皮尔士的主张一道，为语言论诗学，
尤其是其中的符号学诗学的建立奠定了理论基础。这一开山之举通
过叶尔姆斯列夫、雅各布逊、特鲁别兹科伊、本维尼斯特等一批具
有 “独创性影响的人物”的持续努力，为２０世纪语言学、美学和诗
学带来了 “哥白尼式革命”。这一 “革命”的意义在于，语言不再只
是理性的工具，理性或富于理性的人不再是语言的中心，相反，正
是语言支配着理性，控制着主体。“说话的主体并非控制着语言，语
言是一个独立的体系， ‘我’只是语言体系的一部分，是语言说我，
而不是我说语言。”①

就诗学的 “语言论转向”来讲，哲学和语言学中的 “转向”还
只是外部条件，这些外部条件则须通过诗学自身的内部条件的 “策
应”才能起作用。离开诗学 “内因”的策应，哲学和语言的 “外因”
是无法形成诗学的 “转向”的。
在１９世纪末至２０世纪初，诗学自身已经在涌动着转变的潜流

了。这其中尤其主要的是生命诗学、象征主义诗学和唯美主义诗学
三股潮流。
生命诗学背靠生命哲学，虽曾片面张扬生命、感性而拒斥理性，

但在今天看来，它对语言、形式的重视并不亚于感性。叔本华把语言
视为理性的 “第一生物”，从而预示理性批判转化为语言批判，并把文
学仅仅看作足以抛弃 “生命意志”的 “形式”。尼采则直接把文学看作
没有本质、内容的纯粹 “审美外观”或 “审美现象”。“只有作为一种
审美现象，人生和世界才显得是有充足理由的。”“在人生中，必须

① ［美］杰姆逊：《后现代主义与文化理论》，２８～２９页，西安，陕西师范大学出版
社，１９８６。
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