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新时期山东文学艺术是伴随着改革开放、经济

腾飞的历史进程而发展的。这一时期的山东文学艺

术工作者是幸运的 , 他们既拥有传统文化、革命文

化的丰厚资源 , 又可以运用当代新媒体技术与传播

方式 , 及时地从世界文化、现代艺术中汲取更多的

营养与资讯。他们面对着更加广阔的文化时空 , 并

在宽松和谐的大环境中创作、研究、交流 , 掀开了

我省文化艺术史上空前繁荣的一章。

在这一时期 , 我省的文学艺术家队伍不断壮

大 , 作品质量不断提高 , 风格多样 , 流派众多 , 涌

现出了一大批优秀作品 , 在不同的艺术领域里取得

了多方面的新突破、新发展。同时 , 我省的新时期
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文化艺术还面临着许多发展中的问题 , 而且其中有一些是亟待解

决的问题。因此 , 及时地精密梳理和全面总结新时期山东文学艺

术的现象、特点、规律 , 这一重大学术课题便呈现在了我们的面

前。

山东省文艺创作研究室在三年前便向省文联领导建议重视这

一重大课题的研究 , 省文联党组及时给予了大力支持。我省文化

艺术界的学者、教授、专家也积极参与了研究、策划、编写工

作 , 在群体力量的共同努力下 , 完成了这部 《新时期山东文学艺

术点击》 的著作 , 对此一时期的山东文学艺术进行了全方位的理

论介入 , 从其精神走向、艺术成就、存在问题等方面都给予了较

为全面和深刻的揭示。这是山东文学艺术界的一件大事 , 也是一

件幸事。

我认为 , 此书的意义和作用主要有以下几点 :

一 , 第一次全面、系统、科学地梳理了新时期山东文学艺术

创作和文化建设图景 , 对山东文化风貌做出了深入细致的考察和

思考 , 为山东文化研究树立了新的坐标和“解码器”。这本著作

的文化内涵十分丰富 , 信息量十分大。它不但对新时期以来中国

和国际文化语境的变迁做出了准确的描述 , 而且更深入地揭示了

大文化语境与山东文学艺术互动生成的内在规律 , 并对山东文学

艺术的精神走向、山东文学艺术与齐鲁文化传统的关系等深层的

理论问题进行了寻根溯源的辨析 ; 它不但从宏观上把握了山东文

学艺术的整体格局 , 而且对这一时期山东作家、艺术家的生存状

况等文化细部问题进行了考察 , 它还对不同门类、不同体裁的艺

术文本进行了广泛而深入的解读评析。通过这本书 , 我们对新时

期山东文学艺术的整体状况有了比较全面的了解。

二 , 从文化的角度对新时期的山东多种艺术创作成就进行了

总结 , 并针对各个题材面临的问题进行了细致的剖析和深刻的揭
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示 , 对山东文学艺术界出现的各类问题进行了探索。同时 , 本书

也对山东的文艺创作提出了殷切的期望 , 指出在传统精神的现代

性再造方面 , 我们山东的作家、艺术家还应该有更强的艺术探索

精神 , 不要拘泥于现实主义的创作思路 , 要大胆创新 , 勇于实

践 , 在主题、艺术形式等观念上不断更新 , 不断追求更为独特与

深刻的个体生命体验 , 以寻求对自己更高的超越。

三 , 对新时期山东文学艺术的精神特质和文化蕴含 , 特别是

对齐鲁文化的传承和变异 , 都做出了准确的揭示。在这一方面 ,

该书着重梳理了上世纪 80 年代以来 , 在全球化的文化语境中 ,

中国文化从一元走向多元、从对立走向对话的总体格局 , 并探讨

了这一时期中读者阶层和时代审美风尚的变迁、市民阶层的精神

和文化 , 特别是传统和现代的冲突诸问题 , 而齐鲁文化与现代西

方文化的碰撞、冲击和融合则是本书关注的重中之重。诸位作者

在许多问题上都有一些创新性的思考 , 虽然其中有些见解不能

完全代表编者和其他作者的观点 , 但是这些研究成果都颇具意

义。       

近几年来 , 随着我省经济的快速健康发展 , 又提出了建设文

化大省、强省的战略构想 , 这为山东文化事业的发展 , 包括文艺

创作、文艺理论的发展 , 提供了新的历史机遇。文艺创作与文艺

理论研究是构成文艺事业的两翼 , 是互动关系 , 要建设文化大

省、强省 , 就不能一头高一头低。对此 , 山东省文联党组给予了

高度关注 , 在领导和专家以及每个环节的工作人员共同努力下 ,

才有这些研究成果的汇编成书。也许 , 由于某些因素和条件的制

约 , 该书的“点击”尚有不尽周到和准确之处 , 但作为一种散点

式的透视 , 它却较好地呈现了一个动态情状。现在 , 这部理论著

作终于可以付梓了 , 我们期望它能给山东文学艺术界带来丝丝新

绿 , 给整个山东文学艺术的发展注入绵薄动力 , 并为下一步的更
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深层次的研究工作提供尽可能多的理论思索和依据。

借此机会 , 向所有参加这项工作的专家、学者、作者、编辑

致意。

(作者系山东省文联党组书记 )
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 20世纪90年代中国文学的价值迷失

吴义勤

  对于 20世纪 90 年代的中国文学 , 不同的人往往会作出截然

相反的价值判断。悲观论者视文学为商品经济和欲望化时代的祭

品 , 各种各样的炒作 , 各种价值观念混乱、华而不实的作家、作

品、思潮、流派和文学现象 , 均被视为文学“堕落”的标志。而

乐观论者则把 20世纪 90 年代视为中国文学走向自由、新生的成

熟的起点 , 在他们眼中 , 新生代作家的涌现、文学的无序、价值

的多元以及“众声的喧哗”, 也正是文学繁荣的表征。在这里 ,

我无意论断这两种观点的是非曲直 , 更无意在两者之间作出非此

即彼的选择 , 但是这两种似乎对立的论点却有一个共同的立论依

据 , 那就是“价值的混乱”或“价值的多元”, 我感兴趣的是 ,

同样的一个局面何以会得出截然相反的结论呢 ? 我觉得 , 它至少

提示了一个事实 , 那就是无论是中国文学本身 , 还是我们对于文

学的态度 , 在 20 世纪 90 年代都在发生“分化”或“分裂”。与

20 世纪 80 年代中国文学那种一往无前、坚定不移的气势相比 ,

20世纪 90 年代的文学正在变得暧昧、犹疑、矛盾重重 , 没有了

20世纪 80 年代的那种明确的方向感。这一点 , 我们也许可以在

对“多元化”、“边缘化”、“自由”等几个 20 世纪 90 年代被误用

的热门词汇的辨析中得到证明。

首先 , “多元化”的陷阱。文学作为一种个体性的精神创造

活动 , 它本质上就是反对“统一”、反对束缚的 ,“多元化”体现
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了对作家的精神创造和文学的内在规律的双重尊重 , 可以说 , 它

就是文学的题中之义。但是对中国近现代追求“统一”、“大一

统”的文学传统来说 , “多元化”确实又是一个非常奢侈的文学

目标。从表象上看 , 我们当然乐于承认 20世纪 90 年代中国文学

的“多元化”, 环顾 20世纪 90 年代文坛 , 我们目睹的确实是一

幕幕丰富多彩、五花八门的景象 , 新状态、新体验、女性写作、

新都市、新现实主义、新生代、新人类、后先锋等等纷纷粉墨登

场 , 各领风骚 , 带给我们一种热闹而新奇的刺激。我们已听不到

20世纪 80 年代那种“共名”的、宏大的时代之声 , 相反 , 充斥

我们耳朵的倒是“众声喧哗”和“南腔北调”。然而 , 这是不是

就是我们理想中的文学“多元化”呢 ? 我看未必。在我看来 ,

“多元化”局面的形成离不开内外两方面的原因 , 从外部来讲 ,

得之于文学监管、制约功能的减退或松弛 , 从内部来讲 , 则源于

作家主体个性意识、“元”意识的真正觉醒。可以说 , 离开了任

何一方 , 都不可能形成真正的多元化状态。换句话说 , 外部条件

具备了 , 并不能够自然而然地带来“多元化”的成果 , 它的实现

还必须依仗文学主体的内在努力。就前者而言 , 我们看到随着政

治意识形态在文学领域的隐性退场 , 意识形态对文学失去了强制

性的约束力 , 中国的文学空间显得比以往任何时代都更为宽松和

自由 , 这种逐步走向进步和成熟的文学管理机制和文学生态无疑

是“多元化”局面形成的外部条件 ; 就后者而言 , 我们不能不遗

憾地指出 , 无论从中国作家的精神质地 , 还是从文学作品的个性

品格来看 , 20世纪 90 年代文学的“多元化”都还十分可疑。20

世纪 90 年代的中国文学既没有具有“元”的质地和品格的文学

作品、文学现象和文学潮流 , 也没有在精神品格、个体创造性和

内在思想力量上能够独立为“元”, 能够彼此从“硬度”上区分

开来的作家。拿 20世纪 90 年代那些以“天才”自居的新生代作
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家来说 , 他们为什么在一夜成名之后 , 又迅速由“速成”走向

“速朽”呢 ? 他们为什么在自由自在的创作环境里会突然“失

声”、“失语”呢 ? 他们的文学生命为什么是如此短暂呢 ? 可以

说 , 都与他们没有成长为有质量、有品格的“元”有关。而这种

状况也使得 20世纪 90 年代的文学“多元化”, 最终演变成了一

个虚假的幻影 , 一个海市蜃楼般的景象。

其次 , “边缘化”的误区。在 20 世纪 90 年代 , 文学由“中

心”向“边缘”的位移成了一种不可抗拒的趋势 , 与此相关 ,

“边缘化”也成了文学界的一个热门话语。对文学的“边缘化”,

中国文学界有两种不健康的态度 : 一种视“边缘化”为文学的衰

落 , 他们为文学“中心”地位和特殊“权力”的丧失而备感失

落 ; 一种则把“边缘化”视为文学获得解放的标志 , 把“边缘

化”视作一种文学“成果”, 并进而以“边缘”、“另类”相标榜。

实际上 , 文学的“边缘化”既不是受难、沦落地狱 , 也不是获救

和飞升 , 它实际上不过是文学从非常态回归常态的一个自然而然

的过程。我们不应认为“边缘化”就是文学在市场经济时代所作

的“牺牲”,“边缘化”不过是把本来不该属于文学的东西从文学

身边拿走了 , 实际上是为文学“减负”, 是解放了文学。因为

“权力”、“中心”这些东西本身虽不能对文学构成直接损害 , 但

它培养了文学的虚荣和骄傲 , 更何况“权力”不是凭空赋予的 ,

你享受权力 , 就难逃权力赋予者钦定的“服务”义务和责任 , 文

学付出的代价也可谓相当沉重。也许 , 文学只有在从那种虚拟的

权力荣光里退出之后 , 才会明确自我的定位 , 开始依靠自身的力

量寻求发展的历程。从这个角度来说 , 我们不能把“边缘化”神

圣化、夸张化、绝对化 , “边缘化”让文学回归常态固然是一种

进步 , 但“边缘化”并不能解决文学自身的问题 , 文学回到自身

与文学的繁荣或文学的发展是完全不同的两码事 , 文学终究还是
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需要通过自身的力量来证明自己、发展自己。因此 , 以一种“牺

牲者”或“受难者”的姿态来撒娇、邀宠的做法是可笑的 , 以

“边缘化”作为“革命大旗”和“灵丹妙药”的做派也同样是十

分荒唐的。文学本就不该“娇生惯养”,“边缘化”又有什么值得

卖弄的呢 ? 实际上 , “边缘化”不过是文学必须经受的无数考验

之一种 , 如果文学连市场经济的考验都无法经受 , 那它怎么能够

跨越人类历史的漫漫长河绵延至今呢 ? 它又怎么会是永恒和不朽

的呢 ?

再次 ,“自由”的双刃剑。对于中国文学来说 ,“自由”曾是

一个非常诱人的话题。但是进入 20世纪 90 年代以来 , 随着上面

说到的文学的逐步多元化与边缘化 , 过去非常遥远的“自由”似

乎一下子就莅临了中国的文学界。在我看来 , 20 世纪 90 年代中

国文学的“自由”, 既是指文学空间、文学环境的自由 , 又更是

指作家表达方式、主体选择的自由。一方面 , 意识形态不再对文

学有强制性的规范 , 只是以倡导、奖励“主旋律”的方式对文学

加以诱惑与引导。另一方面 , 对比于 20世纪 80 年代作家 , 20世

纪 90年代的中国作家已经具有了主体自由选择、自由呈现的更

多机会。在 20 世纪 80 年代 , “现代性”、“启蒙”、“反封建”、

“人道主义”等强大的“共名性”时代话语裹挟着作家步调一致

地向前走 , 对蜂拥而进的一波又一波西方文学思潮 , 除了照单全

收之外 , 几乎没有别的选择 , 这极大限度地掩盖和遮蔽了个人主

体的真实面目。而在 20 世纪 90 年代 , 情况就发生了很大的变

化。首先 , 作家们失去了共名性的话语目标 , 20 世纪 80 年代那

种集体性的文学狂热已经降温 ; 其次 , 西方几百年的文学思潮在

中国上演过一遍之后 , 中国文学与西方文学进入了某种程度的

“同步”状态 , 作家开始具备了判断、反思和选择的能力。然而 ,

“自由”对中国文学来说 , 却未必就一定是好事。中国作家长期
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以来为文学“争自由”, 甚至不惜流血牺牲 , 可是当自由真正来

临之后 , 他们是否有足够的能力去享用这种自由却是一个大问

题。自由是美好的 , 它是人类精神和艺术精神的体现。但自由又

不是无边的 , 它不是口号 , 也不是标签 , 它只有在融入生命体

验、精神体验和艺术创造中去时才是具有文学意义的 , 否则 , 以

主观上的放纵撒泼的方式对自由的挥霍 , 可能恰恰导致的是文学

的不自由。事实也正是如此 , 我们看到 , 在 20 世纪 90 年代 ,

“自由”既带给中国文学欣欣向荣、朝气蓬勃的景象 , 同时又正

在成为取消文学价值取向的借口 , 文学正在变得空洞、虚弱和无

依。那些“断裂”的呼喊 , 那些对“经典”、“大师”的质疑 , 那

些否定鲁迅的声音 , 既是中国文学自由精神的张扬 , 又是中国文

学正在失去价值依傍、进入一种价值迷乱的失控与失重状态的标

志。我们对于 20世纪 90 年代的文学 , 已经很难找到一个共同的

评价标准与价值尺度 , 价值相对主义和价值虚无主义盛行 , 文学

的边缘化和多元化也已成了文学丧失价值目标的一个借口。

当然 , 20 世纪 90 年代文学的价值真空状态既是 20 世纪 90

年代特殊语境的产物 , 同时又有着深刻的历史根源。如果说在

20世纪 80 年代以前中国文学主要秉持的是政治意识形态标准的

话 , 那么 20世纪 80 年代的中国文学则是西方文学标准和政治意

识形态标准“双轨”并行。一方面 , 新时期文学在某种意义上完

成了对西方现代文学的演绎与模仿 , 许多时候中国文学的“现代

化”与“西化”实际上是同一个意思 ; 另一方面 , 新时期很长一

段时间以来 , 政治话语、意识形态话语、国家话语和文学话语其

实是同构的 , 文学与意识形态的目标可谓高度一致 , “伤痕文

学”、“反思文学”、“改革文学”等等都是很好的例证。而这两者

都在某种程度上导致了 20世纪 90 年代文学的自我迷失。西方作

为一种文学“目标”, 从手段变成“目的”之后 , 问题就来了 ,

 新

 时

 期

 山

 东

 文

 学

 艺

 术

 点

 击

7    



既然西方的文学我们都“操练”过了 , 我们已经“赶上”西方

了 , 那怎么办 ? 文学方向感和文学动力的丧失就是情理中的事。

比较起来 , 我倒是觉得 20世纪 90 年代最为“坚挺”的还是意识

形态性的“主旋律”写作 , 虽然在文学的观念领域或文学的审美

领域 , “政治意识形态”是对于文学的一个否定性的存在 , 但是

意识形态文学却始终有着坚定、稳固、自信的价值支撑 , 不管我

们怎样评价它的这种价值支撑 , 但是它在 20 世纪 90 年代的巨大

成功与巨大“收益”却是我们不能熟视无睹的。现在的问题是 ,

我们如何既保持“反意识形态”的姿态 , 又获得意识形态写作的

“效益”呢 ?

当然 , 对于文学来说 , 这种两难和价值真空状态其实并不是

坏事 , 它提供了我们重新反思 20世纪中国文学的一个有益视角 ,

提供了重建新的文学价值规范的契机。我们应该知道 , 20 世纪

90年代的文学价值迷失状态 , 既是一种被动的、无力的沦落 ,

又同时是一种文学上的主动选择。价值的真空是对过往的非文学

的、僵硬的、清规戒律式的文学价值观的反动与消解 , 虽然这种

反动与消解有走极端化甚至“把污水中的婴儿一起泼掉”的局

限 , 但是它毕竟创造和清理了一个巨大的价值重建空间。无论是

启蒙也好 , 救亡也好 , 20 世纪的中国文学一直在一种峻切、焦

虑、急功近利的语境里向前发展 , 文学一直没有获得从容建构自

我价值理想的机会 , 这使得我们眼中的 20 世纪中国文学似乎变

成了一种短期性的行为 , 各种各样的现实的、时代的、政治的具

体目标总是牵制和规约着文学的价值方向。20 世纪 80 年代以

来 , 中国文学虽然有了巨大的发展 , 但是中国文学要补的课太

多 , 要打破的“禁区”太多 , 这使得在新时期文学中出现了一种

以“禁区”的突破为文学目标的有趣现象 , 作家们热衷于开垦新

的文学领地 , 开出一块就是收获 , 就是创新 , 根本无暇顾及这种
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