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四版增订识语

  拙著《现代中国文学史长编》出版以还,自柳诒徵 、胡先骕、郑桐

荪、陈 一、刘麟生、陈毖涛、潘式、王利器、郭斌佳诸君,或识或不

识,莫不致书通殷勤,匡我不逮。 而胡先骕、郭斌佳两君,更有批评

绍介之文,见于报章, 千百言,奖勖交至。 刘麟生君则全书校

读,拾遗补阙,以校勘记见遗。 文章之契,通于性命。 博文质无底,

常愧无以答诸君厚我之雅。 何图万本流传,三版书罄,敢不融贯诸

君之意,而就闻见之所及,重为增订;其有不知,盖阙如也! 从今岁

五月二十日属稿,迄今卒事,历时一月又二十二日。

有旧有其人而传改作者,如散文之马其昶、姚永概、永朴、林纾;

诗中晚唐之樊增祥,同光体之陈三立、陈衍;白话文之胡适;是也。

有旧无其人而今增入者,如魏晋文王闿运之增附廖平、吴虞;骈文孙

德谦后之增黄孝纾;散文马其昶之增附叶玉麟,又增王树� 、贺涛附

张宗瑛、李刚己、赵衡、吴闿生;诗中晚唐樊增祥、易顺鼎之增附三

多、李希圣、曹元忠,又增杨圻附汪荣宝、杨无恙;同光体之增附奚

侗、何振岱、龚乾义、曾克� ,又增异军突起之金天羽;以及词朱祖谋

之增附龙沐勋,曲吴梅之增附卢前;是也。 其它诸人,虽仍旧贯,各

有增订。 以视原书,材料增十之四,改窜及十之五;而要蕲于详略互

见,脉络贯通;神明不减,而翔实过之。

此次增订,有郑重申叙,而为原书所未及者三事:第一、疑古非
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圣,五十年来,学风之变,其机发自湘之王闿运;由湘而蜀廖平,由蜀

而粤康有为、梁启超,而皖胡适、陈独秀,以汇合于蜀吴虞;其所由来者渐

矣,非一朝一夕之故也! 第二、桐城古文,久王而厌,自清末以逮民

国初元,所谓桐城文者,皆承吴汝纶以衍湘乡曾文正公之一脉,暗以

汉帜易赵帜,久矣! 惟姚永概、永朴兄弟,恪守邑先正之法,载其清

静,而能止节淫滥耳! 第三、诗之同光体,实自桐城古文家之姚鼐嬗

衍而来;则是桐城之文,在清末虽久王而厌,而桐城之诗,在民初颇

极盛难继也。 此三事,自来未经人道,特拈出之。

方清之季,吴汝纶之在北直,张之洞之在东南,虽用事不用事,

得位得势攸异;而开风气之先,绾新旧之枢,则两公如出一辙也! 特

两公者早死,未可以入现代。 兹举贺涛文,以《吴先生行状》为代表

作品;马其昶文,以《吴先生墓志铭》为代表作品;而陈衍文,则以《张

之洞传》为代表作品;匪惟以征数公之文事,亦欲读吾书者知学风士

气之有开必先也。 其他诸人诗文,代表作品,非有关国家之掌故,即

以验若人之身世。 廖平论文,谓:“欲为有才识之文,宜从史书中所

录文观之,然后能详其此文之关系何在,而其文之妙处始可求;但看

选本则不能! 如屠京山为文,专学《宋书》,是其例也。 史书所录之

文,非于当时有关系之作,必当时最有名者,读之增人才识。”博虽不

敏,请事斯语。 其人其文,必择最有关系者。

会稽章学诚论《文史通义》,以谓:“文人记叙,往往比志传修饬

简净;盖有意于为文也。 志传不尽出于有意,故文不甚修饬;然大体

终比记事之文远胜。 盖记事之文,如盆池拳石,自成结构。 而志传

之文,如高山大川,神气包举,虽咫尺而皆具无穷之势;即偶有文理

乖剌,字句疵病,皆不足以为累。”博草创是书,未能竟体修饬;而自

谓大力控抟,神气包举,由一人以贯十数人,抟数十人如一人,有往
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必复,无垂不缩。 潘式君贻我书,以谓:“此书断自现代,部勒精整,

叙次贯串,其宛委相通之法,良得史公之遗。 而�辞雅洁,尤为独出

冠时!”“雅洁”愧曰未能,“部勒”则所经意,得失寸心,不敢自诬! 如

云“宛委相通,史公之遗”,虽不能至,然心向往之矣!

余读《太史公书·商君列传》,叙鞅欲变法,备列群臣廷辩之议;

又著鞅自叹为法之敝以终于篇,而为后世监戒;可谓有慨乎其言之!

是书论列诸公,亡虑皆提倡宗风以开一代之新运;然利未形而害随

之! 昔贤咏“一将功成万骨枯”,吾则谓一儒成名,百姓遭殃! 我生

不辰,目睹诸公衮衮,放言高论,喜为异说而不让,令闻广誉施于身;

而不自知诸公之高名厚实,何莫非亿兆姓之含冤茹辛,有以成之!

今吾侪小民,呻吟憔瘁于新政制之下,疾首恫心,求死不得;末学小

生,叫嚣跳踉于新学说之中,急言竭论,迷复何日! 而诸公声名日

高,虑无反顾。 昔法国罗兰夫人太息于“自由自由,天下人许多罪

恶,假汝以行!”博则深致慨于“维新维新,中国人许多涕泪,随汝以

来!”谁生厉阶,至今为梗。 然有自始为之而即致其长虑却顾者,章

炳麟是也。 有自始舍旧谋新,如恐不力,而晚乃致次骨之悔以明不

可追者,陈三立、王国维、康有为、严复、章士钊是也。 有唯恐落伍,

兢兢焉日新又新以为追逐,而进退维谷,卒不掩心理之矛盾者,梁启

超、胡适是也。 博梼昧无知晓,但掇拾排比诸公之行事及言论,散见

于数十年中各报章,而参证之于本集,叙次之以系统。 追忆昔年诵

说王树�之抗论诋廖平,朱一新之贻书规南海,马其昶之上疏论新

政,方在弱冠,少年盛气以为顽朽,斥其昏庸;及今覆之,何乃不幸言

中,生民道尽,验于蓍蔡! 然后知“利不百不变法”之为老成瞻言也。

时迫事近,其在今日,溺于风尚,中于意气,必有以余论列为不然者!

吾知百年以后,世移势变,是非经久而论定,意气阅世而平心,事过
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境迁,痛定思痛,必有沈吟反复于吾书,而致戒于天下神器之不可

为,国于天地之必有与立者;此则硁硁之愚,所欲与天下后世共白之

者已。 嗟嗟诸公,抵掌掀髯,日骛声气之中;而博则抱朴守愚,寂处

声气之外;用敢著旁观之清,昭后车之鉴。 金玉尔音,多言多败,无

易由言,慎之哉! 吾闻严复之殁也,遗书戒子孙,谓“中国必不亡,旧

法可损益,必不可叛”;一言为智,可悬日月。 伯尔君子,尚哀吾言。

时在中华人民造国之二十五年七月十一日

钱基博自识于光华大学
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序

  余读班、范两《汉书》、《儒林传》分经叙次,一经之中,又叙其流

别;如《易》之分施、孟、梁、丘,《书》之分欧阳、大小夏侯,其徒从各以

类次,昭明师法;穷原竟委,足称良史。 是编以网罗现代文学家,尝

显闻民国纪元以后者。 略仿《儒林》分经叙次之意,分为二派:曰古

文学,曰新文学。 每派之中,又昭其流别;如古文学之分文、诗、词、

曲,新文学之分新民体、逻辑文、白话文。 而古文学之中,文有魏晋

文与骈文、散文之别;诗有魏晋、中晚唐与宋诗之别,各著一大师以

明显学;而其弟子朋从之有闻者,附著于篇。 至诗之魏晋,其渊源实

出王闿运、章炳麟,而闿运、炳麟已前见文篇,则详次其论诗于文篇,

以明宗旨;而互著其姓名于诗篇,以昭流别;亦史家详略互见之法应

尔也。 特是学者猥众,难以悉载。 今但录其卓然自名家者,著于篇。

又按《汉书·儒林》每叙一经,必著前闻以明原委;如《班书》叙

《易》之追溯鲁商瞿子木受《易》孔子,《范书》之必称《前书》是也。 是

编亦仿其意,先叙历代文学以冠编首;而一派之中,必叙来历,庶几

展卷了如;要之以汉为法。 特是规模粗具,而才谢古人。 《汉传》经

师,人系短篇,简而得要。 仆纂文士,传累十纸,详而蕲尽。 闻之前

人:粤在明季,南浔庄氏为《明书》,中王阳明一传,有上下卷,共三百

馀页;其冗长无体裁可知已! 陈寅清《榴龛随笔》。传者以为笑。 《书》

曰:“辞尚体要。”言史之论纂,贵简不贵烦也。 然史笔贵能简要,而
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长编不厌求详。 昔在鄞县万斯同季野草《明史》,每为一传,必就故

家长老求遗书,考问往事,旁及郡志邑乘,杂家志传之文,靡不网罗;

参伍而为长编, 数十纸,传写者为腕脱;每语人曰:“昔人于《宋

史》已病其繁芜,而吾所述将倍焉。 非不知简之为贵也! 史之难言

久矣,非事信而言文,其传不显。 李翱、曾巩所讥魏晋以后贤奸事

迹,暗昧而不明,由无迁、固之文是也。 而在今则事之信为尤难。 盖

俗之偷久矣,好恶因心而毁誉随之,一家之事,言者三人,而其传各

异矣! 言语可曲附而成,事迹可凿空而构。 其传而播之者,未必皆

直道之行也! 其闻而书之者,未必有裁别之识也! 吾恐后之人务博

而不知所裁,故先为之极,使知吾所取者有可损,而所不取者,必非

其事与言之真而不可益也!”钱大昕《潜研堂文集·万先生传》。 可谓有慨

乎其言之! 然则详者简之所自出也! 会稽章学诚实斋亦言:“古人

一事,必具数家之学;著述与比类两家,其大要也。 班氏撰《汉书》为

一家著述矣;刘歆、贾护之《汉记》,其比类也。 司马光撰《通鉴》,为

一家著述矣;二刘、范氏之《长编》,其比类也。 古人云:‘言之不文,

行而不远。’‘文不雅驯,荐绅先生难言之。’为职故事、案牍、图牒之

难以萃合而行远也,于是有比次之法!”章学诚《文史通义·外篇·报黄大

俞先生》。 仆少耽研诵,粗有睹记;信余言之不文,幸比次以有法。 征

文,则扬、马侈陈词赋,《汉书》之成规也。 叙事,则王、谢详征轶闻,

《晋书》之前例也。 知人论世,详次著述,约其归趣,迹其生平,抑扬

咏叹,义不拘虚,在人即为传记;在书即为叙录,吾极其详,而以俟后

来者之要删焉。 署曰长编,非好为多多益善也! 吾为刘歆、贾护,而

听人之为班孟坚焉! 吾为二刘、范氏,而蕲人之为司马君实焉! 不

亦可乎?

抑史家有激射隐显之法。 其义�于太史公,如叙汉高祖得天下
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之有天幸,而见意于《项羽本纪》,藉项羽之口以吐之曰:“非战之罪

也,天也!”叙平原君之好客,而见意于《魏公子列传》,藉公子之言以

刺之曰:“平原君之游,徒豪举耳!”事隐于此而义著于彼,激射映发,

以见微旨。 是编叙戊戌政变本末,详见《康有为》、《梁启超》篇;而戊

戌党人之不餍人意,则见义于《章炳麟》篇,藉章氏之论以畅发之,如

此之类,未可更仆数;庶几史家激射隐显之义尔。 至若林纾之文谈,

陈衍之诗话,况周颐之词话,以及吴梅之曲话,其抉发文心,讨摘物

情,足以观文章升降得失之故,并删其要,著于篇。 亦《班书·贾谊

传》裁《政事诸疏》、《董仲舒传》录《天人三策》之例也。 要之叙事贵

可考信,立言蕲于有本。 聊疏纂例,以当发凡。

中华民国十九年十一月十日

无锡钱基博叙于光华大学
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绪  论

1.文学

治文学史,不可不知何谓文学,而欲知何谓文学,不可不先知何

谓文。 请先述文之涵义。

文之含义有三:(甲)复杂。 非单调之谓复杂。 《易·系辞传》

曰:“物相杂故曰文。”《说文·文部》:“文错画,象交文。”是也。 (乙)

组织。 有条理之谓组织。 《周礼·天官·典丝》:“供其丝纩组文之

物。”注:“绘画之事,青与赤谓之文。”《礼记·乐记》:“五色成文而不

乱。”是也。 (丙)美丽。 适娱悦之谓美丽。 《释名·释言语》:“文者

会集众彩以成锦绣,会集众字以成辞义,如文绣然。”是也。 综合而

言:所谓文者,盖复杂而有组织,美丽而适娱悦者也。 复杂,乃言之

有物。 组织,斯言之有序。 然言之无文,行而不远,故美丽为文之止

境焉!

文之涵义既明,乃可与论文学。

文学之定义亦不一:

(甲) 狭义的文学。 专指“美的文学”而言。 所谓美的文学者,

论内容,则情感丰富,而不必合义理;论形式,则音韵铿锵,而或出于

整比;可以被弦诵,可以动欣赏。 梁昭明太子序《文选》:“譬诸陶匏
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为入 耳 之 娱;黼 黻 为 悦 目 之 玩” 者 也。 “若 夫 姬 公 之 籍,孔 父 之

书……老庄之作,管孟之流,盖以立意为宗,不以能文为本;今之所

撰,又以略诸。 若贤人之美辞,忠臣之抗直,谋夫之话,辩士之端,冰

释泉涌,金相玉振。 所谓坐狙丘,议稷下,仲连之却秦军,食其之下

齐国,留侯之发八难,曲逆之吐六奇,盖乃事美一时,语流千载,概见

坟籍,旁出子史,若斯之流,又亦繁博,虽传之简牍,而事异篇章;今

之所集,亦所不取。 至于记事之史,系年之书,所以褒贬是非,纪别

异同,方之篇翰,亦已不同。 若夫赞论之综辑辞采,序述之错比文

华,事出于沈思,义归乎翰藻,故与夫篇什杂而集之……名曰《文选》

云耳。”所谓“篇什”者,《诗》,《雅》、《颂》十篇为一什,后世因称诗卷曰篇什。

由《萧序》上文观之,则赋耳,诗耳,骚耳,颂赞耳,箴铭耳,哀诔耳,皆

韵文也。 然则经姬公之籍,孔父之书。 非文学也,子(老庄之作,管孟之

流)非文学也,史记事之史,系年之书。 非文 学 也,惟 赞 论 之 “综 辑 辞

采”,序述之“错比文华”,“事出沈思”,“义归翰藻”,与夫诗赋骚颂之

称“篇什”者,方得与于斯文之选耳! 梁元帝《金楼子·立言》篇以

“扬榷前言,�掌多识者谓之笔;咏叹风谣,流连哀思者谓之文”,又

云:“至如文者,惟须绮�纷披,宫徵靡曼,唇吻摇会,情灵摇荡。”刘

勰《文心雕龙·总述》篇曰:“今之常言,有文有笔,以为无韵者笔,有

韵者文也。”持此以衡。 虽唐宋韩、柳、欧、苏、曾、王八家之文,亦不

得以厕于文学之林;以事虽出于沈思,而义不归乎翰藻;盖以立意为

宗,不以能文为本者也。 夫文学限于韵文,此义盖有由来;然而非其

朔也。 大抵六朝以前,所谓“文学”者,“著述之总称”,所包者广。 六

朝以下,则“文学”者,“有韵之殊名”,立界也严。 其大较然也。 然吾

人倘必持狭义以绳文学,则所谓文学者,殆韵文之专利品耳! 倘求文

学之平民化,则不得不舍狭义而取广义。
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(乙) 广义的文学。 “文学”二字,始见 《论语》,子曰:“博学于

文。”“文”指《诗》、《书》六艺而言,不限于韵文也。 孔门四科,文学子

游、子夏,不闻游、夏能韵文也。 《韩非子·五蠹》篇力攻文学而指斥

及藏管、商、孙、吴之书者,管、商之书,法家言也;孙吴之书,兵家言

也;而亦谓之文学。 汉司马迁《史记·自序》曰:“汉兴,萧何次律令,

韩信申军法,张苍为章程,叔孙通定礼仪,则文学彬彬稍进。”举凡律

令、军法、章程、礼仪,皆归于文学。 班固撰 《汉书·艺文志》,凡六

略:“六艺”百三家,“诸子”百八十九家,“诗赋”百六家,“兵书”五十

三家,“数术”百九十家,“方技”三十六家,皆入焉。 倘以狭义的文学

绳之,六略之中,堪入“艺文”者,惟“诗赋”百六家耳;其“六艺”百三

家,则《萧序》所谓“姬公之籍,孔父之书”也;至《国语》、《国策》与夫

《楚汉春秋》、《太史公书》之并隶入“春秋”家者,则《萧序》所谓“记事

之史,系年之书”也。 诸子、兵书、方技、术数之属,则《萧序》所谓“老

庄之作,管孟之流,盖以立意为宗,不以能文为本”者也。 然则 “文

学”者,述作之总称,用以会通众心,互纳群想,而表诸文章,兼发智

情:其中有偏于发智者,如论辩、序跋、传记等是也。 有偏于抒情者,

如诗歌、戏曲、小说等是也。 大抵知在启悟,情主感兴。 《易》、《老》

阐道而文间韵语,《左》、《史》记事而辞多诡诞,此发知之文而以感兴

之体为之者也。 后世诗人好质言道德,明议是非,作俑于唐之昌黎,

极盛于宋之江西,忘比兴之旨,失讽谕之义,则又以主情之文而为发

知之用矣! 譬如舟焉,智是其舵,情为帆棹;智标理悟,情通和乐,得

乎人心之同然者也。

文学与哲学科学不同:

哲学解释自然 乃从自然之全体观察,复努力以求解释之。

科学实验自然 乃为自然之部分的观察,以求实验而证明之。
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文学描写自然 科学家实验自然之时,必离我于自然,即以我

为实验者之谓也。 文学家描写自然之时,必融我入自然,即我与自

然为一之谓也。

2.文学史

文学之义既明,请论史之为物。

《说文·史部》:“史,记事者也,从又持中,正也。”然则史之云

者,又《说文》:“又,手也。”持中以记事也;中者,不偏之谓,章炳麟曰:

“记事之书,惟为客观之学。”夫史以传信,所贵于史者,贵能为忠实

之客观的记载,而非贵其有丰厚之主观的情绪也,夫然后不偏不党

而能持以中正。 推而论之,文学史非文学。 何也? 盖文学者,文学

也。 文学史者,科学也。 文学之职志,在抒情达意。 而文学史之职

志,则在纪实传信。 文学史之异于文学者,文学史乃纪述之事,论证

之事;而非描写创作之事;以文学为记载之对象,如动物学家之记载

动物,植物学家之记载植物,理化学家之记载理化自然现象,诉诸智

力而为客观之学,科学之范畴也。 不如文学抒写情志之动于主观

也。 更推是论之,太史公《史记》不为史。 何也? 盖发愤之所为作,

工于抒慨而疏于记事:其文则史,其情则骚也。 胡适《五十年来中国

之文学》不为文学史。 何也? 盖褒弹古今,好为议论,大致主于扬白

话而贬文言;成见太深而记载欠翔实也。 夫记实者,史之所为贵;而

成见者,史之所大忌也。 於戏! 是则偏之为害,而史之所以不传信

也。 史之云者,又持中以记事也。 《周书·周祝》、《荀子·性恶》注:

“事,业也。”又《荀子·非十二子》注:“事业谓作业也。”然则记事云
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者,记作业也。 史之云者,持中正之道记人之作业也。 文学史云者,

记吾人之文学作业者也,然则所谓中国文学史者,记中国人之文学

作业云尔。

中国无文学史之目,文史之名,始著于唐吴竞《西斋书目》,宋欧

阳修《唐书·艺文志》因之;凡《文心雕龙》、《诗品》之属,皆入焉。 后

世史家乃以诗话、文评别于总集后出一文史类。 《中兴书目》曰:“文

史者,所以讥评文人之得失。”盖重文学作品之讥评,而不重文学作

业之记载者也。 有史之名而亡其实矣!

自范晔《后汉书》创《文苑传》之例,后世诸史因焉;此可谓之文

学史乎? 然以余所睹记:一代文宗往往不厕于文苑之列! 如班固、

蔡邕、孔融不入《后汉书·文苑传》,潘岳、陆机、陆云、陈寿、孙楚、干

宝、习凿齿、王羲之不入《晋书·文苑传》,王融、谢� 、孔稚珪不入

《南齐书·文学传》,谢灵运、颜延之、鲍照、王融、谢� 、江淹、任� 、

王僧孺、沈约、徐陵不入《南史·文学传》,元结、韩愈、张籍、李翱、柳

宗元、刘禹锡、杜牧不入《旧唐书·文苑传》,欧阳修、曾巩、王安石、

苏轼、苏辙、陈亮、叶适不入《宋史·文苑传》,宋濂、刘基、方孝孺、杨

士奇、李东阳不入《明史·文苑传》,然则入《文苑传》者,皆不过第二

流以下之文学家尔! 且作传之旨,在于铺叙履历,其简略者仅以记

姓名而已! 于文章之兴废得失不赞一辞焉! 呜呼! 此所以谓之“文

苑传”,而不得谓之“文学史”也! 盖文学史者,文学作业之记载也;

所重者,在综贯百家,博通古今文学之嬗变,洞流索源,而不在姝姝

一先生之说;在记载文学作业,而不在铺叙文学家之履历。 文学家

之履历,虽或可藉为考证之资,欧西批评文学家尝言:“人种、环境、

时代三者构成艺术之三要素也;欲研究一种著作,不可不先考究作

者之人物、环境及时代。”质而言之:即不可不先考证文学家之履历
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也。 然而所以考证文学家之履历者,其主旨在说明文学著作。 舍文

学著作而言文学史,几于买椟还珠矣!

文学著作之日多,散无统计,于是总集作焉! 一则网罗放佚,使

零章残什,并有所归;一则删汰繁芜,使莠稗咸除,菁华毕出。 是固

文章之衡鉴,著作之渊薮矣! 昔挚虞始作二书:一曰《文章志》,一曰

《文章流别》,《文章志》四卷,《文章流别》三十集,见《晋书》本传。今其书佚不

见,而体裁犹可悬揣而知;盖《志》如今之严氏《全上古三代文》,以人

为纲;而《流别》疑如姚氏《古文辞类纂》,以文体为纲者也。 尔后作

者,代不乏人:梁昭明太子之《文选》,宋姚铉之《唐文粹》,吕祖谦之

《宋文鉴》,真德秀之《文章正宗》,元苏天爵之《元文类》,明唐顺之之

《文编》,黄宗羲之《明文海》,清严可均之《全上古三代秦汉三国六朝

文》,姚鼐之《古文辞类纂》,姚椿之《国朝文录》,李兆洛之《骈体文

钞》,曾国藩之《经史百家杂钞》,王先谦、黎庶昌之《续古文辞类纂》,

王闿运之《八代文选》①,其差著者也。 然有文学著作而无记载;以

体裁分而鲜以时代断;于文章嬗变之迹,终莫得而窥见焉。 则是文

学作品之集,而非文学作业之史也。 独严氏书仿明梅鼎祚《文纪》,

起皇古迄隋,博搜毕载,是为总集家变例;然与史有别者,以所孜兀

者,不在文学作业之记载,而在文学作品之集录也。 此只以与文史、

文苑传,供文学史编纂之材料焉尔!

昔刘知几谓作史有三难,曰才,曰学,曰识。 而余则谓作史有三

要,曰事,曰文,曰义,孟子谓“其事则齐桓晋文,其文则史,其义则丘

窃取之”者也。 夫文学史之事,采诸诸史之文苑;文学史之文,约取

诸家之文集;而义则或于文史之属有取焉。 然设以人体为喻:事譬

则史之躯壳耳,必敷之以文而后史有神彩焉,树之以义而后史有灵
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魂焉! 余以为作中国文学史者,莫如义折衷于《周易》,文裁则于班、

马。 《易·系辞传》曰:“圣人有以见天下之动而观其会通。”又曰:

“《易》有圣人之道……以动者尚其变……通其变,遂成天下之文。”

而文学史者,则所以见历代文学之动,而通其变,观其会通者也。 此

文学史之所谓取义也。 至司马迁作 《史记》,于六艺而后,周、秦诸

子,若孟、荀、三邹、老、庄、申、韩,管、晏、屈原、贾生,虞卿、吕不韦诸

人,情辞有连,则裁篇同传;知人论世,详次著述,约其归趣,详略其

品,抑扬咏叹,义不拘墟,在人即为列传,在书即为叙录。 其后 《班

书》合传,体仍司马而参以变化;一卷之中,人分首尾;两传之合,辞

有断续;传名既定,规制綦密。 然逸民四皓之属,王、贡之附庸也;王

吉、韦贤诸人,《儒林》之别族也;附庸如颛臾之寄鲁,署目无闻;别族

如田陈之居齐,重开标额;征文,则相如侈陈词赋;辨俗,则东方不讳

谐言;盖卓识鸿裁,犹未可量以一辙矣! 此尽可取裁而以为文学史之

文者也。 然而世之能读马、班书而通其例者鲜! 读《周易》而发其义

于史者尤鲜! 太史公上稽仲尼之意,会《诗》、《书》、《左传》、《国语》、

《世本》、《战国策》、《楚汉春秋》之言,通黄帝、尧、舜至于秦、汉之世,

可谓观其会通者矣! 所惜者,观会通于帝王卿相之事者为多,观会通

于天下之动者少,不知“以动者尚其变”耳!

3.现代中国文学史

吾人何为而治文学耶? 曰:“智莫大于知来。”“来何以能知?”

“据往事以为推而已矣。”故治史之大用,在博古通今,藏往知来。 盖

运会所届,人事将变,目前所食之果,非一一于古人证其因,即无以

知前途之夷险;此史之所以为贵。 而文学史者,所以见历代文学之
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动,而通其变,观其会通者也。 民国肇造,国体更新;而文学亦言革

命,与之俱新。 尚有老成人,湛深古学,亦既如荼如火,尽罗吾国三

四千年变动不居之文学,以缩演诸民国之二十年间;而欧洲思潮又

适以时澎湃东渐;入主出奴,聚讼盈庭,一哄之市,莫衷其是! 榷而

为论,其弊有二:一曰执古,一曰骛外。 何为骛外? 欧化之东,浅识

或自菲薄,衡政论学,必准诸欧;文学有作,势亦从同,以为“欧美之

学,不异话言,家喻户晓,故平民化。 太炎、畏庐,今之作者,然文必

典则,出于尔雅;若衡诸欧,嫌非平民。”又谓:“西洋文学,诗歌、小

说、戏剧而已。 唐宋八家,自古称文宗焉;倘准则于欧美,当摈不与

斯文。”如斯之类,今之所谓美谈;它无谬巧,不过轻其家丘,震惊欧

化,降服焉耳! 不知川谷异制,民生异俗,文学之作,根于民性;欧亚

别俗,宁可强同! 李戴张冠,世俗知笑,国文准欧,视此何异。 必以

欧衡,比诸削足;屦则适矣,足削为病! 兹之为弊,谥曰“骛外”! 然

而茹古深者又乖今宜;崇归、方以不祧,鄙剧曲为下里,徒示不广,无

当大雅! 兹之为弊,谥曰“执古”! 知能藏往,神未知来,终于食古不

化,博学无成而已! 或难之曰:“子之言自论文耳! 倘文学言史,舍

古何述? 宁不稽古,即可成史!”请晓之曰:史不稽古,岂曰我思。 然

史体藏往,其用知来;执古御今,柱下史称;生今反古;谥以愚贱! 文

学为史,义亦无殊;信而好古,只以明因;阐变方今,厥用乃神;顺应

为用,史道光焉! 吾书之所为题“现代”,详于民国以来而略推迹往

古者,此物此志也。 然不题“民国”而曰“现代”,何也? 曰:“维我民

国,肇造日浅,而一时所推文学家者,皆早崭然露头角于让清之末

年;甚者遗老自居,不愿奉民国之正朔;宁可以民国概之! 而别张一

军,翘然特起于民国纪元之后,独章士钊之逻辑文学,胡适之白话文

学耳。 然则生今之世,言文学而必限于民国,斯亦廑矣!”治国闻者,

倘有取焉!
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