
书书书

图书在版编目（ＣＩＰ）数据

现代汉语诗学话语（１９１７～１９３７）／向天渊著—重庆：西南

师范大学出版社，２００２４
（西南师范大学中国现当代文学研究文丛／吕进主编）

ＩＳＢＮ７５６２１２７２８Ｘ

Ｉ现．．．　Ⅱ向．．．　Ⅲ现代文学—文学研究—中国

Ⅳ１２０７２２
中国版本图书馆ＣＩＰ数据核字（２００２）第０６６８９４号

现代汉语诗学话语（１９１７～１９３７）

　向天渊　著

责任编辑：　康莉蓉

封面设计：　王正端

出版、发行：西南师范大学出版社

重庆·北碚　邮编：４００７１５
印　 　刷：四川外语学院印刷厂

开　 　本：８５０×１１６８　１／３２
印　 　张：８６２５
字　 　数：２１６千

版　 　次：２００２年４月第１版

印　 　次：２００２年４月第１次印刷

印　 　数：０００１～１０００
书　 　号：ＩＳＢＮ　７５６２１２７２８Ｘ／Ｉ·１３１

定价：１８００元



　　?

　
目
录

目　录

总序 吕进!!!!!!!!!!!!!!!!!!!

绪论 （１）……………………………………………………

第一章　话语主体的审视 （１０）…………………………

　一、中学、西学与东学 （１０）……………………………

　二、学院、民间与广场 （３０）……………………………

第二章　话语方式的分析 （４９）…………………………

　一、格西到格中 （４９）……………………………………

　二、二元及多元 （７２）……………………………………

　三、论辩与合谋 （９２）……………………………………

　四、个性与族性 （１１７）…………………………………

　五、杂语至纯语 （１３９）…………………………………

１



书书书

现
代
汉
语
诗
学
话
语
︵１９１７

～
１９３７

︶
　

?

第三章　话语文本的解读 （１５９）…………………………

　一、谈型与信型 （１５９）…………………………………

　二、论型与战型 （１７７）…………………………………

　三、理性与感性 （２０１）…………………………………

第四章　话语理路的描述 （２１８）…………………………

　一、传统话语的断裂与延续 （２１８）……………………

　二、西方话语的膨胀与误读 （２３３）……………………

结语 （２５０）…………………………………………………

参考文献 （２５６）……………………………………………

附录　作者小传 （２６５）……………………………………

后记 （２６７）…………………………………………………

１２

此为试读,需要完整PDF请访问: www.ertongbook.com



书书书

?

总
序

总 序

吕 进

《西南师范大学中国现当代文学研究文丛》是西南师范大学

中国现当代文学学位点部分导师的最新著作集锦，第一辑一共 8

部。此前，在 1998 年，西南师范大学出版社还出版过学位点的论

文选集《现代文学沉思录》。

对于人才济济、硕果累累的现当代文学学位点，仅仅出版第一

辑显然不够，我们计划在明后年编辑出版第二辑、第三辑。

西南师范大学中国现当代文学是一个拥有自己的实力、优势

和特色的“老”学位点，中国现代诗学研究、抗战文学研究、西部文

学研究均具相当基础和规模。一支年轻的主要由教授和博士构建

的学术梯队组成了西部学术界的一道亮丽风景线。学位点早在

1985 年就开始招收硕士生，已先后有 15 届硕士生毕业。学位点

带头人在 1996 年增列为苏州大学博士生导师，1997 年开始招收

博士生，已有两届博士生毕业。

西南师范大学中国现当代文学学位点建设始终得到学界前辈

的热情关怀，得到同行的支持和帮助。在 1993 年国务院学位办组

织的全国硕士点查评中，专家组除了对学位点给予好评并评定为

１
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“A”级外，还在向学位办反馈的《专家组意见》里特地提出了“尽

快建成博士点”的期望。这个期望一直激励着我们，鞭策着我们，

召唤着我们。

9 年过去了。作为学位点带头人，我深感内疚：愧对学界的期

望，也愧对 9 年来在学位点建设上付出了这么多努力的同事们。

《西南师范大学中国现当代文学研究文丛》是在西部大开发

的热潮中问世的。

近几年来，中央开始实施西部大开发战略。这是 21 世纪中国

的辉煌一页，这是举世瞩目的一场静悄悄的然而非常深刻的革命

性过程。在实践中，人们已经达成这样的共识：西部大开发既是西

部经济资源大开发，又是西部教育资源大开发。因为，西部大开发

的最后落脚点不在其他，而是在人。经济的高度发展离不开人的

全面发展。经济竞争的实质是人的竞争：人才竞争，人的文化程度

的竞争，人的素质的竞争。人，正是教育对经济发展和社会进步的

直接对象物。完全可以说，今天的教育，就是明天的经济。大力发

展教育，尽快改变西部教育相对滞后的现状，就是在西部大开发中

的明慧选择。

重庆素为西部重镇与中心。禹分九州，即有巴蜀。在上世纪

中叶，重庆曾为抗战时期的陪都，近年又为中央直辖市。重庆是中

国现代文学第三个十年的中心。西南师范大学所在的重庆北碚也

是一座文学“故事多”的美丽“小城”，是现代文学和当代文学的底

蕴丰厚之地：梁实秋的“雅舍”，老舍的故居，复旦大学夏坝旧址，

中国西部科学院旧址，都在诉说着北碚的昨天。当年，老舍、林语

堂、梁实秋、端木蕻良、萧红、胡风和“七月派”诗人云集在这座小

城。郭沫若、茅盾、冰心、艾青、田汉也常来北碚讲学和从事文学活

动。20 世纪的一些名著，如《四世同堂》、《雅舍小品》即诞生于

此。西南师范大学又是文化名人吴宓在新中国生活和工作的地

２
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方。现在，西部大开发给我们提供了发挥历史积淀的新条件。

我们学位点面临少有的历史赋予的发展机遇。这是我们的幸

运。

同时，我们又遭遇严峻的挑战。这是我们的使命。

作为一所国家教育部直属大学的重点学科，作为西部唯一的

中央直辖市———重庆的重点学科，我们应当有所作为。我深信，我

的同事们一定会付出更多的努力，把学位点的工作提高到一个新

水平，把学位点的建设推向一个新高度，为西部大开发、为重庆直

辖市的发展做出实实在在的贡献。

最后，谢谢西南师范大学出版社。正是他们的支持，《文丛》

的出版才能得以从计划变为现实。

３



?

绪
论

绪 论

（一）

本书以 1917 年 1 月至 1937 年 8 月为时间论阈，以现代汉语

诗学话语的存在样态、生成理路为研究对象。

将时间论阈限定于 1917 ～ 1937 年，一方面是出于众多现代文

学史、批评史著作习惯于类似 1917 ～ 1927 年、1927 ～ 1937 年、

1937 ～ 1949 年的分期方式，这种划分，与现代中国一些重大政治

事件的发生、发展存在着密切的联系，受政治分期的影响比较严

重，但由于重大政治事件对现代文学的确产生了深刻的影响，这种

分期仍有其巨大的合理性，正如有论者指出的那样：“要把政治逐

出新文学史的领域，并非轻而易举，而且也不符合实事求是的精

神。”①另一方面，从话语形式层面来看，现代汉语诗学发端于 1917

年的文学革命论，在随后的 20 年间，话语主体、话语方式、话语文

１

① 黄修己：《中国新文学史编纂史》，北京，北京大学出版社，1995 年，第 487 页。
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本等几个环节都经历了多次转变，到抗日战争全面爆发的前夕，已

基本成熟并开始定型，几乎涵盖了在此之后出现的各种形态。再

者，1917 ～ 1937 年间，文学与诗学的发展，虽然受到外在环境的巨

大干扰，但总体看来，文学、诗学的内在规律仍不失为重要的制衡

因素，或者说，这段时期，文学、诗学的发展基本上属于常态性质；

但抗日战争的全面爆发，则将文学的发展纳入了比较彻底的人为

设定的框架之内，文学批评的标准自然也将民族性、政治性等因素

放在了首要位置，从而使文学、诗学走上了非常态或超常态的发展

历程。对非常态的文学现象进行描述与分析，自有其重要的学术

价值，但若以“长时段”的历史眼光来看，这种非常态的现象毕竟

只是整个文学发展史中的暂时性现象，对之进行分析所形成的认

识，相对说来也就不具备恒久之价值，或者说不能为今日常态诗学

的发展与建构提供切实可行的参考。

题中所谓“现代汉语诗学话语”的内涵是指，中国现代文学批

评家、学者运用现代汉语语词，对现代汉语文学进行批评，对古代

文学、诗学的发展历程进行描述，以及对文学自身性质进行研究的

方式与结果。这即是说，此处所谓的“诗学”是就其宽泛意义而

言，包括文学批评、文学批评史、文学史以及文学理论等几个层面，

这种界定的根据是基于雷纳·韦勒克、奥斯丁·沃伦在《文学理

论》一书中关于“文学理论、文学批评和文学史”三者关系所作的

描述与区分。①

所谓“话语”（discourse），不仅意味着本书注重现代汉语诗学

的话语层面，更主要的是强调书的研究角度与方法，即“话语分

２

① 参见韦勒克、沃伦：《文学理论》，北京，三联书店，1984 年，第 31 页。在《批评

的概念》一书中，韦勒克对三者之联系与区别作了进一步的论述，指出任何想取消这些

区分的作法都是行不通的。参见张金言译《批评的概念》，杭州，中国美术学院出版社，

1999 年，第 18 页。
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析”。话语理论研究与话语分析实践在西方已有大半个世纪之

久，而且派别众多，对“话语”的解释也很不一致：米哈依尔·巴赫

金强调话语的对话原则，米歇尔·拜肖偏重话语意识形态的分析，

米歇尔·福柯注重于话语权力因素以及思想史上种种断裂与差异

性话语的特征。① 就我国学术界而言，一般认为，“话语”是比语言

小、比句子（或言语）大的单位，是在特定的价值水平上表达的具

有相对独立性的口语或书面语句单位。② 此外，有学者赞同保罗

·利科“话语是实现了的语言”的论断，从而强调话语所具有的主

体间的交流关系。③

本书所运用的“话语分析”方法，将不局限于某一流派的话语

理论与分析模式。因为，现代汉语诗学话语与古代以及西方诗学

话语之间存在着密切的吸纳与复杂的迎拒关系，在话语分析时，必

然要涉及古今、中外之间种种显在的交流与隐秘的对话；又因为，

现代汉语诗学话语的生成与发展同现代中国的政治、经济、文化等

构成的特殊历史语境密切相连，在进行话语分析时，自然要涉及话

语与文化、阶级、意识形态等的关系问题；另外，福柯话语理论对断

裂与差异的强调，更是本书所凭借的一个非常重要的思想基础，因

为本书预期的目标之一就是要揭示出这样一个事实：现代汉语诗

学话语与传统诗学话语之间的断裂与差异大大超过了两者之间的

延续与相似，而这一事实的形成又与西方诗学话语大规模潮涌而

入，并在现代汉语诗学话语的建构过程中迅速占据主导地位这一

３

①

②

③

关于这几种话语理论的具体介绍，请参看赵一凡《欧美新学赏析》，北京，中央

编译出版社，1996 年，第 70 ～ 120 页；王晓路《话语理论简介》，载《中外文化与文论》第

3 辑，成都，四川大学出版社，1997 年。

陈晓明：《解构的踪迹：历史、话语与主体》，北京，中国社会科学出版社，1994

年，第 63 ～ 64 页。

周宪：《超越文学》，上海，上海三联书店，1997 年，第 91 ～ 92 页。
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过程密不可分。

“现代汉语诗学话语”这一术语，可以作出各有侧重的两种解

读，即“现代
獉獉
汉语诗学话语”和“现代汉语

獉獉
诗学话语”。前者隐含着

与中国古代诗学话语以及现代以来的古代汉语诗学话语相比照的

目的，后者是想强调，对现代汉语诗学话语的研究，不能仅仅局限

于在单一的汉语文化语境中进行，而应该采取如汪晖所谓“文化

间性”或者如刘禾所谓“跨语际的”（Translingual）与“跨文化的”

（Cross-Cultural）研究，①从而将现代汉语诗学话语置于中西文化的

“互动性”和中西语言、诗学的“互译性”之中去予以描述与分析。

自然，这本小书不敢觊觎实现如此宏大的研究目标，只是想借重这

种理解与认识，将现代汉语诗学与传统诗学、西方诗学相并举，运

用“话语分析”方法，侧重从话语形式的层面，对 1917 ～ 1937 年间

的现代汉语诗学话语进行大致的概括与梳理，以期换一个角度打

量现代汉语诗学的生成机制与存在样态。

本书的具体论述将包括：话语主体的审视、话语方式的分析、

话语文本的解读、话语理路的描述等四个部分，贯穿其中的逻辑关

系在于，诗学话语和其他话语一样，也是一种“推理的实践”（Dis-

cursive practice）。② 而“实践”自然是一个有主体、有方式、有结果

的过程，话语主体在相当程度上制约着话语方式的类型与特征，而

４

①

②

参见《汪晖自选集》，桂林，广西师范大学出版社，1997 年；刘禾：《语际

书写———现代思想史写作批判纲要》，上海，上海三联书店，1999 年；Lydia H. Liu，

Translingual Practice：Literature，National Culture，and Translated Modernity-China，1900 ～
1937，Stanford University Press，1995，Chapter 1：Introduction：The Problem of Language in

Cross-Cultural Studies.

这是福柯关于“话语”性质的一种界定，参见 A Dictionary of Modern Critical

Terms（ Revised and Enlarged Edition ），Edited by Roger Fowler ，Published in 1987 by

Routledge and Kegan Paul ，London and New York ，p65；滕守尧：《“话语”与“文本”》，

《美学与艺术学研究》，1996 年第 1 期。
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话语实践的结果就是可见、可读的话语文本，纵观一系列文本，就

能发现一个时期内整个话语的延展理路。

在近十来年的中国学术界，对“话语”予以理论探讨的文章已

经屡见不鲜，但在文学研究中运用话语分析方法的范例并不多见，

而著其先鞭的是曹顺庆先生的《中外比较文论史·上古时期》（山

东教育出版社，1998）、《中国古代文论话语》（巴蜀书社，2001）以

及李杰的《中国诗学话语》（四川人民出版社，1999），尽管这三部

专著都未专门分析现代汉语诗学话语，但对本书无疑具有巨大的

借鉴与启示意义。近年来，在文学文体研究浩大声势的鼓舞之下，

对批评文体的研究也取得了初步的成效，除单篇论文之外，已有至

少三部可供参考的专著，一是潘凯雄、蒋原伦、贺绍俊合著的《文

学批评学》（人民文学出版社，1991），将文学批评视为一门完整、

独立的文艺新学科，从批评本体、主体、文本、方法等几个层面进行

建构；二是贺桂梅的《批评的增长与危机》（山西教育出版社，

1999），论述 90 年代中国文学批评的类型与范式；三是蒋原伦、潘

凯雄合著的《历史描述与逻辑演绎———文学批评文体论》（云南人

民出版社，1994），泛论 20 世纪中外批评文体的基本模式。

（二）

现代汉语文学批评的研究，作为现代文学研究的一个领域，已

经取得了比较丰硕的成果。这一研究的起步相当早，20 世纪 80

年代中期以来进步尤其迅速，具体表现为如下三个方面。第一，出

现了一系列具有系统性且产生了较大影响的现代文学批评史著

作，如王永生主编的三卷本《中国现代文学理论批评史》（贵州人

民出版社，1986 ～ 1991），温儒敏著《中国现代文学批评史》（北京
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大学出版社，1993），高利克著，陈圣生等译《中国现代文学批评发

生史（1917 ～ 1930）》（社会科学文献出版社，1997），黄曼君主编

《中国近百年文学理论批评史（1895 ～ 1990）》（河北教育出版社，

1997）等。第二，现代文学思潮研究著作也纷纷涌现，如李何林著

《近二十年中国文艺思潮论》（生活书店，1939，陕西人民出版社，

1981 年再版），魏绍馨著《中国现代文学思潮史》（浙江大学出版

社，1988），许志英等著《中国现代文学主潮》（南京大学出版社，

1992），赵福生、杜运通著《从新潮到奔流（19 ～ 20 世纪中国文学思

潮史第 3 卷）》（河南大学出版社，1992），刘增杰著《战火中的缪斯

（19 ～ 20 世纪中国文学思潮史第 4 卷）》（河南大学出版社，

1992），邵伯周著《中国现代文学思潮研究》（学林出版社，1993），

马良春、张大明、陈学超、李葆琰等著《中国现代文学思潮史》（北

京十月文艺出版社，1995），吴中杰著《中国现代文艺思潮史》（复

旦大学出版社，1996）等等。第三，80 年代后期，特别是 90 年代以

来，从比较诗学的角度，对现代文学批评与外国文学理论之间的关

系也进行了深入的研究，发表了众多单篇论文，其中比较重要的有

《“五四”时期及 20 年代西方现代主义文艺理论在中国》（罗钢，

《中国社会科学》，1988 年第 2 期），《七十年外来思潮影响通论

（上篇）》（陈思和，《鸭绿江》，1989 年第 2 期），更主要的是出版了

几部影响较大的专著，如乐黛云、王宁主编的《西方文艺思潮与 20

世纪中国文学》（中国社会科学出版社，1990），黄药眠、童庆炳主

编的《中西比较诗学体系》（人民文学出版社，1991），罗钢著《历史

汇流中的抉择———中国现代文艺思想家与西方文学理论》（中国

社会科学出版社，1993），殷国明著《20 世纪中西文艺理论交流史》

（华东师范大学出版社，1999）等。

上述研究成果注重资料的搜集，对中国现代文学批评的发生

与发展历程，作了比较详细的描述与分析，对重要理论家和流派的
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批评思想、观念及其与西方文学批评、理论的关系都给予了梳理与

概括。但是，除了冯光廉、刘增人主编的《中国新文学发展史》（人

民文学出版社，1991）一书中用两小节的篇幅，对现代文学批评的

模式与文体作了初步的探讨外，其他众多的论著都未能对现代文

学批评独具的言说方式、衍生机制与文本特征等给予关照与分析。

换句话说就是，现代文学批评的研究者们，将眼光主要投向了现代

汉语诗学观念层面（即言说了什么）的发展历程，而对其形式层面

（即如何言说）的存在与蜕变方式未予重视，或者将形式层面的蜕

变，看成是随着白话对文言的胜利而自然完成的，从而把诗学话语

的言说方式问题置换成诗学的语言学问题，造成研究中的盲视现

象。再者，相当长时间以来，现代文学研究者们似乎达成了一种心

照不宣的共识，即对建国前的部分多采用“史”的叙述方式，而对

建国后的部分多采用“论”的研究方法。由于学科性质的决定，这

种默契本来无可厚非，但应该看到，“史”的研究方法也有其局限

性，那就是在注重历史性演进所造成的各个时期的差异性的同时，

对共时性层面带有规律性的现象的概括与提炼则显得不够全面，

对现代汉语诗学话语形式层面的忽视，也与这种文学批评、思潮的

“史”的研究模式有关。

20 世纪的中国学界编纂了数量非常可观的古代文学史、古代

文学批评史以及文学理论类著作，对 1937 年以前的这几类著述进

行综合研究与评价的论著尚未出现，但已经出现通论 20 世纪文学

史编纂情况的专著，如黄修己的《中国新文学史编纂史》（北京大

学出版社，1995），魏崇新、王同坤合著的《观念的演进———20 世纪

中国文学史观》（西苑出版社，2000）等。对文学理论著作的编纂

情况，在王永生主编的《中国现代文学理论批评史》和陈传才主编

的《文艺学百年》（北京出版社，1999）中，都给予了比较简略的介

绍。对 20 世纪众多中国古代文学批评史著作进行整体评价的专
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著至今尚付阙如，但在具体介绍古代文论研究状况的一些论著中，

涉及到对部分文学批评史著作的评价。王瑶主编的《中国文学研

究现代化进程》（北京大学出版社，1996）与陈平原主编的《中国文

学研究现代化进程二编》（北京大学出版社，2002），也勾勒了郭绍

虞、朱东润、罗根泽、刘大杰、阿英、朱自清等人在文学批评史研究

中的成就与贡献。与对中国现代文学批评的研究一样，上述这些

著作的侧重点也是在观念层面，较少从话语形式层面对文学史、文

学批评史、文学理论等几方面的著作进行描述与分析。

（三）

本书将以上述各方面研究所取得的丰硕成果作为知识背景，

从他们所忽视的话语形式层面入手，希望获得一个比较宽阔的言

说空间，对中国现代诗学最初 20 年间的发生、发展与存在样态作

出别样的描述与分析，以期获得如下几方面的价值与意义。

首先，换一个角度打量一段历史，会发现其他视角不能发现的

新内容。所谓历史“真实”永远处在历史研究者的建构之中，视角

不同，历史呈现出的面貌也就不同，给我们的启示也会不一样。运

用话语分析方法，对现代汉语诗学的话语主体、方式、文本、发展理

路等进行描述与分析，会丰富我们对现代汉语诗学的生成与发展

机制以及存在样态的理解，对当下诗学的建构给予新的启示。

其次，现代文学创作与理论是中西古今文化、文学大碰撞的结

果，研究现代文学，必然要具备比较文学的眼光，对现代汉语诗学

的研究，自然也须从比较诗学的角度入手，但从已有的研究成果

看，大多运用影响研究方法，考察西方诗学给现代汉语诗学造成的

各种影响，或者以接受个体、流派为出发点，或者以思潮为出发点，
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较少将现代汉语诗学与传统诗学、西方诗学三者放在一起，进行异

同式的平行比较，以便更加彰显现代汉语诗学的特征。本书运用

话语分析方法，将一定程度地取得这样的研究效果，是比较诗学阐

发研究在现代汉语诗学研究中的一次新尝试。

第三，通过具体的描述、比较与分析，本书将揭示出现代汉语

诗学话语疏离传统走向西方的发展历程，这有利于加深对现代文

论“失语症”的认识，也有利于从话语方式、话语文本等角度进一

步认识古代文论的现代转换是否具有可行性，从而为中国当代文

学批评走向成熟提供一份参考。

当然，本书可能面临一系列理论的或逻辑的诘难，比如有关的

理论预设（五四新文化运动是一场激烈的反传统运动、现代汉语

诗学的现代化与西方化的一致性、话语形式可以剥离话语观念进

行描述与分析等）是否具有有效性？现代汉语诗学话语在何种意

义以及多大程度上走近了西方诗学话语？在这一过程中发生一系

列“误读”的根本原因是文化冲突、语言差异或者是源自社会变革

的需求？应如何评价传统诗学在这一过程中的作用？笔者在具体

的论述中将思考并尽量回答这些问题，使研究更深入，力求获得比

较丰富的理论价值。
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第第一一章章

话语主体的审视

一、中学、西学与东学

———现代汉语诗学话语主体的知识结构

从 19 世纪后半叶开始，中国思想文化史上发生了一场影响深

远的“学战”，即中学与西学之间的激烈冲突与战斗。这场战斗，

发端于器物层面的竞争，经制度层面的较量，而最终深入到伦理、

精神层面的对峙。在层层交锋中，西学步步进逼，中学节节败退。

新文化运动，可以说是中学与西学之间的一次大决战。由于有大

半个世纪的铺垫，西学取胜已成定局，中学则败退到极为尴尬的边

缘地带。

伴随着这一进程，传统士阶层逐步完成了向现代知识分子的

身份蜕变。这种蜕变的表现是全方位的，从生存样态、知识结构、

思维方式到伦理观念、价值取向、意识形态、文化理念等各个方面，

都可以看出现代知识分子与传统士阶层之间的显著区别。这里我

们只对现代汉语诗学话语主体的知识结构进行考察与分析，因为，

知识结构在很大程度上决定着话语主体在思维方式、意识形态、价

值取向等其他方面的具体形态。
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（一）

胡适在《整理国故与“打鬼”》一文中说过这样的话：

平心说来，我们这一辈人都是从古文里滚出来的。①

“滚”，加深了“中学”的修养，“出来”，则意味着走向了“西

学”。不过，这种理解虽然大致可以代表像胡适那样，从中国直接

进入欧美求学的现代知识分子的学术经历，却不足以用来概括胡

适那一代人构建知识结构的全部模式。比如，《新青年》编辑群体

中的陈独秀、李大钊、钱玄同、高一涵，新文学作家中的鲁迅、周作

人、郭沫若、郁达夫、田汉、张资平等，都曾留学日本，他们有关西方

的知识，主要是经由日本这一中转站间接获取的。也就是说，在

“中学”与“西学”之间或之外，还有关于日本尤其是来自日本的学

问，对此，我们暂且称之为“东学”。

现代汉语诗学的第一代话语主体，即鲁迅、胡适一代，具有很

高的中学修养。他们的启蒙教育，基本上仍是传统的，或者说是旧

式的。当 1905 年，因袁世凯、张之洞、赵尔巽等联名上奏，清政府

完全废除科举制度时，鲁迅（1881 ～ 1936）、陈独秀（1879 ～ 1942）、

周作人（1885 ～ 1968）、钱玄同（1887 ～ 1939）甚至出生稍晚的胡适

（1891 ～ 1962），都已经打下了比较深厚的中学功底。尽管，晚清

几十年间，一大批学人都将中学与西学的关系纳入“体用”的框架

之内予以描述，试图以此贬低西学的本体价值，缓解西学对中学产

１１

① 欧阳哲生编：《胡适文集》（4），北京，北京大学出版社，1998 年，第 116 页。
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