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绪　 言

关于中国文学史之分期，尤其是各时期的起讫，迄今仍然没有达

成一个一致的看法①。 １９１５ 年上海泰东书局出版曾毅的《中国文学

史》，分为上古（上古迄秦）、中古（两汉至隋）、近古（唐朝至明朝）、近
世（清朝）四期。 ２０ 世纪 ５０ 年代中国文学史教学大纲分为四段：第一

段先秦两汉，第二段魏晋至唐代，第三段宋元明清，第四段现代文

学②。 李长之《关于中国文学史的分期和编写体例》③主张分四个阶

段：古代（上古至西汉），中世纪（东汉至盛唐），近古（中唐至鸦片战

争），近代（鸦片战争至五四运动）。 游国恩《对于编写中国文学史的

几点意见》④主张分六个时期：上古至春秋末，战国至东汉，三国至盛

唐，中唐至北宋末，南宋至鸦片战争，鸦片战争至五四运动。 叶玉华

《试论中国文学史分期问题》⑤主张分六个阶段：上古（古初至春秋），
古代第一阶段（战国至西汉），古代第二阶段（东汉至隋朝），中世纪第

一阶段（唐宋），中世纪第二阶段（元朝至清朝前期），近代（鸦片战争

至五四运动）。 郑振铎《中国文学史的分期问题》⑥主张分五个阶段：
上古（邃古至春秋），古代（战国至隋朝），中世（唐朝至鸦片战争），近
代（半封建半殖民地时期），现代（新中国成立）。 最新研究成果如袁

行霈主编《中国文学史》⑦中，主张“三古七期”说，其“三古”包括：上

①

②

③
④
⑤
⑥
⑦

参陈美林《略述中国文学史分期问题的几种意见》，《清凉文集》下册，南京师范

大学出版社 １９９９ 年版。
参程毅中《〈浦江清中国文学史讲义〉题记》，《程毅中文存续编》，中华书局

２０１０ 年版。
《光明日报·文学遗产》１９５６ 年 １２ 月 １６ 日。
《光明日报·文学遗产》１９５７ 年 １ 月 ６ 日。
《文学研究》１９５７ 年第 ３ 期。
《文学研究》１９５８ 年第 １ 期。
袁行霈主编《中国文学史》，高等教育出版社 １９９９ 年版。



古期（先秦、秦汉），中古期（魏晋到明朝中叶），近古期（明嘉靖初到鸦

片战争为近古第一阶段，鸦片战争至五四运动为近古第二阶段）。 章

培恒、骆玉明主编《中国文学史新著》（增订本）①将古代文学分为上古

文学（秦朝统一之前）、中世文学（秦朝至宋末）、近世文学（金末元初

至 １９ 世纪末）三期。
“若无新变，不能代雄”②。 对于文学史的分期，理所当然地应以

文学自身的演变（包括其形式与内容）为依据，以文体的重大突破为标

帜。 而从宋代开始，至中日甲午（１８９４ 年）战争，这是一个在文学形态

上相对完整的时期，可名之曰“近古文学时期”。 甲午战争以后中国文

学的新变，已有学者作了深入的讨论，兹不赘说③。 自甲午战争讫于

五四时期的文学，为现代新文学之前夜，为区别于“近古”，可名之曰

“近代文学时期”。 之所以将“近古”的起始定于宋朝，主要基于这样

三条理由：其一，在宋朝，随着城市坊、市制度被打破，城市经济有了很

大的发展，市民文艺如宋杂剧、说书艺术等纷然崛起，并影响及于文

学，大众化、通俗化日渐成为一种潮流。 “绍兴丁卯岁除日幽兰居士孟

元老序”《东京梦华录》中，述及东京娱乐，云“新声巧笑于柳陌花街，
按管调弦于茶坊酒肆”④，都市艺人与歌妓所唱之“新声”，应该包括了

新兴时尚的词体，其对于词的发展，也有着不小的推动作用。 宋人话

本，鲁迅在其《中国小说的历史的变迁》中，也有高度评价：“其时社会

上却另有一种平民底小说，代之而兴了。 这类作品，不但体裁不同，文
章上也起了改革，用的是白话，所以实在是小说史上的一大变迁。 因

为当时一般士大夫，虽然都讲理学，鄙视小说，而一般人民，是仍要娱

乐的；平民的小说之起来，正是无足怪讶的事。”⑤其二，北、南宋之交，
在浙江温州有戏文产生，并在南宋时期，迅速发展到首都临安及周边

地区；北方蒙元统治地区，元杂剧崛起。 宋元南戏及元杂剧，不仅是文

２ 文化视阈中的近古文学研究

①

②
③

④
⑤

章培恒、骆玉明主编《中国文学史新著》（增订本），复旦大学出版社、上海文艺

出版总社 ２００７ 年版。
南朝梁·萧子显《南齐书》卷五十二《列传第三十三·文学》。
参萧相恺《中国小说的近代化：试论古、近代小说史的分界》，《明清小说研究》
１９９０ 年第 １ 期；袁行霈主编《中国文学史》第九编《近代文学》，高等教育出版社

１９９９ 年版。
南宋·孟元老《东京梦华录》，文渊阁《钦定四库全书·史部》本。
鲁迅《中国小说的历史的变迁》，《中国小说史略》附录，中华书局 ２０１０ 年版。



学艺术大众化、通俗化最重要的成果，而且体现了时代文艺的创造，对
于后世文学的发展影响深远。 其三，作为“一代之文学”的代表体式，
宋词反映了宋代文学的主要贡献。 然“词”虽被称为“诗馀”，其与元

“曲”，实有着更为密切的关系。 明人王世贞《艺苑卮言》中说：“曲者

词之变，自金元入主中国，所用胡乐，嘈杂凄紧，缓急之间，词不能按，
乃更为新声以媚之。”此为后世“曲承词变”说的祖祢。 近代以降，学
界对于词、曲关系的探讨益趋于深入。 李昌集在其《中国古代散曲史》
中认为：“北曲，就其曲调的渊源而言，乃是在当时各种歌曲的孕育下

产生的。 从时间的跨度说，其源直可溯到唐曲———这里的‘唐曲’，并
非狭义地指今存的唐曲若干曲调，而是指唐曲这一音乐文艺样式。 唐

曲诞生后，其有三个流衍发展的线索：其一是宋代的文人词；其二是教

坊、勾栏的诸曲艺；其三则是唐曲的本源———民歌俗曲按自身轨迹在

民间的流传、新生和发展。 ……唐五代的文人词只不过是民歌俚曲中

极少部分的雅化，到宋代，更多的民歌俗曲转入文人圈，终于导致宋文

人词的兴盛。 但宋文人词同时也定型化，它对北曲的形成无实质影

响。 在这个意义上，绝不能笼统简单地说北曲乃‘词之变’，它与宋

词———人们在观念上通常将其视作宋文人词———同源异流，在本源上

是唐曲历史的延伸和发展之暗流的产物。”①无论是“曲承词变”，还是

“同源异流”，词、曲关系的密不可分，是一个毋庸置疑的事实。 而古代

曲谱之命名，如明人徐玉室的《北词谱》、沈璟的《南词全谱》、冯梦龙

的《墨憨斋词谱》，明末清初李玉的《北词广正谱》、沈自晋的《南词新

谱》等，以“词谱”称名“曲谱”，以及近人今人每以“词曲概论”为名，将
词曲一体化讲授于大学课堂者，亦均能见出词、曲之间非同寻常的

关系。
对于宋代文学的这种新变，郭预衡主编《中国文学史》中有这样的

论析：“相对前代，宋代文学的一个重要特色是更加通俗化、市民化。
这不仅表现在文人的诗词中更喜以平淡质朴为美，以清新通俗的口语

入诗入词，更重要的是很多市民文艺在此时得到了蓬勃发展。 其主要

形式是‘说话’和戏剧。 ‘说话’是一种纯市民文艺，它直接促成了白

话小说即话本的产生；戏剧是一种贵族与平民雅俗共赏的文艺，但其

生命力无疑更在民间。 从此白话文学、市民文艺堂而皇之地步入了艺

３绪　 言

①李昌集《中国古代散曲史》第一章《北曲之渊源与形成》，华东师范大学出版社

１９９１ 年版。
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术殿堂，为文学发展揭开了全新的一页。”①显然，宋代文学中的新变，
是客观的事实，以之为近古文学的发端，不为无据。

近古各朝于文学之贡献最为卓越者，在宋为词，在元为曲，在明清

则为小说戏曲。 本书在内容上，起于对宋朝说话艺术的探讨，讫于对

清朝嘉庆年间小说《镜花缘》的论说，以小说为中心，兼及元人散曲作

家、小说中的戏曲传播、明清山人诗人创作，乃至于清人小品、清代古

诗选本等。 在方法上，其一，重视研究视角，特别是文化视角的研究。
将小说放置在中国文化的框架中发掘其文化内蕴，从小说文化之角度

评骘小说，在晚明山人文化背景下论析山人诗人及其创作，如从宋代

娱乐文化角度对作为伎艺的宋人说话家数的考察，从明清江南话本小

说的出版研究话本小说史的兴衰，从古代大（杂）小说观念探讨才学小

说的产生，从小说文本资料中探讨戏曲的传播，从明清小说与明清江

苏经济的关系探讨明清时期江苏成为全国小说创作出版重镇的原因

并总结小说中反映的江苏经济史料，从诸宫调之兴衰考证《水浒传》成
书的下限，从佛教神通探索孙悟空形象的来源，从晚明社会崇情尚癖

思潮分析《灌园叟晚逢仙女》的真意，从晚明清初实学思潮重新评价

《野叟曝言》的炫学内容，在中国士人之历史发展中与晚明清初文化之

背景下重新认识审视山人诗人及其创作，从山人文化角度对陈继儒与

李渔的文化创造进行新的阐释等。 其二，重视资料考证与发掘。 书中

考证文字占相当篇幅，或是对习见资料、旧有问题的重新辨析考察，如
宋人说话家数问题；或是力求寻找新的资料，为既有说法补充证据，如
《水浒传》成书的下限、《西游补》著作权的归属、李渔的生年等；或者

是利用新见资料，弥补研究空缺，丰富已有研究，订正沿袭已久的错

误，如张养浩的生平事迹、关于陈继儒的评价、夏敬渠及其家族与东林

学派的渊源、董说的交游、冯梦龙的交游、陈忱的表字、顾苓的生年、
《幽梦影》的创作时间等。 其三，重视对作家作品的系统研究。 在个人

的研究视阈中，于话本小说用力较多，关于话本小说家凌濛初及《今古

奇观》的研究，已收入拙著《凌濛初研究》中，本集另收录话本小说史

及话本小说研究论文四篇。 《西游记》及其续书研究论文五篇，“才学

小说”研究论文三篇，明清山人诗人研究论文四篇，均为系列研究之

４ 文化视阈中的近古文学研究

①郭预衡主编《中国古代文学史》第五编《宋代文学》第十章，上海古籍出版社

１９９８ 年版。



成果。
管窥蠡测，一隅之见，所论未敢尽以为是，尚祈得到海内外方家的

批评指教。

５绪　 言
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宋人说话家数考辨

说话作为一门伎艺，历史悠久；其发展壮大，蔚成大观，则在宋代。
宋朝都市经济的繁荣，为说话业的勃兴，奠定了坚实的经济及市场基

础。 而由于说话业在说唱艺术流变史上以及在白话短篇小说发生阶

段，都有着重要的意义，因此，关于说话艺术的研究，理所当然地成为

文学史乃至文艺史研究中一个不容轻忽又十分热门的课题。
在说话艺术的研究中，关于宋人说话的家数，始终是一个令人感

到困扰和挠头的问题，于此可谓言人人殊、聚讼纷纭、歧见丛出。 诸多

前辈名家如王国维、鲁迅、胡怀琛、孙楷第、谭正璧、赵景深、陈汝衡、李
啸仓、严敦易、胡士莹等，在他们的有关论著中，先后就这一问题进行

了深入的探讨，并发表了各自独到的意见。 这一方面表明该问题的重

要，另一方面也反映了此问题本身的复杂性。
在诸家互有出入的分类划分中，却存在着一些共同的内容：恪守

四家之说，绝不越其畛域；都包括了小说、讲史两家，在另外两家的指

认上，才出现了各各不同的说法。 综合各家说法，被列入说话家数者，
计约有：１．小说（银字儿），２．讲史书（说史），３．说经，４．说参请，５．合生，
６．说经诨经，７．商谜（说诨话？），８．说铁骑儿，９．说诨话。

形成歧见纷出局面的原因，主要在于对原始材料的不同理解。 为

了便于分析解决问题，这里还得从有关说话家数的原始记载说起。
最早涉及到说话家数的，当推成书于南宋高宗绍兴十七年丁卯

（１１４７）的孟元老《东京梦华录》。 该书卷五《京瓦伎艺》条谈到北宋京

都开封的瓦肆中伎艺，开列出讲史、小说、诸宫调、商谜、合生、说诨话

等伎艺门类并其艺人名号①。 而最早明确提到说话有四家的，则是成

书于南宋理宗端平二年乙未（１２３５）的灌圃耐得翁《都城纪胜》，其《瓦

①南宋·孟元老《东京梦华录》，文渊阁《钦定四库全书·史部》本。



舍众伎》条云：

说话有四家。 一者小说，谓之银字儿，如烟粉、灵怪、传奇。
说公案，皆是搏刀赶捧（棒）及发迹变泰之事。 说铁骑儿，谓士马

金鼓之事。 说经，谓演说佛书。 说参请，谓宾主参禅悟道等事。
讲史书，讲说前代书史文传、兴废争战之事。 最畏小说人，盖小说

者能以一朝一代故事，顷刻间提破。 合生与起令、随令相似，各占

一事。 商谜旧用鼓板吹【贺圣朝】，聚人猜诗谜、字谜、戾谜、社谜，
本是隐语，有道谜（来客念隐语说谜，又名打谜），正猜（来客索

猜），下套（商者以物类相似者讥之，人名对智），贴套（贴智思

索），走智（改物类以困猜者），横下（许旁人猜），问因（商者喝问

句头），调爽（假作难猜，以定其智）。①

其后，有宋遗民钱塘吴自牧作于“甲戌岁中秋日”的《梦粱录》。
该书卷二十《小说讲经史》条亦承耐得翁说，重提“说话四家”，云：

说话者谓之“舌辨（辩）”，虽有四家数，各有门庭。 且小说名

“银字儿”，如胭粉、灵怪、传奇、公案，扑刀捍（杆）棒发发踪泰之

事，有谭淡（谈）子、翁三郎、雍燕、王保义、陈良甫、陈郎妇枣儿、余
二郎等，谈论古今，如水之流。 谈（说）经者谓演说佛书，说参讲

（请）者谓宾主参禅悟道等事，有宝庵、管庵、喜然和尚等，又有说

诨经者戴忻庵。 讲史书者谓讲说通鉴、汉唐历代史书文传，兴废

争战之事，有戴书生、周进士、张小娘子、宋小娘子、丘机山、徐宣

教；又有王六大夫，元系御前供话，为幕士请给，讲诸史俱通，于咸

淳年间，敷演《复华篇》及《中兴名将传》，听者纷纷，盖讲得字真

不俗，记问渊源甚广耳。 但最畏小说人，盖小说者，能讲一朝一代

故事，顷刻间捏合。 （合生）与起令、随令相似，各占一事也。 商谜

者，先用鼓儿贺之，然后聚人猜诗谜、字谜、戾谜、社谜，本是隐语，
有道谜……走智、正猜……下套……贴套……横下……问因……
调爽……杭之猜谜者，且言之一二，如有归和尚及马定斋，记问

博洽，名传久矣。②
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南宋·耐得翁《都城纪胜》，文渊阁《钦定四库全书·史部》本。
南宋·吴自牧《梦粱录》，文渊阁《钦定四库全书·史部》本。



所谓“说话家数”问题，所依据的主要材料，也即如上所举。 其他，
抄本《说郛》卷三收《古杭梦游录》虽也载及“说话有四家”，无非是《都
城纪胜》的删略抄录，就文献意义而言，并没有太大的价值。

从以上引录资料看，最先提出“说话四家”的《都城纪胜》，于“一
者小说”后，并未进一步列出二者、三者、四者为何，继之却是“说公

案”、“说铁骑儿”、“说经”、“说参请”、“讲史书”诸项，又开列“合生”、
“商谜”两家于其后，如果说它们都与“说小说”分庭抗礼，那么说话就

不止为四家，而应是八家。 承袭其说的《梦粱录》，或许已经意识到耐

得翁在表述上的混乱，其“小说讲经史”，实际上也就是以小说、讲经、
讲史三家立目；它虽也称说话有四家，却干脆略去其“一者”，并在开列

各家后，列举其艺人名号。 然而，依照这种体例看，吴自牧列出的说话

家数仍然不是四家，仅有小说、说经说参请说诨经、讲史书三家，如果

再添上未列艺人名号的合生、商谜，则是五家。 正由于两条资料在表

述上缺乏周密的逻辑性，记载上比较随意，甚至模棱两可，含糊其辞，
加之刊印舛讹，致使后世研究者因不同的解读，在对“四家”究竟包括

了哪四家的具体指认上，有了各执一词的看法。
说话家数标志着宋人说话艺术的成熟，反映了其作为一种伎艺的

具体繁盛状况，进一步作出明确的探讨，意义匪浅。 在我看来，要解决

宋人说话家数问题，首当其冲要澄清两个问题：

一、“说话”的定义及其内涵

“说话”一词，包含“说”、“话”两项内容，这一点并无异议。 但

“话”，却非如人们惯常理解的那样为“故事”，而应该是“脚本”（这里

所谓“话本”，是就宋人称法而言，明以后“话本”的蕴涵，已与宋人有

了差别，因不在本文讨论范围内，不赘）。 这在资料中可以得到具体证

明。 《都城纪胜·瓦舍众伎》中说：“弄悬丝傀儡、仗头傀儡、水傀儡、
肉傀儡。 凡傀儡，敷演烟粉灵怪故事、铁骑公案之类。 其话本或如杂

剧，或如崖词，大抵多虚少实，如巨灵神朱姬大仙之类是也。 影戏，凡
影戏乃京师人初以素纸雕镞，后用彩色装皮为之，其话本与讲史书者

颇同，大抵真假相半，公忠者雕以正貌，奸邪者与之丑貌，盖亦寓褒贬

于市俗之眼戏也。”又《梦粱录》卷二十《百戏伎艺》中说：“凡傀儡，敷
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演烟粉、灵怪、铁骑、公案、史书历代君臣将相故事话本，或讲史，或作

杂剧，或如崖词。”不同的伎艺都有人为其编写话本，《都城纪胜·瓦舍

众伎》说：“教坊大使，在京师时，有孟角球，曾撰杂剧本子；又有葛守成

撰四十大曲词。 ……诸宫调本京师孔三传编撰。”就连净发社梳剃行，
也有专门的话本，如现存于续印《永乐大典》卷一四一二五的《净发须

知》①，卷下即标明“大元新话”。 话本分上、中、下三卷，字数达一万三

千四百馀言。 上引《梦粱录》云“故事话本”，亦可证“话本”非“故事”
之谓。 瓦舍众伎虽各有话本，但利用的形式却有不同，如杂剧、傀儡等

诉诸表演，据话本演出；说话则为诉诸于口舌，用嘴讲说，“试开戛玉敲

金口，说与东西南北人”，“讲论只凭三寸舌，秤评天下浅和深”②，正如

王国维《宋元戏曲史》第三章《宋之小说杂戏》中说：“小说但以口演，
傀儡影戏，则为其形象矣。”

“说话”与其他伎艺的第一个区别，也即它的主要表征之一，正在

于“说”，说、谈、讲、论、言，皆此义也。 不仅散说，也包括唱曲。 前者主

要指讲史平话，后者则有谓之银字儿的“说小说”等等。 而说话，意即

讲说话本，据脚本说唱敷演；更直白点讲，便是说书，如绿天馆主人《古
今小说序》中云“按南宋供奉局，有说话人，如今说书之流”，以及孙楷

第《说话考》中说：“宋灌园耐得翁《都城纪胜》，吴自牧《梦粱录》，记当

时伎艺有‘说话’。 以故事敷演说唱，即后来之‘说书’。 曰‘说话’，曰
‘说书’，古今名称不同，其事一也。”③说话与其他伎艺第二个区别，则
是艺人们以说话为谋生手段，非同消息、说药等科，虽也演说，其目的

在梳剃、卖药，说唱乃为了招揽顾客，利于宣传。

二、说话是否仅有四家

对所谓的“说话四家”，研究者也每生疑窦；甚至对有否四家，也提

出过质疑，如胡士莹《话本小说概论》第四章《说话的家数》中指出：
“总观以上诸说，四家之内意见一致的是小说、讲史和说经三家，其馀
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邓子勉《〈净发须知〉、净发社及其他》，《中国典籍与文化》１９９８ 年第 ２ 期。
南宋末·罗烨《新编醉翁谈录》卷一《舌耕叙引》，《续修四库全书·子部》第

１２６６ 册，上海古籍出版社 ２００２ 年影印本。
孙楷第《沧州集》卷一，中华书局 １９６５ 年版。



的如说参请、说诨经、说公案、说铁骑儿、说诨话等都有问题。 究竟哪

些算做一家，哪些算做另一家，恐怕在当时就没有一定的说法，或同时

有几种说法。 但耐得翁提出四家之说，必然有他的现实根据。”①胡先

生虽然接受了四家之说，但对于小说、讲史、说经以外的第四家，却不

那么坚信，而认为当时恐怕“就没有一定的说法”。 而萧相恺先生《宋
元小说史》则坚定地认为：“其实，‘说话有四家’之说，不过是耐得翁、
吴自牧的一己看法，是他们对当时‘说话’的粗略分类，耐得翁的记载

含混不清，反映他自己对所谓‘四家’之说尚在犹豫之中，并非不遵循

不可的科学法则。”基于此，萧先生提出说话三家说②。 程毅中先生

《宋元小说研究》也提出近似看法：“说话有四家可能只是耐得翁的一

家之言，未必是当时公认的说法。”但程先生最后又采取了折中的态

度，他认为：“如果一定要找出第四家的话，那么合生一家还是比较有

资格的。”这样，在小说、说经、讲史之外，程毅中先生补足了第四家合

生一科③。
如上所述，最早涉及到说话家数的，是孟元老编著的《东京梦华

录》，该书卷五《京瓦伎艺》条说：

崇、观以来，在京瓦肆伎艺：……孙宽、孙十五、曾无党、高恕、
李孝详，讲史；李慥、杨中立、张十一、徐明、赵世亨、贾九，小

说；……孔三传、耍秀才，诸宫调；毛详、霍伯丑，商谜；吴八儿，合
生；张山人，说诨话；……外入孙三，神鬼；霍四究，说三分；尹常

卖，五代史。

《梦华录》成书较《都城纪胜》早八十八年，孟元老虽未曾提出说

话四家，但他已经明确标出讲史、小说、商谜、合生、说诨话、说三分、讲
五代史，这分明指的就是说话家数；并且，就这里所开列，已经超出四

家。 而八十八年后，到灌圃耐得翁，说话业益趋繁盛，在《都城纪胜》对
说话的著录中，不仅含括了《梦华录》中提及的小说、讲史、合生、商谜，
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胡士莹《话本小说概论》，中华书局 １９８０ 年版。
萧相恺《宋元小说史》上编第二章第三节《“说话”的家数体制及其对后世小说

的影响》，浙江古籍出版社 １９９７ 年版。
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