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序

唐宋古文，世所熟闻，历来研究，亦有可观，本书自前人较少注

意之角度，探索部分重要相关问题，提供研究者斟酌参考。其中虽

不乏新意，但以学力所限，自知有待日后修订补正之处恐不在少，

未敢称为定论，故名之曰“唐宋古文新探”。

全书收文七篇，皆近年教学之余研究所得之代表。第一篇探

讨唐代古文家与佛教之关系，旨在藉以深入了解唐代古文运动之

儒学性到底如何，并企图指出运用非文学性资料、从非文学性角度

观察文学问题之重要性。由于时间所限，探讨之对象犹欠全面，柳

宗元以外，如刘禹锡、白居易，乃至晚唐诸家，自须于今后继续研

究；而宋代古文家与佛教关系之探讨，厥为接续所当从事之工作，

自不待言。

第二篇韩愈古文作法探析、第五篇欧阳修古文作法探析，则属

同性质问题之论述。笔者所以撰此二文，实有感于元、明以来谈古

文作法者虽繁，而皆不免琐碎抽象；而洎民国以来，又因新文学运

动崛起，古文之学为世所轻，学子习文遂迷津渡，故斯文之作，务求

具体，俾有助于读者了解韩、欧二家究竟如何作文？又如何借此塑

成其独特风貌？笔者相信，经由文中所述，读者当于韩、欧古文能

有更深入之体会与更具体之掌握；从而亦能见其彼此间之传承关

系与互异样貌。唯笔者必须强调，此种探讨虽属必要，但非充分，

盖作品内在之菁华、作品整体之美感，绝不能仅赖作法之分析得
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之；文学作品之表现，毕竟有其不可概念化者；而文学作品之艺术，

亦终究须赖吾人亲自涵泳咀嚼也。

第三篇范仲淹的文学观及其时代意义、第六篇司马光的文学

观及其相关问题，亦属同性质问题之探讨。盖宋代古文之发展（文

学整体亦然），颇受二种观念之影响———一即重文、一即重道。二者

由分立而相容而终至完全对立、相互排斥，其间所牵涉之人物、所

产生之变化，相当曲折复杂，未可一言而尽———而此正为研究宋代

古文必须彻底了解之重要问题。二篇所论，系属整个大问题中之

关键探索。“范”文指出，范仲淹之文学观乃柳开、杨亿（重道、重

文）二者之修正与融合，与田锡、王禹偁一路，其后为欧阳修继承、

发扬，北宋古文即依此兼重道、文之修正道路，渐渐演进成功。

“司”文则指出司马光之文学观全然重道反文，较邵雍、周敦颐为

更激烈，而切近于二程，乃北宋道学派文学观发展过程中之枢纽，

亦整个宋代重道观之首度极致化表现。二文所具有之意义，固不

仅重新厘定范仲淹、司马光二人在宋代古文发展过程中之地位，尤

要者乃指出———一如前文已陈———重文、重道二种观念之相互交

涉及其对宋代古文可能发展之影响，确为吾人应予继续全面深入

探讨之课题。

第四篇欧阳修古文理论的核心———试论“简而有法”，则仔细

分析欧阳修所谓“简而有法”的确切意涵，进而探究其在欧阳古文

观念中的地位、其与欧阳创作之间的关系以及其在中国文学批评

史与散文史上的意义等重要问题。文中有待继续思考并进一步补

充论证之疑点虽仍不免，但笔者自信拈出“简而有法”以作为研究

欧阳古文之钥，并藉以观察元、明以后古文之理论与创作，应为一

正确途径。

第七篇唐宋古文运动中的文统观，则综理唐宋古文各家文统

观之内涵及其增减分合情况。笔者企图借此更清晰地掌握唐宋二
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代古文运动之变化并了解二者间之若干关系。该文写作时间较本

书他篇为早，昔年撰写博士论文时亦曾触及同样问题，唯彼此详略

相去甚远，其所论述又可与本书他篇相互参证发明，故特予收录，

权置本书之末。

综合而言，本书各篇所论，或为前人未尝注意者（如“范仲淹”、

“司马光”、“简而有法”诸篇）；或虽注意而犹欠全面、犹欠系统者（如其

余四篇），故于学术研究当有参考价值。全书论宋者较多、论唐者

较少，非轻重有别，乃研究步骤之先后尔。笔者在此愿意陈明的

是，撰作各篇当时，个人绝无故作新论之意，只是认为从事学术研

究，应努力发掘新问题、寻求新角度、提出新观点；盖唯有如此，学

术之生机始能蓬勃，研究之成果始能进步，而个人之心血始有意

义。笔者亦坚认，学术研究最重要者并不仅在能够解决问题，更在

能够提出具有不断发展性之研究课题。本书各篇之作，皆本此理

念而为，学者先进幸垂詧焉。

唐宋古文时至今日似已无人重视矣！即在学术研究领域，亦

乏学者青睐。然诚如众所周知，中国散文之成就实为中国文学各

文类中最可睥睨于世者，而散文教育又一向为中国学子语文教育

最基本、最重要之一环，故如何将中国散文之研究科学化、系统化，

确为一重要课题；又如何透过科学化与系统化之散文研究，将古典

与现代结合，让学术发挥其实用价值，斯为更长远之重要工作。笔

者十年来投身唐宋古文研究，不过为此一理念做初步践履而已；而

所以不揣疏陋，将本书付梓问世，盖亦不仅企求学者先进之有所

教，亦期同道之有以来也。是为序。

何寄澎摇 谨识

一九九零年五月于台大中文系

此为试读,需要完整PDF请访问: www.ertongbook.com
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唐代古文家与佛教之关系

一、前摇 言

唐代古文运动系在复古风气与安史之乱刺激之双重影响下产

生与发展，①故唐代古文家在主张上莫不尊经宗儒，强调文章的教

化功能；换言之，唐代古文家标榜的是儒道。然而另一方面，唐代

古文家与佛教的关系却又非常密切，除韩愈、李翱等少数人外，不

但不排佛，甚且崇佛、信佛，而对佛法有深入体悟者更不乏人。这

种似乎矛盾的现象充满了可探讨的深刻意义。举例来说，唐代古

文运动是否果可以称为儒学性的文化运动或政治改革运动？唐代

古文家在佛教史或思想史上是否有其重要却被忽略的地位？质言

之，对唐代古文家与佛教关系的掌握，诚有助于吾人更清晰地了解

文学史、佛教史、思想史上的一些问题。作者不揣浅陋，谨提出个

人看法，希望得到先进学者的指教。

① 唐以前虽已有倡古文反骈文之理论，但考唐代古文运动所发生之时代背景，则

有二点最为重要：一是文学背景，一是政治背景。所谓文学背景，系指陈子昂古诗运动

之影响；所谓政治背景，系指安史之乱之影响。唐代古文运动发生在中唐，正是由于古

诗运动所形成之复古风气及安史之乱后改革意愿之高涨二种因素相配合、相激荡所促

成的。其详细论证，请参阅拙作《北宋的古文运动》，第六章第一节。
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二、古文家与佛教之关系

唐代古文运动有一极特殊之现象，即文学集团与集团间以及

集团分子与分子间，其关系异常交错而密切。举例言之：萧颖士集

团与李华集团、韩愈集团与柳宗元集团就是互通的；韩愈之兄韩

会、柳宗元之父柳镇、独孤及弟子梁肃三人相友，而韩会与独孤及

俱李华门下，韩会、梁肃又与萧颖士之子萧存最友善；与柳镇相友

而有亲族关系的柳并、柳冕，前者在萧颖士门下，后者之父柳芳则

为萧颖士友，也属于萧的文学集团。① 像这样交错牵连的关系，反

映了唐代古文运动持续的发展以及集团声势的浩大，因此唐代古

文家的数量是庞大的。本文限于时间，暂时仅以重要的代表人物

作为探讨对象，他们是：第一阶段（始动期）的萧颖士、李华、独孤

及；第二阶段（续动期）的梁肃；第三阶段（成功期）的韩愈、李翱、

皇甫湜及柳宗元。②

（一）萧颖士

《新唐书·艺文志》著录颖士《文集》十卷、《游梁新集》三卷、

《梁萧史谱》二十卷；《新唐书》本传又谓其“起汉元年讫隋义宁编

年，依《春秋》义类，为传百篇”，并著《梁不禅陈论》，可知颖士著述

丰富。惜今皆不存，仅余《文集》一卷传世。要从这仅存的一卷作

①

②

有关唐代古文运动中文学集团之关系，请参阅拙作《简论唐代古文运动中的

文学集团》，《古典文学》第六集，台北学生书局；以及前揭拙作《北宋的古文运动》第六

章第三节。至于柳镇、柳并、柳冕的关系，请参柳宗元《先君石表阴先友记》及《新唐

书·萧颖士传》。

本人将唐代古文运动之发展分为三阶段。其详请参前揭拙作《北宋的古文运

动》第六章第三节。
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品中了解他与佛教的关系，甚不容易，但有两条资料似可证颖士并

不排佛，《赠韦司业书》云：

摇 摇 顷来志若转不耐烦，观围棋、读八分书亦愤闷，除经史

《老》《庄》之玩，所未忘者有：碧天秋霁、风琴夜弹、良朋合坐、

茶茗间进、评古贤、论释典
獉獉獉

。

在他心意志趣颇有转变之时，论释典仍是他的嗜好之一，可见他耽

读佛书。《新唐书·李华传》亦云：

摇 摇 华文辞绵丽，少宏杰气；颖士健爽自肆；时谓不及颖士，而

华自疑过之。因作《吊古战场文》，极思研榷，已成，污为故

书，杂置梵书之庋
獉獉獉獉

。它日，与颖士读之
獉獉獉獉獉

，称工，华问：“今谁可

及？”颖士曰：“君加精思，便能至矣。”华愕然而服。

颖士与李华共读佛书，恐怕是常有的活动，这就是他自己所谓“论

释典”的一部分。《新书》的记载，在《旧书·李华传》中便有，叙述

更为清楚：

摇 摇 华文体温丽，少宏杰之气。颖士词锋俊发，华自以所业过

之，疑其诬词，乃为《祭古战场文》，熏污之如故物，置于佛书
獉獉

之阁
獉獉

。华与颖士因阅佛书
獉獉獉獉獉獉獉獉

得之，华谓之曰：“此文何如？”颖士

曰：“可矣。”华曰：“当代秉笔者谁及于此？”颖士曰：“君稍精

思，便可及此。”华愕然。

李华是笃信佛法的（详下），萧颖士虽不能被证明信佛，但以他好

论释典的情形，加上与李华密切的交往，恐怕不能不受李华影响，
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说他不排佛，应该没有什么问题。

（二）李华

李华信佛，绝无可疑，《故中岳越禅师塔记》云：“弟子司封员

外郎李华泣举双林，敬表仁旨。”自称佛门弟子。然而更重要的

是，李华对佛法颇有深入之体会，《杭州余姚县龙泉寺故大律师

碑》云：

摇 摇 法无高下，根有浅深，由是启禅那证入之门，立毗尼摄护

之藏。土因水而成器，火得薪而待燃，惟此二宗，更相为用。

律行严用，奉则净无瑕缺；戒定光深，照则测见本源。

特别指出禅定与戒律二路之相互为用，不可偏废；而尤其强调戒律

之重要。同样的意思还表现在《衢州龙兴寺故律师体公碑》：

摇 摇 器为外物，挹泉者器，有以济饥渴也；身为妄聚，奉道者

身，有以成大觉也。泉不离器，道不离身。器存则饥渴洗除，

身修则大觉无碍，故律为知见根本。

在中唐以降禅学日盛而南宗一路尤忽视戒律的趋势下①，李华的

话可能有深刻的含义。

当然也许有人会说李华的话囿于门户之见，因为他是越禅师

① 禅宗自初祖达摩以来，一直是戒律与禅定并重。六祖慧能在功夫上也还是戒

禅合一，但理论上已经强调“即心名慧，即佛乃定。定慧等持，意中清净”（《坛经·机缘

品》）。而《顿渐品》中更说“心地无非自性戒”、“心地无乱自性定”，是隐然已抹去戒

律。后学更甚，禅与律渐分而终至于荡———这就是禅学在晚唐的流弊。此为试读,需要完整PDF请访问: www.ertongbook.com
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（法号常超）的弟子，而越禅师受教于大照大师（均见前引《越禅师

塔记》一文）；大照大师即普寂，乃神秀弟子，为北宗七祖。① 但我

们看李华《故左 大师碑》有云：

摇 摇 佛以心法付大迦叶，此后相承凡二十九世，至梁魏间有菩

萨僧菩提达摩禅师传楞伽法，八世至东京圣善寺宏正禅师，今

北宗是也；又达摩六世至大通禅师，大通又授大智禅师，降及

长安山北寺融禅师，盖北宗之一源也；又达摩五世至璨禅师，

璨禅师又授能禅师，今南宗是也；又达摩四世至信禅师，信禅

师又授融禅师住牛头山，今径山禅师承其后也。至梁陈间有

慧文禅师学龙树法，授惠思大师，南岳祖师是也；思传智者大

师，天台法门是也；智者传灌顶大师，灌顶传缙云威大师，缙云

传东阳威大师，左谿是也；又宏景禅师得天台法，居荆州当阳，

传真禅师，俗谓兰若和尚是也。

把禅宗各派的传承做了清楚的说明，甚至还包括天台宗，可见李华

并无门户意识。《润州天乡寺故大德云禅师碑》亦云：“自菩提达

摩降及大照禅师，七叶相乘，谓之七祖，心法传示，为最上乘。南方

以杀害为事，北方多豪右犯法，故大通在北，能公在南，至慈救愍，

曲无不至。”并美神秀、慧能，更可证李华绝无狭隘偏见。

事实上李华一贯所标榜的仍是“执持戒律、兼修定慧”。扬州

龙兴寺经律院和尚碑云：“菩萨调伏身心，具一切智。调伏心者为

定慧，调伏身者为律仪。”又说：“体无分别，俱会一乘。……禅律

① 李华《故中越岳禅师塔记》：“……摩诃达摩……七叶至大照大师。”《金石萃

编》卷九五《王缙唐大证禅师碑》：“始自达摩传付惠可，可传僧璨，璨传道信，信传忍，忍

传大通（即神秀），大通传大照，大照传广德，广德传大师（指大证）。”
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二门，如左右翼。”李华确能谨持“内为戎定慧，外为经律论”的三

藏六义。相对于后世各分门派、争为正统的行为，李华的识见与态

度，更符合禅宗的本质，也更符合佛法的本质。

（三）独孤及

从前文可知李华虽属禅门北宗，却并无派别门户之见，独孤及

是李华的弟子，在佛法的信念与修持上，与老师并无不同。《舒州

山谷寺上方禅门第三祖璨大师塔铭》云：

摇 摇 大师迁灭，将二百年，心法次第，天下宗仰，秀和尚（即神

秀，六祖）、寂和尚（即普寂，七祖）传其遗言。

其为北宗，殆无疑问。而《舒州山谷寺觉寂塔隋故镜智禅师碑铭》

有云：

摇 摇 初中国之有佛教，自汉孝明始也。历魏晋宋齐，施及梁

武，言第一义谛者，不过布施持戒。天下惑于报应而人未知

禅。世与道交相丧，至菩提达摩大师始示人以诸佛心要，人疑

而未思；惠可大师传而持之，人思而未修；迨禅师三叶，其风浸

广，真如法味，日渐月渍，万木之根茎枝叶悉沐化雨，然后空王

之密藏，二祖之微言，始灿然行于世间、浃于人心。当时问道

于禅师者，其浅者知有为法无非妄想，深者见佛性于言下，如

灯之照物。朝为凡夫，夕为圣贤，双峰大师道信其人也。其后

信公以教传弘忍；忍公传惠（慧）能、神秀。

将禅宗传承一路说到六叶，而不黜慧能。至于文中又说到“能公

退而老曹溪，其嗣无闻焉。秀公传普寂，寂公之门徒万人”，其实
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也是当时实情，无涉门户之分。① 至于独孤及特别推重三祖，也许

正有指出禅宗本源的用意，《碑铭》序固云：“将令千载之后，知先

师之全身、禅门之权舆、王命之丕显，在此山也。”铭文亦云：“凡今

后学，入佛境界，于取非取，谁缚谁解，万有千岁，此法无坏。”配合

独孤及《唐故扬州庆云寺律师一公塔铭》中对灵一律师严持之推

崇，以及深痛律师之亡使学者失津梁、无法船的态度，不难看出他

也注重戒律；然则独孤及亦可能与李华之强调戒律有相同的深意。

但笔者个人仍比较倾向认为，无论李华或独孤及，他们看法的一致，

还是反映他们确实没有森严的门户观念；万法一源、殊途同归，就佛

之修为而言，戒定慧三者毕竟为一贯而完整的功夫，不能有所偏废。

（四）梁肃

梁肃是独孤及弟子②，但在佛法方面，又是天台九祖湛然大师

的弟子。湛然著《维摩经略疏》，梁肃为作序（《全唐文》五一八），

末云：“肃尝受经于公门，游道于义学。”《常州建安寺止观院记》文

末亦云：“小子忝游师（指湛然）门，故不敢不志。”事实上，梁肃对

湛然之教的发扬可谓不遗余力，在唐代天台宗的发展上具有重要

贡献，故宋释赞宁《宋高僧传》卷六《湛然传》特别说道：“其朝达得

其道者，唯梁肃学士。……吁！吾徒往往有不知然之道。诗云：

‘维鹊有巢，维鸠居之。’梁公深入佛之理窟之谓欤！”

①

②

《旧唐书》卷一九一《神秀传》云：“弘忍以咸亨五年卒，神秀乃往荆州，居于当阳

山。则天闻其名，追赴都肩舆上殿，亲加跪礼，敕当阳山置度门寺，以旌其德，时王公已下

及京都士庶，闻风争来谒见，望尘拜伏，日以万数。中宗即位，尤加敬异。”又云：“及神秀

卒，天下好释氏者咸师事之（普寂）。中宗闻其高年，特下制，令普寂代神秀统其法众。开

元十三年敕普寂于都城居止，时王公士庶竞来礼谒。”可见神秀、普寂等为时人所重之情

况。

梁肃有《祭独孤常州文》，自称门生。见《全唐文》卷五二二。
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梁肃是天台宗的忠实信徒，他所有有关佛教的文字，除去受人

托写或受诏而作的像赞、寺院志之外，无一不与天台宗有密切关

系。①《天台法门议》云：

摇 摇 用三种止观，成一事因缘。括万法于一心，开十乘于八

教。戒定慧之说，空假中之观，坦然明白，可举而行。

《止观统例议》云：

摇 摇 夫三谛者何也？一之谓也；空假中者何也？一之目也。

空假者相对之义，中道者得一之名，此思议之说，非至一之旨

也。至一即三，至三即一，非相含而然也，非相生而然也，非数

义也，非强名也；自然之理也。

《心印铭》云：

摇 摇 心生法生，心灭法灭。离一切相，则名诸佛。

凡此俱阐天台教义。但是更值得我们注意的是，梁肃在力求发扬

天台的心意下，阐本宗、辟他派的意识渐趋明显。《天台法门议》

除了说明天台止观之义明白可行之外，又不断非议他派：

摇 摇 洎鹤林灭而法网散，神足隐而宗途异，各权所据，矛盾更

① 梁肃有《越州开元寺律和尚塔碑铭》并序，似与天台宗无关。实则昙一律师正

是湛然大师的老师。湛然初登僧籍，即谒昙一广寻持犯开制之律范。见释赞宁《宋高

僧传》卷六《湛然传》。
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作。……说法者桎梏于文字，莫知自解；习禅者虚无其性相，

不可牵复。是此者非彼，未得者谓证；慧解之道流以忘返，身

口之事荡而无章，于是法门之大统或几乎息矣。

而对慧能以下禅学尤其不满，《天台法门议》又云：

摇 摇 今之人正信者鲜。启禅关者或以无佛无法、何罪何善之

化化之。中人以下，驰骋爱欲之徒、出入衣冠之类，以为斯言

至矣。且不逆耳，私欲不废，故从其门者若飞蛾之赴明烛、破

块之落空谷。殊不知坐致焦烂而莫能自出，虽欲益之而实损

之，与夫众魔外道，为害一揆。

因此我们看他在《越州开元寺律和尚塔碑铭》中所说：“三世佛法，

戒为根本；本之不修，道远乎哉！”便可能与李华、独孤及之重律不

尽相同，而有着更明显、强烈的斥禅弊之意在。

梁肃与李华的确不同，他确实更具有鲜明的宗派意识。湛然

亦李华之友，但李华作《故左 大师碑》，虽言天台传承（见前引），

文内亦历数左 弟子十余人，言及道尊、湛然，却并不言孰得正统。

然梁肃《天台法门议》云：

摇 摇 自智者传法五世，至今天台湛然大师，中兴其道。

《止观统例议》云：

摇 摇 隋开皇十七年，智者大师去世。至皇朝建中，垂二百载，

以斯文相传，凡五家师：其始曰灌顶，其次曰缙云威，又其次曰

东阳小威，又其次曰左谿朗公，其五曰荆溪然公。
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《台州隋故智者大师修禅道场碑铭》云：

摇 摇 得（智者大师）深心者三十有二人。纂其言行于后世者曰

章安大师讳灌顶；灌顶传缙云威禅师；禅师传东阳，东阳与缙云

同号，时谓小威；小威传左谿朗禅师。自缙云至左谿以元珠相

付，向晦宴息而已。左谿门人之上首，今湛然大师，道高识远，

超悟辩达，凡祖师所施之教，形于章句者，必引而伸之……

是皆明谓荆溪湛然得左 正法。后天台宗人以龙树至湛然为天台

九祖，其说始于梁肃。

此外，更有一点值得一提：梁肃视天台止观与儒家穷理尽性为

一，《止观统例议》云：

摇 摇 夫止观何为也？导万决之理而复于实际者也。实际者何

也？性之本也。物之所以不能复者，昏与动使之然也。照昏

者谓之明，驻动者谓之静；明与静，止观之体也。……举其要，

则圣人极深研几穷理尽性之说乎！

提出了止观即复性之说，隐然调和儒佛。其后李翱更结合禅宗无

念法门与天台宗之中道观，写成《复性书》。①

综合而言，梁肃为天台信徒，宗湛然为正统，非议他派，尤不满

于禅，具有浓厚门户之见，反映佛门在当时剧烈的相争。而其合止

观与复性为一，沟通儒佛，在思想史上也有重要的意义。

① 此参黄忏华说。见木铎出版社，《佛教史略与宗派》“八、唐代佛教”，页 苑源。此为试读,需要完整PDF请访问: www.ertongbook.com


