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近五千年有文字记载的华夏文明中，文章妙手如群星闪烁，不可
胜计。当现代人回过头来重新审视唐宋文坛风云际会的历史瞬间时，
多数人会眩惑于诗与词灿烂的云霭，却往往忽略了掩于其后的另外一
种同样重要的文学体裁———散文。
唐宋散文，上承先秦汉魏六朝，下启元明清三代，是我国散文发展

史上一个极为重要的时期。其时名家辈出，各具个性，文体大备，丰富
多彩，既大大拓展了散文的天地，又多有传世名作，可谓盛况空前，震
古铄今。其中作家最负盛名者有八位，他们是：韩愈、柳宗元、欧阳修、
苏洵、王安石、苏轼、苏辙、曾巩，被后人尊称为“唐宋八大家”。
唐宋八大家由于各自所接受的传统文化影响不同，所面临的社会

历史背景不同，以及自身的际遇不同，其文章所涉及之领域与内容亦
不尽相同。韩愈以振废起衰为己任，其文多涉及“道统”之类，追往圣，
继绝学，为复古张目，回击阻碍古文运动发展的种种言论。柳、欧、王
等都是全力从事政治革新的人，身处政治革新运动的漩涡，所以他们
的文章更多涉及当时的政治焦点及社会现实，既有对下民病痛的忧
心，也有对贤才湮没的同情；既有对奸吏暴政的抨击，也有对衰风弊习
的斥讽。其笔触所及，远比六朝骈文更为广阔、丰富。而“三苏”更以
学识渊博著称于世，其文立足现实问题，出入于经史及诸子百家，旁征
博引、气势磅礴，多史论之作，为社会改良开济药方，摇旗呐喊。曾巩
一生官位既不如欧阳修、王安石之显赫，仕途亦不如柳宗元、苏轼之多
坎坷，其文多阐述古文理论、劝诫后学上进之作。
更值得注意的是，唐宋八大家在长期的艺术实践中，都铸成了自

己独特的艺术风格，如韩愈之构思精巧，气盛言宜；柳宗元之思理深
邃，牢笼百态；欧阳修之唱叹多情，从容不迫，无艰难劳苦之态；王安石
之锋利劲峭，绝少枝叶；曾巩之醇朴平实，深切往复；苏洵之纵横雄奇，
尤长策论；苏轼之如行云流水，随物赋形，宛转曲折，各尽其妙；苏辙之
委曲明畅，一波三折等。应该说，这表明了唐宋诸家在“文学的自觉”、
艺术的追求上，比缺乏艺术个性的六朝人要更向前跨进了一步。同
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时，诸大家在散文理论的构建中，虽力反六朝颓风，对其文笔之辨、文
学特质的探讨亦弃之不顾，而在创作实践中却并未忽视散文抒情的特
质。他们在创作中摆脱了音律、辞藻等方面的重重束缚，在熔冶古人
与时人语言的基础上，吸取各方面有益的艺术技巧，从而创造出随势
而异、新颖完美的散文艺术形式。这种继承与发展的特质在今天仍具
有强烈的时代意义。
当然，唐宋散文作者堪称大家者，远不止上述诸人，其他如晚唐小

品文作家罗隐、皮日休、陆龟蒙，以及北宋的范仲淹、司马光等，都颇具
大家风范。但在散文理论的构建、推广及对后学的影响上，上述诸大
家却为举世所公认的丰碑。此八大家之作，大抵代表了唐宋散文的最
高成就。于是，我们将其辑录编译，详加校勘，名曰《唐宋八大家》以飨
广大读者，希望能有助于读者管中窥豹，触类旁通，了解唐宋散文的价
值，并从这笔宝贵的遗产中汲取滋养，或可作为繁荣今天散文创作的
借鉴。
诸大家除散文创作取得很高成就外，诗词方面亦有可观之作，韩

柳的诗，欧阳修、苏轼的词，均当之无愧地属大家行列。本书在重点突
出八大家散文创作成就时，对韩愈、柳宗元的诗，欧阳修、苏轼、苏辙、
王安石的词也一并铺陈，进一步张扬其大家气象，以彰其为中国文学
的发展所做出的继往开来的重要贡献。
当然，由于我们水平有限，时间仓猝，书中恐怕难免有贻误不当之

处。恳请广大读者和文史界同仁批评指正，以便让我们再版时及时
修正。

编　者
２００９年４月
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柳宗元

（７７３—８１９）柳宗元，字子厚，河东人。登进士第，应举宏辞，授校

书郎，调蓝田尉。贞元十九年，为监察御史里行。王叔文、韦执谊用

事，尤奇待宗元，擢尚书礼部员外郎。会叔文败，贬永州司马。宗元少

精警绝伦，为文章雄深雅健，踔厉风发，为当时流辈所推仰。既罹窜

逐，涉履蛮瘴，居闲益自刻苦，其堙厄感郁，一寓诸文，读者为之悲恻。

元和十年，移柳州刺史。江岭间为进士者，走数千里，从宗元游。经指

授者，为文辞皆有法，世号柳柳州。元和十四年卒，年四十七。集四十

五卷，内诗二卷。今编为四卷。

驳《复仇议》

武则天执政时期，有个叫徐元庆的人，他的父亲被县尉杀死，他寻

机报仇，亲手杀死了仇人，然后将自己捆绑起来，投案认罪。当时陈子

昂建议杀掉他，但在他的里巷给以旌表，并请在法令中编进这种处理

办法，作为国家法典。柳宗元认为陈子昂这种处理办法很荒唐，因为

礼和法虽然作用不同，但并不矛盾，判案的关键在于分清案情的是非

曲直，结尾肯定了徐元庆的合理行动，驳斥了陈子昂的错误建议，指出
“有断斯狱者，不宜以前议从事”，斩钉截铁，毫不含糊。

【原文】

臣伏见天后时，有同州下邽人徐元庆者，父爽，为县尉赵师韫所

杀，卒能手刃父仇，束身归罪。当时谏臣陈子昂建议，诛之而旌其闾，

且请编之于令，永为国典。臣窃独过之。

臣闻礼之大本，以防乱也。若曰无为贼虐，凡为子者杀无赦。刑

之大本，亦以防乱也。若曰无为贼虐，凡为理者杀无赦。其本则合，其

用则异，旌与诛莫得而并焉。诛其可旌，兹谓滥，黩刑甚矣。旌其可

诛，兹谓僭，坏礼甚矣。果以是示于天下，传于后代，趋义者不知所向，

违害者不知所以立，以是为典可乎？盖圣人之制，穷理以定赏罚，本情

以正褒贬，统于一而已矣。

向使刺谳其诚伪，考正其曲直，原始而求其端，则刑礼之用，判然
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离矣。何者？若元庆之父不陷于公罪，师韫之诛独以其私怨，奋其吏

气，虐于非辜，州牧不知罪，刑官不知问，上下蒙冒，吁号不闻；而元庆

能以戴天为大耻，枕戈为得礼，处心积虑，以冲仇人之胸，介然自克，即

死无憾，是守礼而行义也。执事者宜有惭色，将谢之不暇，而又何诛

焉？其或元庆之父，不免于罪，师韫之诛，不愆于法，是非死于吏也，是

死于法也。法其可仇乎？仇天子之法，而戕奉法之吏，是悖骜而凌上

也。执而诛之，所以正邦典，而又何旌焉？

且其议曰：“人必有子，子必有亲，亲亲相仇，其乱谁救？”是惑于礼

也甚矣。礼之所谓仇者，盖其冤抑沉痛而号无告也，非谓抵罪触法，陷

于大戮。而曰彼杀之，我乃杀之，不议曲直，暴寡胁弱而已。其非经背

圣，不亦甚哉！

《周礼》：“调人，掌司万人之仇。凡杀人而义者令勿仇，仇之则死。

有反杀者，邦国交仇之。”又安得亲亲相仇也？《春秋·公羊传》曰：“父

不受诛，子复仇可也。父受诛，子复仇，此推刃之道，复仇不除害。”今

若取此以断两下相杀，则合于礼矣。且夫不忘仇，孝也；不爱死，义也。

元庆能不越于礼，服孝死义，是必达理而闻道者也。夫达理闻道之人，

岂其以王法为敌仇者哉？议者反以为戮，黩刑坏礼，其不可以为典

明矣。

请下臣议附于令，有断斯狱者，不宜以前议从事。谨议。

【译文】

小臣看到天后执政时的案件，有个同州下邽县人名叫徐元庆，他

的父亲徐爽被县尉赵师韫杀死，他最后亲手刺杀杀父仇人，自己把自

己捆绑起来投案认罪。当时的谏官陈子昂建议杀掉他，但在他的里巷

给以旌表，并请在法令中编进这种处理办法，永远作为国家法典。小

臣私自认为这个建议是错误的。

小臣听说礼的根本，是用来防乱的。比如说不要做行凶杀人的

事，凡是做儿子的为了替父报仇杀了不该当作仇人的人都要抵命，不

能赦免。刑法的根本，也是用来防乱的。比如说不要做行凶杀人的

事，凡是当官的杀死了没有罪的人，也要抵命，不能赦免。它们的根本

是一致的，但其手段却不一样，表彰和处死不能同时使用。处死可以

表彰的，就叫做滥刑，亵渎刑法太厉害了。表彰应该处死的，就叫做越

礼，破坏礼制太严重了。真的把这种做法向天下明白宣告，传到后代，

２
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就会使寻求正义的人不晓得正确方向，躲避祸害的人不晓得怎样立身

处世，把它作为法典，这样可以吗？原本圣人的制礼立法，是要穷究事

理来决定赏罚，根据情况来作出褒贬的，礼和法本就是统一的。

当初假使能够查明案情的真假，判定它的是非，推究它的发生，进

而寻找它的缘由，那么刑法和礼制的功用就清楚地区分开了。为什么

呢？假如徐元庆的父亲对于国法不构成犯罪，赵师韫把他处死，仅仅

是为了报私仇，是滥用权势，对无罪的人肆意残害，州郡长官不晓得治

赵师韫滥用刑法、借机报怨的罪，执法官吏也不去过问，上下蒙蔽掩

饰，对呼冤叫屈不闻不问。可是徐元庆能够把跟杀父仇人共同活在世

上作为极大羞耻，把枕着兵器时刻准备报杀父之仇作为符合礼制的

事，处心积虑，用刀刺进仇人的胸膛，坚定地克制自己，就是牺牲也不

怨恨。这就是遵守礼制、实行正义啊。管事的官吏应当有所惭愧，去

向他表示歉意都来不及，为什么还要处死他呢？或者徐元庆的父亲的

确是犯了罪不能赦免，赵师韫处死他并不违背法令，这就不是死在官

吏的手中，而是死在国家的法令上面。国家的法令怎么可以仇视呢？

仇视国家的法令，杀害执法的官吏，这是逆乱犯上啊。逮捕起来处死

他，是为了整肃国家的法令，为什么还要表彰他呢？

并且，陈子昂的建议说：“人一定有儿子，儿子一定有父母，因为热

爱各自的亲人就互相仇杀，这样的混乱情势谁能纠正呢？”这种对礼制

的糊涂观念实在是太严重了。礼所说的报仇，原来是说那种因为有冤

屈，很沉痛，而又没有地方申诉的人，不是说触犯刑法，已经构成该判

死刑的人。假使说他杀了人，我就杀了他。不问对还是错，这是不论

是非曲直，威压弱小者罢了。这种违反经典，背离圣人的做法，不也太

过分了吗！

《周礼》说：“调人主管调解百姓的怨仇。凡是杀人而合乎情理的，

规定不准报仇，报仇的人则处以死刑，假使有反过来杀人的，全国人民

就共同把他当作仇人。”又哪儿会因热爱亲人而互相仇杀呢？《春秋·

公羊传》说：“父亲不该处死刑却被处死了，儿子报仇是可以的。父亲

应该处死刑而被处死了，儿子报仇，这是一往一来互相杀戮的办法。

这样的报仇是免不了相互仇杀的祸害。”如今，假使根据这个标准来判

断双方仇杀的是非曲直，就符合礼制了。再说，不忘父仇，这是孝；不

惜一死，这是义。徐元庆能够不超越礼制，遵循孝道，恪守正义，那肯
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定是个通晓事理、懂得道义的人。通晓事理、懂得道义的人，难道会与
王法作对吗？议罪的官吏反倒以为应该把他处死，这是滥用刑法，破
坏礼制，这种建议当然不能把它作为国家法典了。

请把小臣的意见发下去，附在有关法令的后面。以后凡有审判类
似案件的，不应再照以前的建议办理。小臣谨上。

桐叶封弟辩

这是一篇史评。据史书载，周成王有次和其幼弟叔虞嬉戏，以一
片桐叶为凭信，说要封他做诸侯。其实成王当时不过说了一句玩笑
话，并非有意这么做，而周公则认为君无戏言，成王只好履行诺言，封
弟于唐。柳宗元在这篇文章中驳斥了周公的做法，认为君主的言行应
该考虑是否适当。人臣不应当迁就迎合，而应当启发诱导，把君主的
一句戏言当成金科玉律是愚蠢可笑的。这在帝王至尊的封建时代，的
确是相当大胆的议论。文章论辩犀利，义正辞严，可谓论辩文的力作。

【原文】

古之传者有言，成王以桐叶与小弱弟，戏曰：“以封汝。”周公入贺。

王曰：“戏也。”周公曰：“天子不可戏。”乃封小弱弟于唐。

吾意不然。王之弟当封邪，周公宜以时言于王，不待其戏而贺以
成之也。不当封邪，周公乃成其不中之戏，以地以人与小弱者为之主，

其得为圣乎？且周公以王之言，不可苟焉而已，必从而成之邪？设有
不幸，王以桐叶戏妇寺，亦将举而从之乎？凡王者之德，在行之何若。

设未得其当，虽十易之不为病；要于其当，不可使易也，而况以其戏乎？

若戏而必行之，是周公教王遂过也。

吾意周公辅成王，宣以道，从容优乐，要归之大中而已，必不逢其
失而为之辞。又不当束缚之，驰骤之，使若牛马然，急则败矣。且家人
父子尚不能以此自克，况号为君臣者耶！是直小丈夫缺缺者之事，非
周公所宜用，故不可信。

或曰：封唐叔，史佚成之。
【译文】

古书上记载说：周成王把剪成?形的桐树叶拿给小弟弟并开玩笑
说：“把它封给你。”周公立刻进去祝贺，成王说：“我只是随便说说的
呀。”周公说：“天子是不能随便开玩笑的。”于是就把小弟弟封在唐地。
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我看后认为这是不可能的。成王的弟弟应当受封赏的话，周公就
应该及时向成王进言，而不应该等到他开玩笑时才用庆贺的方式来促
成这件事。如果不应该受封的话，周公却有意去促成这种不合适的玩
笑，把土地人民，交给一个小弟弟，让他去做那里的君主，周公这样做
怎么能够称为圣人呢？而且周公认为君主的话，不能随便说说就算
了，一定要遵照着办成这件事吗？假使不幸，成王用桐叶当棄跟宫女
和太监开玩笑，周公也准备提出来照着办吗？凡是帝王的德行，在于
办事怎么样。假定他做得不合适，那么就是多次改变它也不算错；重
要的在于是不是适当，适当就不能使它改变，何况是拿它来开玩笑呢！

假若开玩笑的话也一定要实行它，这是周公在教成王成就错误啊。

我想周公辅助成王，应该拿不偏不颇的道理引导他，使他的举止
都遵循“中庸”之道，肯定不会迎合他的错误还替他辩解的。也不会束
缚他，劳累他，使他像牛马一样，训导过于苛刻，反而适得其反。况且
在一家人中父子之间还不能用这种办法来管束，何况是称为君臣的
呢！这仅仅是耍弄小聪明的人做的事，不是周公应当做的，所以不能
相信。

有的书上说：封唐叔的事，是史佚促成它的。

箕子碑

唐代在汲郡建立了箕子庙，每年按时祭礼，以纪念这位上古贤人，

柳宗元有感于箕子的历史影响为箕子庙写了这篇碑文。文章开篇提
出中心论点，指出大人之道有三，即“正蒙难”、“法授圣”和“化及民”，

随后逐条论述，高度赞扬了箕子处乱世而能自强不息，处治世而能训
导圣王，制定国家法典，并远赴蛮荒，教化人民，传播礼乐的高贵品质
和重大历史业绩。结尾特别提到隐忍图存，指出箕子本意，表达了对
他的崇敬心情。

【原文】

凡大人之道有三：一曰正蒙难；二曰法授圣；三曰化及民。殷有仁
人曰箕子，实具兹道以立于世。故孔子述六经之旨，尤殷勤焉。

当纣之时，大道悖乱，天威之动不能戒，圣人之言无所用。进死以
并命，诚仁矣，无益吾祀，故不为。委身以存祀，诚仁矣，与亡吾国，故
不忍。具是二道，有行之者矣。是用保其明哲，与之俯仰，晦是谟范，
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辱于囚奴。昏而无邪，証而不息。故在《易》曰：“箕子之明夷。”正蒙难

也。及天命既改，生人以正，乃出大法，用为圣师。周人得以序彝伦而

立大典。故在《书》曰：“以箕子归，作《洪范》。”法授圣也。及封朝鲜，

推道训俗，惟德无陋，惟人无远，用广殷祀，俾夷为华。化及民也。率

是大道，丛于厥躬，天地变化，我得其正，其大人欤？

呜呼！当其周时未至，殷祀未殄。比干已死，微子已去。向使纣

恶未稔而自毙，武庚念乱以图存，国无其人，谁与兴理？是固人事之或

然者也。然则先生隐忍而为此，其有志于斯乎？

唐某年，作庙汲郡，岁时致祀。嘉先生独列于《易》象，作是颂云。

【译文】

凡是有高尚情操的人，他的立身处世之道有三点：一是秉持正义，

不惜经受苦难；二是撰述范则，授给明君；三是推行教化，泽被万民。

殷朝有个仁人名叫箕子，他确实是以这种立身之则以处当世。所以孔

子讲述六经大义时，屡次提及他。

在殷纣王的时候，天道混乱，上天的震怒不能使暴君警醒，圣人的

教诲也没有什么作用。这时候，冒死进谏，不怕牺牲生命，这的确是可

以称作仁人，不过对我们的宗族没有好处，所以不这样做。投身新王

朝来保存宗族，这也可以称为仁人，不过要抛弃自己的家园，因此又不

忍心这样做。况且两条道路，已经有人走过了。因此，箕子保存自己

的明智，随世事而动，隐藏自己的谋略智识，忍受着做囚犯和奴隶的屈

辱。生活在昏聩的时代，却出淤泥而不染，处在衰落的国家中，却能够

自强不息。所以《易经》上说：“箕子不显露自己的明智。”这正是坚守

正道，不惜经受磨难啊。等到天命重顾周室，百姓生活步入正轨，于是

撰述范典，成为圣王的范典。周朝得以整顿人伦规范，从而制定国家

法典。所以《书经》上说：“由于箕子归降才制定了《洪范》。”这就是撰

述范典，授给圣王啊。等到他受封朝鲜后，推行礼义，转变风俗，有道

德就不怕风气鄙偏，有人民就不怕地方偏远，因而推广了殷朝的政治

文化，使边远民族同华夏民族一样。这就是推行教化，泽被万民。遵

循这种圣人之道，使它在自己的身上集中，天地万物虽然变化无常，自

己却能够坚守正道，这大概就是有高尚情操的人吧！

唉！在周朝兴盛的时机还没有到来，殷朝的天命还没有断绝，比

干已经遇害，微子已经流亡的时候，倘使殷纣的罪恶没有达到极点就
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自然地死去，武庚担忧动乱并企图保存殷室，而国家没有杰出的人才，

将同谁来挽救时局，治理国家呢？这原本是人事方面可能出现的情况
啊。那末，先生委屈求全而这样做，难道是有这样的志向吗？

唐朝某年，在汲郡建立了先生的庙，每年按时祭祀。我欣赏先生
独独能够在《易经》的卦象中列名，就作了这篇颂。

牛　赋

牛，性情温顺，吃苦耐劳。烈日下耕作，星月下负重。吃的是草，

挤出来的是奶。给人极多，所得极少。劳苦终生，结果却悲惨，“皮角
见用，肩尻莫保。或穿缄涊，或实俎豆”。

驴，不耕不驾，却吃上好饲料。凭借曲意奉迎，趋炎附势的伎俩，

奔走于豪门大户，终生安稳，不用受怕担惊。

作者以动物界中的牛和驴，暗喻人类中的君子与小人。寓满腔悲
愤于波澜不惊的文字中。然而末句“命有好丑，非若能力。慎勿怨尤，

以受多福”，却带有消极的隐忍意味。
【原文】

若知牛乎？牛之为物，魁形巨首，垂耳抱角，毛革疏厚。牟然而
鸣，黄钟满浬。抵触隆曦，日耕百亩。往来修直，植乃禾黍。自种自
敛，服箱以走。输入官仓，己不适口。富穷饱饥，功用不有。陷泥蹙
块，常在草野。人不惭愧，利满天下。皮角见用，肩尻莫保。或穿缄
涊，或实俎豆。由是观之，物无逾者。不如羸驴，服逐驽马。曲意随
势，不择处所。不耕不驾，藿菽自与。腾踏康庄，出入轻举。喜则齐
鼻，怒则奋踯。当道长鸣，闻者惊辟。善识门户，终身不惕。牛虽有
功，于己何益？命有好丑，非若能力。慎勿怨尤，以受多福。

【译文】

你了解牛吗？牛这种动物，身躯魁伟，头部硕大，两耳下垂，两角
向上弯曲，毛疏皮厚。牛哞哞的叫声，像黄钟一样浑厚低沉。它冒着
烈日，一天耕田百亩。它往来拉的田垄又长又直，可以种上你们的作
物。它不但耕种收获，还要拉着车子奔跑。把一车车粮食送进官仓，

自己却吃不上可口的食物。它使穷人富起来，使饿人吃得饱，却不争
半点功劳。它有时陷入泥沼，有时跌倒在地，经常在野外忙碌。人们
感到惭愧，天下都得到它的好处。它的皮角被利用，骨肉无法保全。
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有的用绳子穿起来制成用具，有的装在祭器里作为祭品。由此可见，

没有什么东西比牛的用处更大。牛不像瘦驴那样，习惯地跟在劣马身
后奔跑。不择场合地曲意奉迎，趋炎附势。瘦驴既不耕地，又不驾车，

吃上好饲料。奔走在康庄大道上，出入自由自在。高兴时扬鼻相对，

恼怒时使劲蹬蹄。站在大路上昂首长鸣，听到的人都吓得慌忙逃开。

善于钻营，奔走豪门大户，终身安稳，不用受怕担惊。牛虽然对人们有
功，但对自己能有什么好处？命运本来就有好有坏，不是能力所能改
变的。千万不要怨天尤人，这样就能获得更多的洪福。

封建论

封建，指殷周时期“封国土，建诸侯”的世袭分封制度。本文就是
评论这种分封制度的。

文章首段发端立案，提出论点：封建，非圣人意也。又以一“势”字
挈其纲领，由势字探出圣人不得已之苦心。“彼其初”一段，遂极言
“势”之所必至，从而为论点作确证。

接下来，文章探讨历代封建得失之大略。一段言周封建之失；一
段言秦郡县之得；一段言汉矫秦循周之失；一段言唐制州立守之得。

而后，针对三种不同观点的发难，一一予以反驳。至“或者又以为”一
段，则因殷周不革封建一难，发出不得已之故，与开头“势”字照应。后
以“吾固曰：非圣人意也，势也。”收束归源。

文章立论明确，间架宏阔，辩论雄俊，为历代评论家所称道。吕留
良评此文：“无懈可击，实文章豪雄。”

【原文】

天地果无初乎？吾不得而知之也。生人果有初乎？吾不得而知
之也。然则孰为近？曰：有初为近。孰明之？曰封建而明之也。彼封
建者，更古圣王尧、舜、禹、汤、文、武而莫能去之。盖非不欲去之也，势
不可也。势之来，其生人之初乎？不初，无以有封建。封建，非圣人
意也。

彼其初与万物皆生，草木榛榛，鹿豕狉狉，人不能搏噬，而且无毛
羽，莫克自奉自卫，荀卿有言“必将假物以为用”者也。夫假物者必争，

争而不已，必就其能断曲直者而听命焉。其智而明者，所伏必众，告之
以直而不改，必痛之而后畏，由是君长刑政生焉。故近者聚而为群。
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群之分，其争必大，大而后有兵有德。又有大者，众群之长又就而听命

焉，以安其属，于是有诸侯之列。则其争又有大者焉。德又大者，诸侯

之列又就而听命焉，以安其封，于是有方伯、连帅之类，则其争又有大

者焉。德又大者，方伯、连帅之类，又就而听命焉，以安其人，然后天下

会于一。是故有里胥而后有县大夫，有县大夫而后有诸侯，有诸侯而

后有方伯、连帅，有方伯、连帅而后有天子。自天子至于里胥，其德在

人者，死必求其嗣而奉之。故封建非圣人意也，势也。

夫尧、舜、禹、汤之事远矣，及有周而甚详。周有天下，裂土而瓜分

之，设五等，邦群后，布履星罗，四周于天下，轮运而辐集。合为朝觐会

同，离为守臣恥城。然而降于夷王，害礼伤尊，下堂而迎觐者。历于宣

王，挟中兴复古之德，雄南征北伐之威，卒不能定鲁侯之嗣。陵夷迄于

幽、厉，王室东徙，而自列为诸侯矣。厥后，问鼎之轻重者有之，射王中

肩者有之，伐凡伯、诛苌弘者有之。天下乖戾，无君君之心，余以为周

之丧久矣，徒建空名于公侯之上耳。得非诸侯之盛强，末大不掉之咎

欤？遂判为十二，合为七国，威分于陪臣之邦，国殄于后封之秦。则周

之败端，其在乎此矣。

秦有天下，裂都会而为之郡邑，废侯卫而为之守宰，据天下之雄

图，都六合之上游，摄制四海，运于掌握之内，此其所以为得也。不数

载而天下大坏，其有由矣。亟役万人，暴其威刑，竭其货贿。负锄梃谪

戍之徒，圜视而合从，大呼而成群。时则有叛人而无叛吏，人怨于下而

吏畏于上，天下相合，杀守劫令而并起。咎在人怨，非郡邑之制失也。

汉有天下，矫秦之枉，徇周之制，剖海内而立宗子，封功臣。数年

之间，奔命扶伤之不暇。困平城，病流矢，陵迟不救者三代。后乃谋臣

献画，而离削自守矣。然而封建之始，郡邑居半，时则有叛国而无叛

郡。秦制之得，亦以明矣。继汉而帝者，虽百代可知也。

唐兴，制州邑，立守宰，此其所以为宜也。然犹桀猾时起，虐害方

域者，失不在于州而在于兵，时则有叛将而无叛州。州县之设，固不可

革也。

或者曰：封建者，必私其土，子其人，适其俗，修其理，施化易也。

守宰者，苟其心，思迁其秩而已，何能理乎？余又非之。周之事迹，断

可见矣。列侯骄盈，黩货事戎。大凡乱国多，理国寡。侯伯不得变其

政，天子不得变其君。私土子人者，百不有一。失在于制，不在于政，
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周事然也。秦之事迹，亦断可见矣。有理人之制，而不委郡邑，是矣。

有理人之臣，而不使守宰，是矣。郡邑不得正其制，守宰不得行其理，

酷刑苦役，而万人侧目。失在于政，不在于制。秦事然也。汉兴，天子

之政行于郡，不行于国，制其守宰，不制其侯王。侯王虽乱，不可变也；

国人虽病，不可除也。及夫大逆不道，然后掩捕而迁之，勒兵而夷之

耳。大逆未彰，奸利浚财，怙势作威，大刻于民者，无如之何。及夫郡

邑，可谓理且安矣。何以言之？且汉知孟舒于田叔，得魏尚于冯唐，闻

黄霸之明审，睹汲黯之简靖，拜之可也，复其位可也，卧而委之以辑一

方可也。有罪得以黜，有能得以赏。朝拜而不道，夕斥之矣；夕受而不

法，朝斥之矣。设使汉室尽城邑而侯王之，纵令其乱人，戚之而已。孟

舒、魏尚之术，莫得而施；黄霸、汲黯之化，莫得而行。明谴而导之，拜

受而退已违矣。下令而削之，缔交合从之谋，周于同列，则相顾裂眦，

勃然而起。幸而不起，则削其半。削其半，民犹瘁矣，曷若举而移之以

全其人乎？汉事然也。今国家尽制郡邑，连置守宰，其不可变也固矣。

善制兵，谨择守，则理平矣。

或者又曰：“夏、商、周、汉封建而延，秦郡邑而促。”尤非所谓知理

者也。魏之承汉也，封爵犹建。晋之承魏也，因循不革。而二姓陵替，

不闻延祚。今矫而变之，垂二百祀，大业弥固，何系于诸侯哉？

或者又以为：“殷、周，圣王也，而不革其制，固不当复议也。”是大

不然。夫殷、周之不革者，是不得已也。盖以诸侯归殷者三千焉，资以

黜夏，汤不得而废；归周者八百焉，资以胜殷，武王不得而易。徇之以

为安，仍之以为俗，汤、武之所不得已也。夫不得已，非公之大者也，私

其力于己也，私其卫于子孙也。秦之所以革之者，其为制，公之大者

也；其情，私也，私其一己之威也，私其尽臣畜于我也。然而公天下之

端自秦始。

夫天下之道，理安，斯得人者也。使贤者居上，不肖者居下，而后

可以理安。今夫封建者，继世而理。继世而理者，上果贤乎？下果不

肖乎？则生人之理乱未可知也。将欲利其社稷，以一其人之视听，则

又有世大夫世食禄邑，以尽其封略。圣贤生于其时，亦无以立于天下，

封建者为之也。岂圣人之制使至于是乎？吾固曰：“非圣人之意也，

势也。”

０１



唐
宋
八
大
家

柳
宗
元

【译文】

自然界果真没有原始阶段吗？这我无法知道。人类果真有原始

阶段吗？这我也无法知道。那么，哪一种可能接近事实呢？我以为，

有原始阶段这种说法更接近事实。拿什么来证明这个呢？通过分封

制就可以证明。那分封制曾经历唐尧、虞舜、夏禹、商汤、周文王、周武

王等古代圣明的帝王，没有谁能废除它。恐怕他们不是不想将分封制

度除掉，而是客观形势不允许。这种形势的形成，大概就是由于人类

原始阶段的存在吧！假如没有人类原始阶段的那种形势，就不能产生

分封制。实行分封制，不是圣人们的意志。

人类在其原始阶段，与万物共存。那时草木杂乱丛生，各种野兽

往来奔突，人不能搏杀撕咬，而且没有毛羽，无法自己养活自己和保护

自己，正如荀卿所说的，人一定要凭借外物作为求生的工具。凭借外

物以求生存，相互之间必定产生争斗，争斗无休无止，必定去找能判断

是非的人而听从他的命令。这类人中有智慧、能明断的，服从他的人

一定众多；他向相争的人讲明道理而有过失的一方仍不悔改，必将责

罚他们而后使他畏惧，由此，君主、长官、刑法、政令就产生了。所以彼

此亲近的人们便聚成一群。分为群体，以后争斗的规模必然加大；争

斗的规模加大，就产生了用武力来镇压和用道德来安抚的统治方法。

其中又有武力更强大、道德更高尚的人，各群体的首领就又去到他那

里听从他的命令，以安抚其部属，于是产生了众多的诸侯。诸侯之间

相互争斗，争斗的规模就又扩大了。后来又出现了威德更高尚的人，

众诸侯又去听从他的命令，以安定自己的封国，于是就产生了方伯、连

帅一类的诸侯首领。这样，方伯、连帅之间的相争规模就又进一步扩

大了。又出现了比方伯、连帅道德更高尚的人，方伯、连帅们又归附于

他而听从他的命令，以安定他们的人民，然后天下会合，统一于一个天

子了。所以，先有乡里的长官而后有县的长官，有了县的长官之后才

有诸侯，有了诸侯而后有方伯、连帅，有了方伯、连帅而后有天子。上

至天子，下至乡里的长官，他们当中对百姓有恩德的人死了以后，大家

必定拥护他们的后代而尊奉为领袖。所以，分封制不是圣人的个人意

志，是形势所造成的。

尧、舜、禹、汤的事离当前太久远了，到了周代，文献的记载才比较

详尽。周朝据有天下以后，把天下土地像切瓜一样进行分割，设立公、
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侯、伯、子、男五等爵位，分封诸侯。诸侯国如众星罗列，布满天下四

方。他们尊奉周王室，就像车轮以车轴为中心，车辐条集中于车毂那

样。诸侯定时拜见天子，或在春天去朝见，或在秋天去朝见，或应天子

之召随时前往，或数个诸侯联合前去朝见；诸侯离开天子回到自己的

封国，就成为周王室的守土之臣和保卫朝廷的屏障。然而下传到周夷

王时，以前的礼制遭到破坏，损害了天子的尊严，夷王竟亲自下堂去迎

接诸侯。传到周宣王时，他虽然具备复兴国势的德行，显示了南征楚

国、北伐癿狁的雄威，但他终究无力确立鲁国君位的继承人。周王朝

衰落始于厉王、幽王，到周平王东迁洛邑，周天子已把自己降到了跟诸

侯同等的地位了。自那以后，向周天子询问九鼎重量企图取代周朝的

事出现了，放箭射中周天子肩膀的事出现了，伏击绑架周天子使臣凡

伯、胁迫周天子杀掉大夫苌弘的事也出现了。天下反常，人心背谬，不

再把天子当作天子。我认为周王朝丧失统治权很久了，只不过还在诸

侯之上徒然留有一个空名而已。这难道不是诸侯的力量过分强大，形

成尾大不掉的过失吗？于是周朝分成了十二个诸侯国，合并为七个强

国，天子的权力被分到由诸侯的家臣所建立的国家，周王朝被它所后

封的秦国灭掉。可见周朝败亡的最初的原因，就在于实行了分封制。

秦国统一天下后，分割原来诸侯国的属地并设置郡县，废除了从

侯服到卫服的五等诸侯取而代之的是郡守、县令，凭借天下险要之处，

建都在居高临下的咸阳，控制全国，把整个国家置于自己的掌握之中。

这是秦朝的应对得当之举。稳定不久就天下大乱，那是另有原因的。

秦朝一再征发数以万计的人去服劳役，政令、刑罚严酷苛刻，天下财物

殆尽一空。于是那些扛着锄头木棍被责罚去守边的人们，彼此交换个

眼神就诚心地结为联盟，大呼一声便聚集成反秦的队伍。当时只有反

叛的百姓而没有反叛的官吏，老百姓对秦王朝心怀怨恨，而有一定地

位的官吏则对朝廷十分畏惧。天下百姓同心同力，杀死郡守，劫持县

令，联合起来造反。秦王朝的过错在于它的暴政激起了人民的怨恨，

而不是郡县制的错误。

汉朝取得天下以后，为吸取秦亡的教训，袭用了周朝的制度，划分

出一部分国家疆土用来分封同宗子弟和一些异姓功臣为王侯。没过

几年，就出现了侯王叛乱的事，汉天子为平息叛乱而疲于奔命，奔忙不

止。高祖刘邦领兵讨伐叛降匈奴的韩王信时，曾被匈奴军队在平城围
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