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导 　 　 论

　 　 “辞赋”或“赋”是介于枟诗经枠与唐诗两个诗歌高峰之间重要的文学载体 。

其称谓所指 ，不仅在唐前 ，就是在唐以后至今的研究领域也都显得极其混乱 ，

其概念的内涵与外延因研究者对“辞赋”的认知与分体标准不一 ，存在着很大

分歧 。因而要从文体的角度对唐前辞赋进行深入研究 ，必须先对“辞赋”这一

概念变化与文体认知的关系进行梳理与考察 ，进而阐明本书从唐前辞赋类型

化特征进行分体与分类的研究视角 。

一 、“辞赋”概念内涵的演变与辞赋分类

“楚辞” 、“辞赋”与“赋”这些概念 ，西汉时皆已出现 。

屈原作品 ，体式不一 ，有以四言为主的如枟天问枠 ，有韵散结合的如枟卜居枠

与枟渔父枠 ，但更多的是作为“楚辞体”或“骚体”代指并对后世的骚体体式产生

影响的作品 ，如枟离骚枠 、枟九章枠与枟九歌枠等 。屈原作品体式不一 ，说明屈原创

作时并无定体 ，完全是为了“发愤抒情”的需要 。 “楚辞”一名 ，现存文献至西

汉才有 。如枟史记 ·酷吏列传枠载 ：“庄助使人言（朱）买臣 ，买臣以‘楚辞’与助

俱幸 。” ①从刘向编定枟楚辞枠一书看 ，“楚辞”在西汉主要是指屈原作品及宋玉 、

① 枟史记枠卷一二二枟酷吏列传枠 ，中华书局 １９８２ 年版 ，第 ３１４３ 页 。
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景差 、汉代等文人所追拟的骚体作品 ，且不以赋名 ，一些骚体赋名的作品 ，如

贾谊枟吊屈原赋枠是不在收入之列的 。

但“楚辞”在汉代又常以“赋”代称 ，如司马迁枟史记 · 屈原列传枠云屈原

“乃作枟怀沙枠之赋” ① 。也就是说 ，汉代“赋”不仅包含创自荀子 、宋玉至司马相

如蔚为大观的散体赋 ，还包含以屈原骚体为范本的骚体作品 。 这一内涵的

“赋” ，有时也称之为“辞赋” 。 “辞赋”作为一个概念 ，较早见于司马迁枟史记 ·

司马相如列传枠 ：“会景帝不好辞赋 ，是时梁孝王来朝 ，从游说之士齐人邹阳 、

淮阴枚乘 、吴庄忌夫子之徒 ，相如见而说之 ，因病免 ，客游梁 。” ②从现存文献

看 ，司马相如既创作了类似骚体的作品 ，更以散体大赋著称 。 严忌有枟哀时

命枠一篇 ，枚乘枟七发枠属赋体 ，因而这里的“辞赋”应该包含骚体与赋体两类作

品 。东汉班固的枟离骚序枠认为屈原作品 ，“其文弘博雅丽 ，为辞赋宗 ，后世莫

不斟酌其精华 ，则象其从容 。自宋玉 、唐勒 、景差之徒 ，汉兴 ，枚乘 、司马相如 、

刘向 、扬雄 ，骋极文辞 ，好而悲之 ，自谓不能及也 。虽非明智之器 ，可谓妙才者

也” ③ ，更从“辞赋”源流的角度 ，视屈原作品“为辞赋宗” 。同样 ，班固也时用

“赋”代指“辞赋” 。其枟汉书 ·艺文志枠依刘歆枟七略枠划分体类 ，其中诗赋略赋

体部分 ，分为屈原赋 、荀卿赋 、陆贾赋及杂赋四类 ，最后列歌诗类 ，可见 ，班固

“诗赋略”之“赋”明显包括屈原作品在内 ，与枟离骚序枠中提到的“辞赋”义同 。

之后 ，王逸虽然给枟楚辞枠作章句 ，但是从他的一些小序来看 ，时而也将枟楚辞枠

中的作品称作“辞赋”或“赋” ，如他的枟招隐士序枠言 ：“昔淮南王安 ，博雅好古 ，

招怀天下俊伟之士 。自八公之徒 ，咸慕其德 ，而归其仁 ，各竭才智 ，著作篇章 ，

分造辞赋 ，以类相从 ，故或称小山 ，或称大山 。其义犹枟诗枠之有枟小雅枠 、枟大

雅枠也 。小山之徒 ，闵伤屈原 ，又怪其文升天乘云 ，役使百神 ，似若仙者 ，虽身

沈没 ，名德显闻 ，与隐处山泽无异 ，故作枟招隐士枠之赋 ，以章其志也 。”
④序中称

淮南王门客所作为“辞赋” ，又称枟招隐士枠一篇为“赋” ，均见出王逸眼中“赋”

与“辞赋”的内涵与外延的一致 ，并时而代指“楚辞” 。

因而 ，可以这么认为 ，汉代对“辞赋”或“赋”这一概念的使用 ，作为一种文

体 ，它的外延的界定是包括屈原骚体作品在内的 。 这一认识对后代影响甚

远 。如晋代皇甫谧枟三都赋序枠言 ：“至于战国 ，王道陵迟 ，风雅寢顿 ，于是贤人
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失志 ，词赋作焉 。是以孙卿 、屈原之属 ，遗文炳然 ，辞义可观 。存其所感 ，咸有

古诗之意 ，皆因文以寄其心 ，托理以全其制 ，赋之首也 。” ①皇甫谧将屈原 、荀卿

作品称作“词赋” ，并认为是“赋之首” ，在概念的运用与文体外延的界定上完

全袭同汉人 。挚虞枟文章流别论枠亦云 ：“前世为赋者 ，有孙卿 、屈原 ，尚颇有古

诗之义 ，至于宋玉则多淫浮之病矣 。 楚辞之赋 ，赋之善者也 。故扬子之称赋

莫善于枟离骚枠 。”
②其所称的“楚辞之赋 ，赋之善者” ，很明显 ，“楚辞”是属于

“赋”的 。魏晋间人所作的枟九思序枠言 ：“至刘向 、王褒之徒 ，咸嘉其义 ，作赋骋

辞 ，以赞其志 。” ③亦明显地沿袭汉人辞赋的概念 。

南朝刘勰枟文心雕龙枠有枟辨骚枠与枟诠赋枠两篇 ，虽然对以后的骚 、赋分体

产生影响 ，但是刘勰受到征圣宗经的束缚 ，并非意在辨体 ，而主要是强调骚体

“文之枢纽”的重要地位 ，如枟辨骚枠中言“然其文辞丽雅 ，为词赋之宗” ，又言

“固知楚辞者 ，体宪于三代 ，而风雅于战国 ，乃雅颂之博徒 ，而词赋之英杰也” 。

所以 ，范文澜先生注曰 ：“枟汉书 ·艺文志枠屈原赋二十五篇 。二十五篇中 ，枟离

骚枠为最重 ，后人因以骚名其全书 。 （枟文史通义 · 经解下枠云‘史迁以下 ，至取

枟骚枠以名其全书’ 。案枟史公自序枠‘屈原放逐著枟离骚枠’ 。 枟屈原传枠亦未尝单

以枟骚枠为名 。）枟时序篇枠谓‘爰自汉室 ，迄于成哀 ，虽世渐百龄 ，辞人九变 ，而大

抵所归 ，祖述枟楚辞枠 ，灵均余影 ，于是乎在’ 。以其影响甚大 ，故彦和于枟诠赋枠

篇外别论之 。 （枟文选枠亦于赋外别标骚目 ，其实骚非文体之名 。）” ④范先生言

萧统“枟文选枠亦于赋外别标骚目 ，其实骚非文体之名” ，未必全然 。刘勰和萧

统以汉代刘向所辑枟楚辞枠为范本 ，分立“骚” 、“赋”二名 ，还是有别屈原及其追

拟者作品于赋的倾向 ，这一倾向可以看出“楚辞”这一概念相对独立的内涵及

在文体上的意义（详后） 。

唐宋间人也认为辞赋是包含屈原作品在内的一种文体 ，如李白枟江上吟枠

云 ：“屈平词赋悬日月 ，楚王台榭空山丘 。”宋祁 ：“枟离骚枠为词赋祖 ，后人为之 ，

如至方不能加矩 ，至圆不能过规 。”（枟文章辨体序说枠引）元代祝尧枟古赋辨体枠

将元以前的赋分为“楚辞体” 、“两汉体” 、“三国六朝体” 、“唐体”和“宋体”五

体 ，言屈原作品 ，“初不正名曰赋 ，然赋之义实居多焉 。自汉以来赋家体制大
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抵皆祖屈意” ① 。祝氏实将屈原作品划入赋体之中 ，其“赋”的概念与汉人无

别 。明代吴纳枟文章辨体序说枠受祝尧影响 ，将“楚辞”看做是赋之源 ，云“载楚

辞于古赋之首 ，盖欲学赋者必以是为先也” ② 。明代徐师曾枟文体明辨序说枠将

赋体分为四体 ，即古赋 、俳赋 、文赋 、律赋 。其中“古赋”一类 ，实质上就是祝尧

所指楚辞与两汉的赋作 ，赋体仍然包含屈原的作品 。清代陆葇枟历朝赋格枠将

赋分为文 、骚 、骈三格 ，仍将骚格视作赋体之一种 。从注释体例角度来看 ，清

代戴震有枟屈原赋注枠 ，马其昶有枟屈赋微枠 ，改变前人称屈原及拟骚者以 “楚

辞”的命名 ，戴氏自序曰 ：“汉枟艺文志枠 ：‘屈原赋二十五篇 。’自枟离骚枠讫枟渔

父枠 ，屈原所著书是也 。汉初传其书 ，不名楚辞 ，故枟志枠列之赋首 ，又称其作赋

以风 ，有恻隐古诗之义 。 ⋯ ⋯名曰枟屈原赋枠 ，从枟汉志枠也 。” ③从中可见戴氏以

赋代替楚辞 ，称名屈原作品 ，是直承班固的观点 。

从汉代就形成的既包罗屈原作品又包含以后一切以赋名篇的作品的“辞

赋”或“赋”概念 ，对辞赋研究影响深远 。目前人们对作为一种文体的“辞赋”

的内涵和外延的界定各有不同 ，大体说来有两种倾向 。一是“辞赋”是包含屈

原作品在内的一种文体名 。如朱东润主编枟中国历代文学作品选枠上编第一

册 ，先秦部分的辞赋就选有屈原 、宋玉 、荀卿的作品 ，秦汉的辞赋选有贾谊枟

鸟赋枠 、枚乘枟七发枠 、司马相如枟子虚赋枠枟上林赋枠 、班彪枟北征赋枠 、张衡枟归田

赋枠及赵壹枟刺世嫉邪赋枠 。 枟汉语大辞典枠这样解释“辞赋” ：“文体名 。战国时

屈原有枟离骚枠 ，荀卿有枟赋篇枠 ，为赋之先河 。至汉而赋体大盛 ，名屈原等所作

为枟楚辞枠 。常以辞赋并称 。辞赋讲求声调 ，以抒情为主 ，注意排比铺陈 。” ④另

一种倾向就是沿着南朝刘勰 、萧统的思路 ，骚 、赋分列 ，将“辞赋”界定为不包

含屈原作品在内的新赋体 。游国恩主编枟中国文学史枠在论及汉初贾谊辞赋

作品时 ，涉及“辞赋”文体的界定 ：“贾谊又是汉初著名的辞赋家 。赋本是诵的

意思 ，枟汉书 · 艺文志枠说 ：‘不歌而诵谓之赋 。’荀卿枟赋篇枠第一次以‘赋’名

篇 ，汉人沿袭其义 ，凡辞赋都称为‘赋’ 。汉初骚体的楚辞逐渐变化 ，新的赋体

正在孕育形成 ，故贾谊的赋兼有屈原 、荀卿二家体制 。 ⋯ ⋯ 贾谊的赋在形式

上 ，趋向散体化 ，同时又大量使用四字句 ，句法比较整齐 。这是新赋体的特
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点 ，显示了从楚辞向新体赋过渡的痕迹 。” ①这里显然是将楚辞作为一体 ，而汉

代的辞赋是作为有别于楚辞的新赋体 ，包括汉代所有的骚体作品与散体赋 。

另外 ，曹明纲先生枟赋学概论枠中言 ：“本书坚守楚辞是诗的一种新体而不是赋

的观点 ，故首述辞赋 ，次及骚赋 ；又由于本书认为赋的形体源出于韵散兼备的

优语 ，故于‘辞赋’的概念中剔去传统的楚辞意识而保留其辞令意识 ，并增入

枟文心雕龙 ·谐隐枠所谓‘谐辞’ 、‘谲辞’之义 。”
②曹先生将赋分为文体赋与诗

体赋两大类 ，而“辞赋”与“俳赋” 、“文赋”一起同属于“文体赋” ，“是指那些以

荀卿 、宋玉赋为先导 ，司马相如 、扬雄赋为典型的散体赋 。这类赋的形体以设

辞问答 、韵散配合为基本特征 ，是赋最初阶段能区别于诗文而成为一种独立

文体所具备的关键因素 。这里所谓的‘辞’ ，不是传统观念中的楚辞 ，而是指

包括春秋战国时代优人和行人在内的说辞” ③ 。 可见 ，曹先生在沿用传统的

“辞赋”概念时 ，对其内涵与外延的界定都有新的变化 ，认为“辞赋”是一种不

包含“楚辞”以及汉代骚体赋在内的文体赋 。在缩小“辞赋”范围的同时 ，也显

示了以“赋”代指汉以后以赋名篇的所有作品 ，这是汉代以来包罗骚 、赋二体

的“辞赋”观念下的一种新的延续 。

由上可知 ，楚辞（骚体）虽然可以称为辞赋或赋 ，但楚辞（骚体）专指以屈

原枟离骚枠为代表的及后世追拟者的骚体创作 ，则无疑异 。因而 ，楚辞（骚体）

概念上的相对独立 ，使别骚于赋或者说是骚 、赋分体成为一种可以预见的研

究趋向 。

二 、唐前辞赋分体理论与操作层面的矛盾

辞赋或赋包容楚辞而楚辞概念的相对独立 ，这一概念上包容而又独立的

现象 ，表现在分体分类研究上 ，就是从汉至今 ，也相应地存在着对“辞赋”进行

分体归类 ，并呈现出按内在功能与外在体式进行分类的两大趋势 。
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（一）内在情感功能角度的分体分类

元代以前对辞赋的一些论述 ，主要是从辞赋各体不同功用角度进行分体

归类的 ，是唐前骚 、赋分体归类研究的一种重要方式与路径 。

从分类角度而言 ，一般认为班固较早地将辞赋分为四类 ，即 “屈原赋 、陆

贾赋 、荀卿赋与杂赋” （班固枟汉书 ·艺文志枠） 。班固分类的标准以作者分类 ，

但各家之下所列颇为芜杂 ，又陆贾赋已难窥其貌 ，很难置论 。因而 ，后世分类

者 ，除屈原仍作为骚体的重要代表成为一种范式外 ，很少用作者分类的 。

汉人对骚 、赋的不同认知 ，主要表现在对具体作品的评价上 。如司马迁

认为 “屈平之作枟离骚枠 ，盖自怨生也”（枟史记 ·屈原列传枠） ，有着“读枟离骚枠 、

枟天问枠 、枟招魂枠 、枟哀郢枠 ，悲其志”的情感体认 ，对屈原的了解包含着司马迁的

身世之悲以及同情之理解 。他自己本人也写有枟悲士不遇赋枠 ，抒发了怀才不

遇的愤慨 ，此篇与屈原的忧愤之情同调 。司马迁称司马相如的赋作“虽多虚

辞滥说 ，然其要归引之节俭 ，此与诗之风谏何异”（枟史记 · 司马相如列传枠） ，

更加侧重相如赋的形式及政治讽谏的政教功能 。扬雄的“诗人之赋丽以则”

与“辞人之赋丽以淫”的区分 ，虽然其丽则 、丽淫是以儒家的诗学观为标准 ，但

毕竟看到了诗人丽则之赋与辞人丽淫之赋的不同 ，对后世辞赋分体产生重要

影响 。又如班固以儒家思想对屈原不合中庸的言行进行了尖锐批评 ，从另一

个方面也可证明班固还是体会到了屈原骚体情感与儒家思想不合的一面 。

再从选文结集的角度看 ，刘向编定枟楚辞枠 ，是对屈原作品及后人拟骚作品的

结集 ，虽然并不着意于体式纯一 ，但情感上的认同是其结集的一个重要原因 ，

东汉王逸为其章句 ，更提高了屈原骚体的地位 。

南朝时刘勰枟辨骚枠将屈原作品看做是“文之枢纽” ，还不是严格意义上的

文体论 ，但篇中也论及两汉的拟骚作品 ，对后世骚 、赋分体之论颇有影响 。刘

勰虽言“赋也者 ，受命于诗人 ，拓宇于枟楚辞枠” ，但也有区分骚 、赋的用意 ，故其

言“荀况枟礼枠 、枟智枠 ，宋玉枟风枠 、枟钓枠 ，爰锡名号 ，与诗画境 ，六义附庸 ，蔚成大

国 。遂述客主以首引 ，极声貌以穷文 ，斯盖别诗之原始 ，命赋之厥初也” ① 。刘

氏在将骚体作为“文之枢纽”的同时 ，其实将骚体局囿于屈原骚体及追拟者 ，

而将起自荀卿 、宋玉的两汉以赋名篇的作品统统归入赋体范围 。萧统枟文选枠

分立骚 、赋 。骚类完全依汉代枟楚辞枠辑录作品 ，收入枟卜居枠 、枟渔父枠文赋 ，显

然也未着意思考“骚”作为文体的外在体式特征的统一 。其赋类下“纪行” 、
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“志” 、“哀伤”等支类一些作品 ，体式上又完全等同于骚体 ，实是以赋名篇的骚

体 。因而 ，枟文选枠的骚 、赋分类一方面是以篇名定体 ，另一方面更加突显了屈

原骚体的情感地位 。如枟文选序枠云 ：“古诗之体 ，今则全取赋名 。荀宋表之于

前 ，贾马继之于末 。自兹以降 ，源流实繁 。述邑居 ，则有凭虚亡是之作 ；戒畋

游 ，则有长杨羽猎之制 。若其纪一事 ，咏一物 ，风云草木之兴 ，鱼虫禽兽之流 ，

推而广之 ，不可胜载矣 。又楚人屈原 ，含忠履洁 ，君匪从流 ，臣进逆耳 ，深思远

虑 ，遂放湘南 。耿介之意既伤 ，壹郁之怀靡诉 。临渊有怀沙之志 ，吟泽有憔悴

之容 。骚人之文 ，自兹而作 。” ①萧统与刘勰一样 ，表现出以篇名定体的局限 ，

同时对骚体情感的定位过于狭隘 。所以 ，刘 、萧二人骚 、赋分类对后世的影响

是双向的 ，一方面确立了骚 、赋二体的名目 ，但以篇名定体以及对骚体情感定

位的狭隘 ，切断了对后世骚体延续的考察 ，同时又在“赋”名下合论屈原之后

的骚体与赋体 ，给后世骚 、赋分体带来新的混乱 。

宋代晁补之有枟续楚辞枠与枟变离骚枠 ，试图探讨骚体的源流嬗变 ，朱熹在

此基础上编定枟楚辞后语枠 ，选录作品起自荀卿的枟成相辞枠 ，终以宋吕大临的

枟拟招枠 。朱熹选文的标准完全以其理学家的身份对屈原精神的理解与修正

为前提 ，故其所选作品五十二篇 ，杂骚体与赋体 ，以赋名篇但在情感上有拟骚

倾向的也收而不弃 。形式虽是散体 ，但其精神与屈骚相通之处的如柳宗元的

枟乞巧文枠也加以录入 ，这种选文方式 ，突破了枟文选枠立“骚”目只选枟楚辞枠中

的作品以及“赋”与“辞”目选文主要以篇名定体的局限 。其以情感为标准的

选文倾向虽也遭到后世选文体制不纯之讥 ，但也说明了朱熹对“楚辞”体作品

情感主题的高度重视并试图以此审视骚体对后世影响的取舍视角 。朱熹的

枟楚辞后语枠的选文标准对后世影响较大 。元代吴莱枟楚汉正声枠 ，明代蒋之翘

枟续楚辞后语枠 ，姜亮夫先生枟楚辞书目五种枠中的枟绍骚隅录枠 ，所收篇目均以

情感为标准 ，其“后语”“绍骚”等均包括骚体与赋体以及二体之外的其他文体

如戏曲等 ，主要为了突出屈原及其骚体情感特征对后世的影响 。这一肇始于

枟楚辞枠一书选文方式 ，显然尚未注意或者不是用意于辨析骚体的外在体式

特征 。

但是正是这一传统却极易孕育出从情感功能上集中区分骚 、赋的观点 ，

清代程廷焯的枟骚赋论枠上中下三篇就是代表 ，如其上篇云 ：

然则诗也 ，骚也 ，赋也 ，其名异也 ，义岂同乎 ？古之为诗也 ，风行

·７·导 　 　论

① 枟六臣注文选枠 ，浙江古籍出版社 １９９９ 年版 ，第 ２ 页 。



于邦国 ，雅颂施于朝廷 。情动于中而形于言 ，其用则有赋与比兴之

分 。总其大要 ，有陈情与志者焉 ，有体事与物者焉 。 屈子之作 ，称

尧 、舜之耿介 ，讥桀 、纣之昌披 ，以寓其规讽 ；誓九死而不悔 ，嗟黄昏

之改期 ，以致其忠怨 ；近于诗之陈情与志者矣 。若夫体事与物 ，风之

枟驷驖枠 ，雅之枟车攻枠 、枟吉日枠 ，畋猎之祖也 ；枟斯干枠 、枟灵台枠 ，宫殿苑

囿之始也 ；枟公刘枠之“豳居允荒” ，枟绵枠之“至于岐下” ，京都之所由来

也 。至于鸟兽草木之咏 ，其流寖以广矣 。故诗者 ，骚 、赋之大原也 。

既知诗与骚 、赋之所以同 ，又当知骚与赋之所以异 。诗之体大

而该 ，其用博而能通 。是以兼六义而被管弦 。骚则长于言幽怨之情

而不可登清庙 ，赋能体万物之情状而比兴之义缺焉 。盖风雅颂之再

变而后有枟离骚枠 ，骚之体流而成赋 。赋也者 ，体类于骚而义取乎诗

者也 。故有谓枟离骚枠为屈原之赋者 ，彼非即以赋命之也 ，明其不得

为诗云尔 。骚之出于诗 ，犹王者之支庶封建为列侯也 ，赋之出于骚

犹陈完之育于姜而因代有其国也 。骚之于诗远而近 ，赋之于骚近而

远 。骚主于幽深 ，赋宜于浏亮 。

屈原以经物之才 ，遭遇怀王昏惑 ，流离放逐 ，愿进忠而不得 ，哀

悼恻怛 ，发而为文 。故其文也 ，有若星月之晦于云雾者焉 ，有若金玉

之杂于泥沙者焉 ，有若奔流急湍之阻碍而不得其性者焉 ，此枟离骚枠

之作 ，其人与其时为之也 ，后之拟骚者王褒 、刘向无论矣 ，以宋玉之

亲受业于屈原也 ，其枟九辩枠能肖之乎 ？何则 ？非其人与时固不可得

而强也 。若夫赋之立体造端 ，则异是 。二十五篇之中枟远游枠 、枟橘

颂枠似赋而实骚 ，汉之枟长门枠 、枟自悼枠似骚而实赋 。门庭流品 ，于是

判矣 。传曰 ：登高能赋可以为大夫 。郑康成云赋者 ，铺也 ，铺陈今之

政教美恶 。赋家之用 ，自朝廷郊庙以及山川草木 ，靡不抒写 ，故作之

者 ，必若长卿所谓包举宇宙 ，总览人物 ，有得之于内不可得而传者 ，

故其难与诗与骚并 。或曰骚作于屈原矣 ，赋何始 ，始乎宋玉 。①

程氏之论有四点值得注意 ：其一 ，程氏认为骚 、赋同源于诗 ，二体的不同在诗

中均有体现 ，并指出骚主情而赋体物 ，所谓“骚则长于言幽怨之情” ，“赋能体

万物之情状” ，“骚主于幽深 ，赋宜于浏亮” 。在前人基础上 ，明确以“陈情”与
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“体物”标举二体 。其二 ，辨析了骚之称为“赋”的意思 ，认为前人称“骚”为赋 ，

并不是把骚与赋等同 ，而只是为了说明骚不得为“诗” ，所谓“彼非即以赋命之

也 ，明其不得为诗云尔” ，从而在名称上澄清了骚 、赋一体之非 。其三 ，“赋与

骚虽异体 ，而皆原于诗” ，骚与赋同源于诗 ，从而在源流上切断了骚与赋的联

系 ，所谓 “赋之不可以宗骚也” 。这样就为骚体与赋体为独立文体清源正本 。

其四 ，对骚体主情之“情”的界说 ，以屈原骚体为范本与旨归 ，因而后代骚体只

拈出贾谊 ，认为“贾生以命世之器 ，不竟其用 ，故其见于文也 ，声多类骚 ，有屈

氏之遗风”（枟骚赋论中枠） ，“汉之枟长门枠枟自悼枠 ，似骚而实赋” ，见出程氏对后

世骚体的判断以似屈原骚体情感为标准 ，而非从体式上划分 。

程氏在前人基础上提出的骚体主情与赋体体物的骚赋二分法 ，这种以功

能判断二体的差异至今还有一定的影响 。但情感功能说至少有两个方面的

局限 ：一是这种区分因受到儒家讽谏诗学的影响 ，对骚体“情”的概念区分过

于狭隘 ，不能看到后世骚体情感的扩大与新变而均统一于“情”之上的骚体特

征 ，从而使这一区分 ，大都局限在两汉骚体与赋体范围 ，未能延及魏晋南北

朝 ，也可见对骚体情感界定的过严 ，影响到骚体源流研究的深入 。二是情感

功能论的最大缺陷面临着具体实践上操作的尴尬 ，如枟卜居枠 、枟渔父枠是散体

赋 ，不论从句式及结构都与屈原的其他作品不同 ，从情感功能的角度很难归

类 ，这一尴尬同样表现在两汉对问体赋的归类上 。

可以说 ，情感功能的骚 、赋区分 ，带有很强的宗经价值判断 ，给骚 、赋二体

体式上带来的直接影响就是骚体局限于屈原骚体情感 ，而将情感内容上不合

屈原骚体情感的作品统统划入赋体 ，即使如程廷焯看到“汉之枟长门枠 、枟自

悼枠”体式上是骚 ，但终因情感上不与屈原作品相类而作出“似赋”的体裁判

断 。这种划分显然不符合骚 、赋二体的实际创作情况 。

（二）外在体式上的分体分类

从外在体式上给辞赋分类 ，首先是从辞赋句式的骈散角度进行的 。元代

祝尧枟古赋辨体枠萌生此说 ，祝氏将元代以前辞赋按时段分作“楚辞体 、两汉

体 、三国六朝体 、唐体 、宋体”五体 。 此书名曰“辨体” ，按祝氏之意 ，只是以他

的情辞观 ，历述先秦至宋的辞赋演变概况 。祝氏采用诗之正变的观点论骚与

赋 ，认为屈原骚体为赋之正 ，两汉赋体犹有余义 ，故合称“古赋” 。两汉以后 ，

三国六朝以俳赋为主 ，唐又流于律赋 ，宋又流于文赋 。祝氏认为赋体以情辞

俱佳为上 ，俳 、律 、文都是赋体“情”失以后在体式上的反映 。 故祝氏的“辨

体” ，并非现代意义上的文体辨析 ，而是宗经意识下的尊体 ，即以“古赋”为高 ，
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所谓 “古今言赋 ，自枟骚枠之外 ，咸以两汉为古” ，“心乎古赋者 ，诚当祖枟骚枠而宗

汉” ① 。祝氏所论 ，相对于其前骚 、赋的分法 ，是以含混两汉已初步意识到的

骚 、赋不同的文学与文化功用及南朝人体悟到的表现手法差异为代价的 。一

味地以祖骚而宗汉为古 ，在指出后世辞赋“古”味即诗情渐失的同时 ，不能认

可与六朝俳体相伴而生的不以讽喻为旨归的“情感” 。祝氏对宋代文赋的批

评同本于此 。因而 ，古赋 、俳赋 、律赋与文赋概念的出现显示出两方面的缺

憾 ：一方面不能揭示一个时代辞赋总体状况 ，另一方面将屈原骚体与两汉骚

体及赋体并称“古赋” ，从而遮蔽了骚体与赋体的本质区别 ，这是复古意识与

宗经意识导致的必然结果 。观其“楚辞体”包括屈原与荀子作品 ；两汉体包括

司马相如 、扬雄 、班固大赋 ，也包括贾谊枟吊屈原赋枠枟 鸟赋枠 、司马相如枟长门

赋枠 、班倢伃枟自悼赋枠枟捣素赋枠等骚体 ，明矣 。

但祝氏尊“古体”之下的“俳赋” 、“律赋” 、“文赋”辨体 ，开启后世的以骈散

划分体式的路径 ，如明代徐师曾枟文体明辨序说枠就是在祝氏基础上将辞赋分

为四体 ，即“古赋 、俳赋 、文赋与律赋” 。其“古赋”即祝氏所云“楚辞体”与“两

汉体” ，对“俳 、文 、律”三体辨析也有发展的眼光 ：

“俳赋”云 ：自枟楚辞枠有“制芰荷以为衣 ，集芙蓉以为裳”等句 ，已

类俳语 ；然犹一句中自作对耳 。及相如“左乌号之雕弓 ，右夏服之劲

箭”等句 ，始分两句作对 ，而俳遂甚焉 。后人仿之 ，遂成此体 。

“文赋”云 ：按枟楚辞枠枟卜居枠 、枟渔父枠二篇 ，已肇文体 ；而枟子虚枠 、

枟上林枠 、枟两都枠等作 ，则首尾是文 。后人仿之 ，纯用此体 。盖议论有

韵之文也 。

“律赋”云 ：六朝沈约辈出 ，有四声八病之拘 ，而俳遂入于律 。

徐 、庾继起 ，又复隔句对联 ，以为四六 ，而律益细焉 。隋进士科专用

此体 ，至唐宋盛行 ，取士命题 ，限以八韵 。要之以音律谐协 ，对偶精

切为工 。②

徐氏的赋体辨析 ，总体上也是继承祝尧的“情辞观”推崇古赋“发乎情 ，止乎礼

义” ，但以上对俳赋 、文赋与律赋的界定 ，却有发展的眼光 ，着重于体式分类 。

·０１· 唐前辞赋类型化特征与辞赋分体研究

①

②

祝尧枟古赋辨体枠卷三 ，文渊阁枟四库全书本枠 。 王冠辑枟赋话广聚枠第 ２ 册 ，北京图书馆出版社

２００６ 年版 ，第 １４３页 。

徐师曾枟文体明辨序说枠 ，人民文学出版社 １９９８ 年版 ，第 １０２ 页 。



如对文赋的界定 ，将屈原枟卜居枠 、枟渔父枠看做后世文赋之源 ，显然与祝氏不

同 ，祝氏的楚辞体中是包含屈原这两篇赋的 。但徐氏以“古赋”概指“楚辞体”

与“两汉体” ，又未能纠祝氏混淆骚赋与赋体之偏 。

从清代开始 ，辞赋分体在前代基础之上 ，渐向体式转变 ，并逐渐恢复了骚

体在赋体分类中的独立地位 。陆葇枟历朝赋格枠分辞赋为三格 ：文赋 、骚赋和

骈赋 。文赋是“凡用散词 ，总为一格” ，“骚赋”是“以拟骚为一格” ，“骈赋”是

“凡属词俪事 ，比画成文者”
①
。林联桂枟见星庐赋话枠认为“古赋之名始于唐 ，

所以别乎律也” ② ，因而 ，林氏先将赋分为“古赋”与“律赋”两大类 ，古赋不仅是

一个时代概念 ，而且也是与律赋相对的体式含义的名称 。在此定义之下 ，林

氏又将“古赋”分为“文赋” 、“骚赋”和“骈赋”三体 ，并历述各体的源流嬗变 ，与

陆氏大体相同 。由此可见 ，文赋 、骚赋与骈赋之分是在祝尧 、徐师曾基础之

上 ，走出断代并以情感功用定体的局限 ，主要以外在体式分体 ，并能见出各体

的源流嬗变 ，但仍然保留“骈赋”的名目 。日本铃木虎雄枟赋史大要枠在祝氏断

代分体上 ，又分为“骚赋” 、“辞赋” 、“骈赋” 、“律赋” 、“文赋”和“八股文赋” 。基

本沿袭祝氏以来的赋体体式划分之法 。

这种兼顾外在体式与源流嬗变的视角 ，置入辞赋体制研究中加以考察 ，

就凸现了研究者以体式进行分体研究的眼光 ，突破了祝尧的以“古赋”为尊的

尊体观念 ，开始有意识地区分长期以来含混不清的骚 、赋体制问题 。以句式

骈散作为划分辞赋的理念 ，显然受到诗体分类的影响 ，但从实际操作的层面

上看 ，因辞赋诗文两栖带来的句式兼容多变的特征 ，使得这一划分标准同样

面临着实际操作的尴尬 ，因而并不能像诗歌古体与近体区分来得乐观 。这一

方面因古赋到骈赋的发展有一个渐积的过程 ，就是人们提起的陆机及南朝的

代表骈赋 ，其实整体上仍有散体的框架 ，即使唐代出现的律赋 ，也仍然具有散

体的性质 。故马积高师弃而不用 ，本着辞赋不同源流 ，主要从句式上将辞赋

分为三体 ，即诗体赋 、骚体赋和文赋三大类 ，而文赋中又分逞辞大赋 、俳赋 、律

赋和新文赋四类 ：

赋有三源 ，亦有三流 ，即骚赋体 ，以四言为主的诗赋体和文赋
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