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序

李 时 人

就像西方人会将“荷马史诗”划归“文学”，有时也会将《伊利

亚特》、《奥德赛》称作“长篇叙事诗”一样，我们也会比照通行的

文学分类，将中国古代几部篇幅宏大、通过长期“集体累积”而成

书的叙事文学作品———如《三国志演义》、《水浒传》———称作“古

代长篇白话小说”。

不过，对西方文学和文化略有些了解的人都知道，仅仅从

“文学”的角度，或者从“叙事诗”的角度来研究和解读“荷马史

诗”，显然是不够的。马克思就将“荷马史诗”主要作为“希腊神

话”来看待，并将其视为一种“艺术形式”———即用想象和借助想

象，用一种不自觉的艺术方式将自然和社会加以形象化的一种

“艺术形式”。指出“希腊神话不只是希腊艺术的武库，而且是它

的土壤”①。马克思以前的黑格尔则早已指出，“荷马史诗”描写

的虽然是神和人（英雄）的事迹，其要义却在于表现特定历史时

期民族的生活情景、行为方式和精神方式②。在这个意义上，

“荷马史诗”虽然有真实的历史事件为基础③，但它并不是史学

著作，其伟大意义也不主要在于对希腊古史的复述。对“荷马史

诗”而言，它既是以“叙事诗”为外在形式的“史诗”，又是以“神话

传说”为基本内容，并对后世不断产生影响的“文化经典”。
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确实，像“荷马史诗”这样通过“集体累积”创造的“叙事诗”，

在精神蕴涵上，是不同于后世作家个人创作的“叙事诗”的———

不管后世如何对它进行模仿。西方学者对“荷马史诗”的研究和

看法，对我们研究带有“集体累积”成书特点的《三国志演义》和

《水浒传》等应该是有启发的。我曾经在一篇论《三国志演义》的

文章中谈到过，正是在长达数百年的成书过程中，《三国志演义》

积淀、凝聚了中古以来中国广大民众的历史观、伦理观和道德

观，反映着社会不同阶层、不同人群观念意识的折衷，尤其是在

继承传统“经典文化”的同时，又对其道德伦理观念等进行了“解

构”和新的阐释，体现了时代的特征；《三国志演义》不是一般意

义的古代“历史小说”，而是一部“史诗”性质的作品，在某种程度

上，甚至可以说是一部代表我们民族一定历史时期“文化精神”

的“文化经典”；《三国志演义》的成书、传播及其巨大的影响已经

形成了一种“社会精神现象”，仅仅将《三国志演义》作为一部文

学作品，或仅以文学批评的方式来解读《三国志演义》是远远不

够、甚至是不得要领的④。对《水浒传》，我也有一些类似的想

法，虽然由于《水浒传》与《三国志演义》在成书过程、题材类型、

精神意象和对社会文化的影响等方面有很大不同，并不能将两

者等同起来。

（一）

关于《水浒传》是经过长期“集体累积”才最后成书的作品，

中国现代的研究者，胡适、鲁迅以来，一般是没有疑议的。虽然

有人从文学的角度更愿意强调“最后写定者”的“创造性劳动”，

但也无法否认《水浒传》有一个“集体累积”的过程。不过，《水浒

２
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传》与《三国志演义》的成书虽然同为“集体累积”，两者的差异还

是很明显的，这亦是《水浒传》在形式内容、文学风格和精神意蕴

上不同于《三国志演义》的原因。

中国古代白话长篇小说的“史前积累”可以远溯到史书，前

源则主要是宋、元时代的民间说唱技艺，特别“说话四家”中的

“讲史”。以至鲁迅《中国小说史略》中谈到《三国志演义》、《水浒

传》的第十四、十五篇，标题就设为“元明传来之讲史”⑤。“讲

史”又称“讲史书”，主要“讲说《通鉴》汉唐历代书史文传兴废争

战之事”（南宋吴自牧《梦粱录》）。由现存有关资料可以知道，从

商周之际的武王伐纣直到唐五代的历史，当时似乎都有人在文

艺市场上演述，其中最著名的当数南宋孟元老《东京梦华录》等

书所记的“说三分”和“说五代史”。“讲史”所创造的是一种“口

头文学”，后来有人据口头演述写成文字，就成了一种书面文学

作品。现存的这一类作品多刻于元代，刊本多标为“平话”。如

确信为元刊的“全相平话五种”等。当然，也不能排除有人摹拟

“讲史”的口吻，或模仿大体确定的“平话”形式形成书面作品

———这两类作品实际很难分辨，都可以被称为“平话”———这就

使“平话”成为中国古代长篇小说发展过程中一种特殊的体式，

或者说是古代白话长篇小说的一种“雏型”。

《三国志演义》源出“讲史”中的“说三分”，又有“平话”传世，

故鲁迅将《三国志演义》的文体定为“元明传来之讲史”，自然是

合理的。接下来他又将《水浒传》归入“讲史”，也不能说完全没

有根据。因为就现存的文献而言，相对完整的宋江和梁山好汉

故事，确实最早出现在元刊“平话体”《宣和遗事》一书中⑥。不

过，《宣和遗事》所述主要为宋徽宗一朝２０余年次第发生的大大
小小的事件，最后还写到了高宗南渡、岳飞抗金，结于秦桧议和，
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士大夫耽于湖山歌舞之乐而忘却国恨家仇之事，从而构成了一

个比较完整的王朝兴废故事，而宋江等从啸聚山林到受朝廷招

安，始末不过一两年，只是这一历史过程中一个很短时间段发生

的事件，故在《宣和遗事》中只占了一个不长的段落。其主要内

容有：

杨志、孙立等十二位押运花石纲指使结义为兄弟，杨志

阻雪违限，途穷卖刀杀人刺配卫州，孙立等杀防送军人，同

往太行山落草为寇。晁盖等八人劫生辰纲，宋江夜走石碣

村通信晁盖等脱逃，晁盖等前往太行山梁山泺落草。宋江

杀阎婆惜题诗于壁，避于九天玄女庙得天书，上列三十六将

姓名。宋江领九人奔梁山泺，晁盖已死，众人推宋江为大首

领。宋江集三十六人数足，朝东岳赛神以还心愿。元帅张

叔夜招降宋江等，后宋江收方腊有功封节度使。（据《士礼

居丛书》本《宣和遗事》）

这些内容比较起后来的《水浒传》自然显得十分简略，但它不仅

包含了后来《水浒传》中一些重要的情节，而且所述宋江出身及

“天书”所载３６将姓名、绰号与后来《水浒传》的“三十六天罡”竟
然相差不大，应该说已经大体具备了早期“水浒故事”的框架。

而按照惯例，“讲史”不做无根之谈，“平话”所述人物事件也均在

一定程度上有“历代书史文传”的根据。那么《宣和遗事》所叙述

宋江等人的故事有哪些“历代书史文传”的根据呢？

其实，明人读《水浒传》时就已经注意到了历史上实有宋江

其人，近世学者们更是尽力从有关载籍中收罗资料，但所得有

限。主要是南宋人所作杂史、编年史中的一些简单记载（元人又

据以收入《宋史》有关纪传），宋人文集所收碑记中也保存了少量

４

水浒传源流考论

此为试读,需要完整PDF请访问: www.ertongbook.com



有关资料⑦。这些文献不仅证明宋江实有其人，而且确曾有过

聚众为寇、流动剽掠、受招安、参预征讨方腊等事。只是记载过

于简略，所记事件时间、过程上又互有牴牾，令学者们在一些问

题上难以形成一致意见，以至引起争论。特别是１９３９年陕西府
谷县出土的一方墓志，提到墓主在参加破方腊后，“班师过国门，

奉御笔捕草寇宋江”⑧，更引发了一些人对宋江曾受招安的怀

疑。直到１９８１年马泰来在《四库全书》北宋末年李若水的《忠愍
集》中发现了一篇题为《捕盗偶成》的诗，其中明确写到：

去年宋江起山东，白昼横戈犯城郭。杀人纷纷翦草如，

九重闻之惨不乐。大书黄纸飞敕来，三十六人同拜爵。狞

卒肥骖意气骄，士女骈观犹惊谔。⑨

这才打消了人们的怀疑，连坚决否认宋江曾受招安的史学家邓

广铭也不再坚持⑩。近年来又有人提出新资料证实宋江确实打

过方腊瑏瑡，虽然材料的确实性尚有待认定，但似乎已经没有人再

出面反对宋江曾参预征讨方腊之说了。

不过，根据有关史料的记载，大致可以肯定北宋宣和初年

“以三十六人横行河朔京东”，“剽掠山东一路”，“犯淮阳军，又犯

京东、河北路”的宋江一伙，实在不过是一股流动的武装力量，来

源和性质都不甚明了，规模不大，活动的时间也很短。这些史料

记载不仅与后来《水浒传》的丰富内容形成了巨大的反差，甚至

《宣和遗事》中所写到的杨志押花石纲途穷卖刀，晁盖等人劫蔡

太师生辰礼物，宋江报信、杀阎婆惜、得天书、上“梁山泺”以及

３６人的名单等等，也都在史料中完全没有踪影。那么，《宣和遗
事》中这些历史文献中没有的内容源于何处呢？能解释这一问

题的是周密《癸辛杂识续集》卷上所引的龚开《宋江三十六（人）
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赞》。

龚《赞》前有序说：

宋江事见于街谈巷语，不足采著。虽有高如李嵩辈传

写，士大夫亦不见黜。余年少壮时，慕其人，欲存之画赞，以

未见信书载事实，不敢轻为。及异时见《东都事略》载侍郎

侯蒙传，有书一篇，陈制贼之计云⋯⋯余然后知江辈真有闻

于时者。于是即三十六人，人为一赞，而箴体在焉。（《学津

讨原》本《癸辛杂识续集》）

由序知道龚《赞》是为李嵩画宋江等３６人画像所写的赞词。令
人惊讶的是，拿龚《赞》所写的宋江３６人姓名、绰号与《宣和遗
事》中的３６将名单以及后来《水浒传》“三十六天罡”名单相比
较，相互之间只有三、四个人的差异。周密（１２３２—１２９８）和龚开
（１２２２—１３０７）都是入元的南宋遗民，但龚开比周密要大１０岁。
李嵩（１１６６—１２４３）为南宋时光宗、宁宗、理宗三朝画院待诏，比
龚开要大４６岁。由此可以推断，至少在李嵩生活的时代，也即
南宋后期，就已经有了比较完整的宋江等３６人故事，而这个故
事在数十年后的龚开生活的宋末元初仍“见于街头巷语”。因

此，《宣和遗事》中那一段不见于载籍的宋江与３６人的故事，与
李嵩摹写宋江３６人画像的素材，以及龚《赞》赞语的根据，都应
该源于这一长期流传的“街谈巷语”。从时间来看，龚《赞》所据

故事似为早出，《宣和遗事》中的名单则因更接近《水浒传》，显然

要晚一点瑏瑢。这种差异的产生，除了时间的先后，也有一定地域

上的原因，龚《赞》所据故事似乎主要流传于南方南宋统治地区，

而《宣和遗事》中的故事则可能稍晚时候流传于北方———这正与

南宋灭亡后，元大都等北方城市文艺市场繁盛的情况相符合。
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稍晚于龚《赞》的《宣和遗事》所记宋江及３６将故事也只有
四千来字，除了大的故事线索和简单的情节，几乎没有人物外貌

和性格的刻画，看起来很像是一个故事的提纲。这就又提出一

个疑问，龚《赞》赞词中所写的人物形体外貌和品格特征，以及不

见于《宣和遗事》书中的事迹，是以什么为根据的呢？一个合理

的推测就是，当时的“街头巷语”中一定有关于“水浒人物”的详

细叙述。于是人们注意到了宋元“说话四家”中的另一种技艺，

即与“讲史”同在“瓦舍勾栏”中讲唱的“小说”。

南宋“灌园耐得翁”《都城纪胜》中曾谈到：“‘讲史书’讲说前

代书史文传兴废争战之事。最畏‘小说’人，盖‘小说’者，能以一

朝一代故事，顷刻间提破。”从有关记载和资料看，与“讲史”的粗

陈历史梗概不同，“小说”所讲多为情节比较紧凑、叙述比较细致

宛曲的短篇故事。宋末元初罗烨的《醉翁谈录》记载的当时“小

说”故事目录，不少以人物或人物的“绰号”来命名，因知“小说”

演述的故事很多是以人物为中心的。而恰在这个故事目录中，

人们发现“朴刀类”有“青面兽”，“杆棒类”有“花和尚”和“武行

者”（《舌耕序引·小说开辟》）。而青面兽杨志、花和尚鲁智深、行

者武松，正是龚《赞》、《宣和遗事》及后来《水浒传》一以贯之的好

汉名号。由此推测，这正是南宋以来“小说”技艺所讲的单个“梁

山好汉”的故事。而描述人物的出身经历，刻画人物的形体外

貌、品行性格，恰是“小说”艺术的长处。这就使人相信，正是“小

说”艺人所讲述的单个人物故事被“讲史”或“平话”所吸纳，为历

史上简单的宋江事迹增添了大量生动的故事情节和血肉丰满的

人物，极大地促进了早期“水浒故事”的形成与发展。

就大的结构而言，比较完整的“水浒故事”大概在元代已经

基本成型，当然这并不排除一些情节、人物的增补和调整、改变。
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而种种情况表明，后来在《水浒传》中被定型的“水浒故事”不可

能是一次性完成的，在《水浒传》之前，甚至还可能不止一次被形

诸于文字。

龚开说“宋江事见于街谈巷语”和现存《宣和遗事》提醒我

们，在《宣和遗事》以前，很可能就已经有了描写宋江３６人故事
的书面作品。因为在中国古代，“街谈巷语”除了字面上的意思

外，还有一个特殊的涵义，就是指“小说”文本。这是因为班固

《汉书·艺文志》于诸子九家之外，曾另列“小说家”一门，论曰：

“小说家者流，盖出于稗官，街谈巷语、道听途说者之所造也。”后

来，“街谈巷语”就成了“小说”的代名词。中国古代思维有“名词

共通性”和“概念一般化”的特点，因此后来宋元时的民间讲唱故

事，以讲唱故事为基础、甚至模拟讲唱技艺形式和口吻所撰写的

书面作品，都可以被称为“街谈巷语”。而《宣和遗事》虽被视为

“平话体”，但鲁迅早已提出其“掇拾故书，益以小说，补缀联属，

勉成一书”的说法，且谓“其剽取之书当有十种”，即《续宋编年资

治通鉴》、《九朝编年备要》、《钱塘遗事》、《宾退录》、《建炎中兴

记》、《皇朝大事记讲义》、《南烬纪闻》、《窃愤录》、《窃愤续录》、

《林灵素传》瑏瑣。这１０种书中都没有讲宋江及３６将之事者，因
此，《宣和遗事》中有关宋江及３６将这一段文字很可能是据一种
专门讲述宋江及３６将故事的书摘编的，而这本书肯定要比《宣
和遗事》的文字要详尽的多，其比《宣和遗事》更有资格被称为

《水浒传》的原始“底本”。

（二）

上个世纪２０年代初胡适作《水浒传考证》时就曾经说过：
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“《水浒传》乃是从南宋初年（西历十二世纪初年）到明中叶（十五

世纪末年）这四百年的‘梁山泊故事’的结晶。”瑏瑤数十年来，尽管

不少学者致力于《水浒传》成书的研究，但人们对《水浒传》成书

的具体过程并未形成统一的看法，也没有人能勾勒出特别清晰

的线索，诸家之说都难免有推想的成分，甚至《水浒传》最后成书

的时间和编写者迄今为止仍然是争论不已的问题瑏瑥。不过，通

过众人的研究，至少使我们确信，同是“集体累积”成书，《水浒

传》与《三国志演义》是有所不同的。

这其中最主要的区别是，“三国故事”有更多历史事实的依

凭，主要是在“讲史”范围内渐次丰富、有序累积，并最后形成定

本的，而“水浒故事”由于只有一个模糊的历史事件和历史人物

作为起点，无论是故事情节，还是场景人物，都是在吸纳“小说”

技艺的创造中累积的。即使到了《水浒传》成书，经过了数百年

艺人和文人的增删、弥缝、润饰，其缀合拼凑的痕迹也未能完全

抹平蚀光。《水浒传》中的鲁智深、林冲、宋江、武松、石秀等人的

故事，使我们不仅可以看出其绾结短篇故事的痕迹，甚至还可以

约略看出有哪些故事、人物是较早被吸纳入“水浒故事”中，哪些

故事、人物是较晚被吸纳入“水浒故事”中的，也可为明证。

准是而言，《三国志演义》可视为标准的以“讲史”为基础的

小说，在一定意义上甚至可以称为“历史小说”。“历史小说”的

要义是用艺术的、或者说用美学的方法描述历史，并藉此突出作

者对历史的认识和评价。比较《三国志演义》，《水浒传》的“历史

成分”极其稀薄。以百回本而言，不仅七十一回以前演述众英雄

好汉的出身经历故事主要源于“小说”艺人的创造———“小说者，

但随意据事演说云云”（罗烨《醉翁谈录》），甚至七十一回以后受

招安、征方腊，也只是根据模糊的“历史记忆”和满足“讲史”、“平
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话”的需要敷衍而成的，征辽则完全是没有历史根据的虚构。至

于有的版本写到的平田虎、王庆，或许是更晚一些时候才添加

的。因此，就总的说来，《水浒传》的成书虽然与“讲史”、“平话”

不无关系，也含有一些“历史”的因素，却不能说是“历史小说”，

相对于“讲史”和“平话”，只能是一种“变体”。

毫无疑问，《水浒传》的主体部分，也是最精彩的部分应是前

面众多英雄好汉的出身经历和聚义故事，而这一部分主要源于

“随意据事演说”的“小说”技艺。正是这些故事塑造出一大批出

身不同而又性格各异的英雄好汉及其他有关人物形象，从而使

《水浒传》有别于“得其兴废，总按史书；夸此功名，总依故事”（罗

烨《醉翁谈录》）的“讲史类”小说，更具有郑振铎所说的“英雄传

奇”性质瑏瑧。

绾结短篇而最终成为巨帙的《水浒传》成书的特点，不仅决

定了它的文体，或者说艺术形式，也在很大程度上决定了它内容

上前后的比重和艺术表现上的差别。虽然“水浒故事”曾被列入

讲史、平话，后来参预其增删改编及《水浒传》的最后写定者也有

向《三国志演义》一类以描摹重大政治、军事斗争为主的“历史演

义小说”靠拢的或明或暗的心理。致使仅有一点历史或历史传

说影子的宋江参预征讨方腊之事在《水浒传》中被大肆铺张，基

本没有历史事实根据的征辽、平田虎、平王庆的章回也被杜撰出

来。但这些出于不同历史时期参预创作者的心理愿望和为了满

足接受者“阅读期待”的部分，在艺术表现上与描写英雄好汉出

身经历和聚义的故事实际有着较大距离，古今所谓《水浒传》“结

末不振”之叹，甚至金圣叹“腰斩《水浒》”，皆因此而发生。值得

注意的是，《水浒传》最吸引读者的部分所描写的草莽英雄的传

奇故事，基本上谈不上是关系国家、民族命运的军国大事或重大
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历史事件。这是因为，宋、元时代“说话”艺人创作的素材，不少

来自民间的传闻，不过是城乡生活中出现的奇人异事，艺人们以

此为出发点“随意据事演说”，也只能是根据当时城乡社会生活

加以艺术创造。因此，“说话”艺人们的创造首先是对时代社会

生活的描摹和对现实生活中的人物的形象刻画，并在《水浒传》

中得到了较多的保留。

确实，打开《水浒传》，首先呈现在我们面前的是一幅幅中国

两宋以来城乡各地，特别是从京都到大小城镇的“社会风情画”。

东京浮浪子弟“圆社高二”的发迹史，牵涉到开生药铺的董将士

以及小苏学士、驸马王晋卿、端王赵佶。从市井到宫廷，一系列

的人际关系和大大小小人物的性格心性都因此得到了真切的展

示。因打死人出家为僧，辗转来到东京大相国寺里看菜园子的

鲁智深，凑巧碰上了八十万禁军教头林冲遭遇上官假子高衙内

欺辱的窝囊事。在故事的进程中，不仅林冲和鲁智深的人生经

历和性格得到生动的刻画，也描画了包括以大相国寺菜园子为

“衣食饭碗”的一伙城市贫民在内的京师各色人等的众生相。而

故事发生的场景，东京的街道、酒楼以及东岳庙的状貌也疏疏落

落地给了读者以印象。由此，北宋都城的城市风貌、人情风习被

依稀描画展开，宛然如在目前。后来“宋江杀惜”和“武松报仇”

故事的丰富委曲的描写，更把郓城、阳谷这样小县城中的市井生

活、邻里关系、人际往来和矛盾纠葛等世相民风刻写无遗。连阎

婆、唐牛儿、王婆、郓哥、何九叔一类社会下层人物，也写得声口

毕肖、栩栩如生。

正是通过这样一幅幅社会生活图景的描画，《水浒传》不仅

描写了城乡民众的日常生活，种种生活中的矛盾纠葛———财贿

追逐，婚外奸情，以及人际关系中的弱肉强食、机巧攘夺等等
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———从而真切地展现了城乡民众的生存状态和人性的善恶情

伪。而且因这些矛盾纠葛，不可避免地涉及到各种社会关系，从

而进一步展开了对社会不同阶层、不同人群的生活和行为的描

写。在《水浒传》所描写的社会中，地分城乡，人有等差，上至帝

王将相，下至贩夫走卒，芸芸众生，或因富贵而骄奢，或因贫困而

挣挫。各色人等，或者为了功名利禄，或者为了生存温饱，或者

出于主动，或者迫于无奈，都无可逃避地在人生的竞技场里摸爬

滚打，演绎着各自的人生。这种描写本来就是宋元说唱艺人，特

别是“小说”讲唱者基于当时社会生活的口头创作，即使经过后

来不止一次的改编、加工，但仍然在相当程度上保留着大量对社

会生活“原生态”的描写。

比如，水浒故事突出表现了对社会现实的种种不满，作为这

种态度的反映，是对“侠义”的梁山众好汉的同情和赞赏。但在

描写这些“伟大的强盗们”传奇性的行侠仗义行为的同时，也没

有违背生活的原貌任意将其拔高。既写了他们杀人放火，为达

到自己的目的不惜殃及妇孺的种种暴力行径，甚至连张青、孙二

娘在孟州十字坡开黑店、卖人肉馒头也不加遮掩，也在很多地方

写了他们对金钱物欲（大到“功名富贵”，小至“大碗喝酒、大块吃

肉”）的渴求以及种种人性中的弱点。“梁山好汉”不少都有着行

为委琐、性格残暴的一面，连“顶天立地”的好汉武二郎，在地方

小官张都监对其表示宠信，假以颜色时，也会恩相长、恩相短地

做小伏低，口称“枉自折武松的草料”，暴露出出身卑微的小人物

的某种性格、心理（第三十回，容与堂刊百回，下同）。

散文体小说是叙事文学的最高形式，人类生活、社会文化几

乎所有方面都可以在小说中得到反映，在这个意义上，小说可以

说是用美学方法写成的历史。１９世纪西方杰出的小说家巴尔
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扎克在谈到他的《人间喜剧》时说：“法国社会将要作历史家，我

只能当它的书记，编制恶习和德行的清单，搜集情欲的主要事

实，刻画性格，选择社会主要事件，结合几个性格相同人的性格

的特点，揉成典型人物，这样我也许可以写出许多历史学家忘记

写的那部历史，就是社会风俗史。”瑏瑧所谓“社会风俗史”是小说

艺术的高境界，强调的是用美学方法对社会生活和人们心灵的

真实揭示。而无论在西方，还是在东方，长篇小说一般都表现为

从“故事型”向“生活型”的发展，“故事型”的小说因为所描写的

“生活密度”不够，所以也许其文化史意义无比巨大，但在小说艺

术上却很难达到“社会风俗史”的高度。中国古代较早出现的长

篇小说如《三国志演义》、《水浒传》、《西游记》等，总体上说都是

“故事型”的，带有某种程度上的“史诗”性质，只有到了作家独立

创作的《金瓶梅》，才开始了从“故事型”向“生活型”小说的蜕变，

所以我曾经将《金瓶梅》比拟为“中国１６世纪后期社会风俗
史”瑏瑨。由于《水浒传》在很大程度上是绾结短篇而成的长篇小

说，这些短篇虽然有着较强的“传奇”色彩，并被编织进了一个大

的传奇故事的体系，但因其主要构成部分本来出自取材于现实

生活、以对生活和人物精雕细刻为特点的“小说”技艺，于是绾结

这些短篇的《水浒传》也就引领读者进入了当时社会生活的真

实，从而使《水浒传》在一定程度上具有了“社会风俗史”的意义。

《金瓶梅》的作者之所以能将他带有“风俗史”性质的小说嫁接于

《水浒传》故事之上，不就是因为其题材内容和描写与《水浒传》

可以相接吗？
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（三）

《水浒传》的特殊的成书过程不仅影响了它的形式、内容，也

极大地影响了它的思想精神。因为《水浒传》“累积成书”的数百

年，正是中国社会进入一个新的历史阶段，社会结构、社会关系、

社会生活以及民众的观念心理较之往古发生重大变化的时代，

同时又是社会矛盾和民族矛盾交织的时代。正是在漫长和复杂

的成书过程中，“集体累积”成书的《水浒传》积淀、凝聚了宋代以

来中国社会广大民众———特别是“市井细民”一些比较普遍的观

念意识和情绪心理。

中国古代社会自唐中叶开始，各方面都发生了重大的变化，

至两宋可以说进入了一个新的历史阶段。首先是国有土地制度

被土地私有制全面取代，不仅中唐以前尚居主导地位的“均田

制”消失，即使中唐以后实行的“屯田”、“营田”等制度也很快衰

落。据史学家漆侠估计，“北宋土地占有制中，国有地不过５％，
而私有地则占９５％，自北宋以来，土地私有制一直居于压倒的
优势地位。这是唐中叶以来土地占有制中一个具有关键意义的

变化。”瑏瑩土地私有制的结果是南北朝以来直接控制大量“部

曲”、“佃客”的“门阀士族”至宋代完全退出了历史舞台，代之而

起的是通过租佃制对“客户”进行剥削的“官户”和“乡户”地

主瑐瑠。而宋代的佃农“客户”和地主、自耕农一样，有自己独立的

户籍，成为“国家”的“编户齐民”，他们与地主的关系，已经不是

私属徒附，主要是一种土地租佃关系，因而有了更大的人身自

由。由于土地所有制关系的变化，农耕技术的进步，宋代的生产

力得到很大的提高，从而使经济得到了更大的发展。这种新的
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