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绪　　论

一

乡土小说在我们目前的学术研究或学术氛围里仍是一个比较

含混的概念。一般来说人们都要追溯其源头，即当年鲁迅在《〈中
国新文学大系〉小说二集序》中对乡土小说的界说，于是，便有了所
谓狭义与广义之区别。狭义就是指当年鲁迅所论及的那些二十年
代前后在鲁迅创作影响下所形成的乡土作家群。他们特定的“侨
寓”经历，“隐现着乡愁”①的情感方式是乡土小说得以成立的根本
原因。广义的乡土小说则是由这初始的乡土小说创作现象引申开
来，把凡是表现乡土社会、乡土生活的小说创作都归结到乡土小说
之中，这就形成比较宽泛的题材概念。但在这比较宽泛的界说中
仍然有着对乡土小说特质的争论和辩说。② 它主要表现为两个方
面，一者重在强调乡土小说的乡土气息，强调乡土小说所特有的民
俗风情，以及由之而淘化的人物性情品格；另一者更强调在乡土小
说中所体现出的现代意识现代目光，以为没有着现代意识现代目
光乡土小说的乡土性也就无从表现，同时也达不到应有的深度。
这两种说法各有其道理，也各有其根源，重视乡土小说创作中的地
方风俗、地方色彩的说法首先肇始于周作人。抑或是出于对新文

①

②

鲁迅：《〈中国新文学大系〉小说二集序》，《鲁迅全集·卷６》，人民文学出版社
１９８１年版，第２４７页。

丁帆：《乡土小说和“乡土意识”》，《文学的玄览》，北京出版社１９９８年版，第
４７０页。
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学初期创作中的普遍的空疏与文艺腔的补救，也或者是对西方文
学经验的借鉴，①周作人特别强调文艺与地方的关系，要求作家们
着重表现“那从土里滋长出来的个性”，“须得跳到地面上来，把土
气息泥滋味透过了他的脉搏，表现在文字上”。② 而那种强调乡土
小说中现代意识的说法则主要来自于茅盾，茅盾在探讨乡土文学
时说：“关于‘乡土文学’，我以为单有了特殊的风土人情的描写，只
不过像看一幅异域的图画，虽能引起我们的惊异，然而给我们的，
只是好奇心的餍足。因此，在特殊的风土人情之外，应当还有普遍
性的与我们共同的对于命运的挣扎。一个只具有游历家的眼光的
作者，往往只能给我们以前者；必须是一个具有一定世界观与人生
观的作者方能把后者作为主要的一点而给予了我们。”③显然，“一
定的世界观与人生观”不应该是泛论，而主要是指对乡土社会具有
透析能力的现代目光与现代意识。看上去两者在不同的文学气候
下出于不尽相同的考虑似乎只是执着于一端，实际上它们之间仍
然有着内在的联系，周作人针对当时文坛上“凌空”与“抽象”的毛
病，提出用“地方性”、“地方色彩”这样更加实际的内容加以补济，
这样的地方性、地方色彩就不是传统文学那样无意识带出的地方
情调，而是要在现代意识的烛照下见出长久的历史积淀中所形成
的深厚的土壤，从而以“地之子”的情怀表现出土地的气息、土地的
色彩。从他对欧洲文学的地方色彩的了解来看，可以说也正体现
了这个道理。在丹纳、斯达尔夫人对文艺地方性的强调中同样不

①

②
③

周作人谈的“风土”、“地方”，从一开始也不是天然的，同样有着西方文学经
验的启发。比如他在文章中说“法国的南方普罗凡斯的文人作品，与北法兰西便有不
同”。这种看法主要来自斯达尔夫人对法国南北文学差异的总结，以及勃兰兑斯对法
国浪漫派创作中“地方色彩”的发掘，参见斯达尔夫人：《论文学》人民文学出版社１９８６
年版；勃兰兑斯：《十九世纪文学主流：法国的反动》，人民文学出版社１９８４年版。

周作人：《谈龙集·地方与文艺》，开明书店１９３０年版，第１５页。
茅盾：《关于乡土文学》，《茅盾全集·卷２１》，人民文学出版社１９９１年版，第

８９页。
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是仅仅就地方因素来谈地方色彩的，这中间同样包含着当时欧洲
所面临的普遍的现代背景下对于乡土的“发现”。茅盾对乡土文学
的看法是在三十年代提出的，也可能与当时乡土小说创作中社会
性因素增强的普遍性倾向有关，但是，应该说对现代乡土小说创作
发生和发展的清醒认识，对鲁迅笔下的“‘老中国的儿女’的思想和
生活”①的深刻理解，这使茅盾不可能把乡土小说的创作仅仅看作
是一种现代意识的产物，这种现代意识现代目光必然要体现在对
古老乡土大地的穿透性的解读与理解之中。上述两种在本质上有
着内在关联的说法，由于它们在不同时期提出时侧重在不同的方
面，因此造成的歧误也就由之而生，或者过分强调地方风俗地方民
情对乡土小说的限定意义，或者过分强调现代意识对乡土小说的
主导作用。对于乡土小说内涵上的这种歧义，据说只要研究者（你
自己）有个明确的界定并且在论说的过程中贯穿这种界定，就不失
为自圆其说，同时可以有效地阻抑不同意见的辩难。我并不认同
这种匠人式的智慧。我以为对乡土小说而言，重要的不是选择某
种于自己的论说更加方便的概念，重要的仍然是我们如何加深对
乡土小说本质的理解。乡土小说产生于现代文学中的一个特定的
创作流派，但它是否具有广泛的引申意义？乡土小说与其创作题
材有着密切的关系，但题材本身对它来说是否有决定性的影响？
从一个更宏阔的视野来观察乡土小说的创作，我们对乡土小说的
属性也许有更加清晰的认识。乡土小说并不是一种已然的叙事体
（小说）对一个题材领域（乡村生活）选择的结果，在这看似自明的
连接里实际上是有着它的表达的前提的，它意味着乡土社会如何
在意识上开放出来，如何成为话语表达的对象，如何成为话语表达
本身。
从文学发展史的情况来看，叙事体的小说从叙事诗发展演变

① 茅盾：《鲁迅论》，《茅盾全集·卷１９》，人民文学出版社１９９１年版，第１５０页。
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而来，叙事诗在其源头上都是与神话的演历、史诗英雄的经历有关
的。在其进入近代演化为小说叙事形态后，其发展中仍然带有这
种传奇色彩，如拉伯雷的《巨人传》、塞万提斯的《堂·诘珂德》；在
中国文学的发展过程中也同样如此，神话传说的后面的叙事体文
学是唐宋传奇，唐宋传奇之后是明清的市井小说。乡土社会并不
是自然而然地进入到叙事文学之中的。意识到这一点是至关重要
的，如此，我们就不会把乡土社会、乡村生活当作一个任意取与的
表现对象。这样一个简明的现象———为什么乡土社会在那么长的
时期里没有得到表现呢？———曾引起人们持久的困惑和思索，茅
盾说“旧小说中农民典型之贫乏，是一件颇堪玩味的事”，①钱钟书
在《宋诗选·序》中也说古代作品中很少真正反映下层农民生活
的，即使宋江起义这类事情在正统的文学体式“五七言诗里都没有
‘采著’”，“只是见于街谈巷语”。② 况且《水浒传》中的“英雄好汉”
们很难当作真正的农民形象。他们的这种疑问当中也许部分地寓
含着对阶级意识遮蔽的反省，但这种疑问本身是极具深度的，尽管
它寓含的解释倾向可能把这种提问的深度弄得有些模糊。这种追
问使我们接近了这样的解释学命题：对于解释学来说，主体对对象
的把握与解释并不是像“攫住”某物那样攫住对象，主体和对象都
不是光秃秃地处在某处的真空之中，它们之间之所以构成解释性
关系，这和它们的历史文化处境，以及这种历史文化处境所生发的
机缘有关。也就是和它们的历史“先见”，及特定的历史实践相关。
对于乡土小说而言，我们不应该看作是对某种已然的存在之物的
表达，如此，表达就成了一种任意的语言行为，失去了其特定的历
史文化与特定的历史实践的约束；而失去约束的反面也就是失去
历史文化与历史实践的支撑，变成了空洞无物的设想。表达本身

①
②

《大题小解》，《茅盾全集·卷２２》，人民文学出版社１９９３年版，第２１８页。
钱钟书：《宋诗选注·序》，人民文学出版社１９５８年版，第８页。

此为试读,需要完整PDF请访问: www.ertongbook.com
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缘起于这种表达得以产生的历史实践，对于乡土小说的创作———
对于乡土世界的表达而言，是传统的乡土大地的现代变革催生了
这种表达的需要。因此，从一开始，乡土性和现代性就是紧紧联系
在一起的，是一个事物的两个方面。我这里强调他们之间的内在
联系，并不排斥它们在各自方面的规定性，也不是要强行对两种事
物进行辨证的“聚合”；我这里强调他们的内在联系，或者说它们之
间存在着辨证的关系更着重于这种辨证性的动态性质。也就是
说，它们之间的矛盾与联系并不是静态的矛盾与联系，这种矛盾与
联系是在历史过程中才得以展现出来的。一个可能的比喻说法大
概是这样：一列列车当它沿着固定的方向行使的时候我们很难发
现前方和后方的景观，当这列火车绕行一个巨大的弯道的时候，我
们就可能把列车前方和后方的景致收入眼帘。也许，我们更容易
被那些映入我们眼帘的景观所吸引，从而忘却那作用于我们眼球
后面的“运动”；事实上没有这种运动，“观看”同样也无法成立。
正是基于这种对于“运动”的意识，我以为现代以来的乡土小

说创作是与整个大的社会转型紧密相关的。

二

社会转型期这一概念的基本意含是指从传统社会向现代社会

转变的历史过程。这一转型涉及到社会生活的各个方面，从文化
到哲学、从历史学到社会学、从政治学到经济学，从伦理学到心理
学，无不可以看到社会的这种与以往不同的巨大的裂变式转向和
变迁。或许正是由于它牵涉到社会生活如此众多的方面，体现出
一种无远弗届的貌相，所以，目前学界，尤其是文学研究与批评当
中对这一概念的使用呈现出普泛化与随意性的特征，常常用它来
指称一种转变中的状况，于是，久而久之，社会转型期在人们的讨
论中已经变成没有具体切实的含义，只是蜕化为一个无须深究的
遥远背景，成了一个筐子，可以装下一切我们一时难以探讨清楚、



·
社
会
转
型
期
乡
土
小
说
论

６　　　　
·

难以进行根底上探问的缘由。当我们谈论某种文化、文学现象的
时候，把它归结于社会转型，而我们对社会的转型又缺乏真切的把
握，这造成了这样一种结果，它使得这种探讨变得飘忽、模糊起来。
我们陈述了大量的现象并认为它们是和社会转型相关的，而实际
上我们却没有实际地思索、考察过这种联系，因此，在论述中也就
无法体现出我们所探讨的现象确实与社会转型有着什么内在的联

系，并进而可以认为是这种社会转型所产生的真正的结果。当然，
在此我并不是说对社会转型期这种概念要做全面的理论清理之后

才能进行我们的此类研究工作，而是认为我们在谈论社会转型的
时候，要在真实的意义上体现出社会转型如何作用与展现在我们
的研究对象之中。即是说，作为背景与基础的社会转型它不是一
个空洞的托词，恰恰是在这里我们应该发现事物、对象的生存论的
根由，发生学的机制。社会转型从根本上说是社会生活的根本性
的转变，从而，这历史转变本身、转变的各个方面也都关涉到社会
转型这一概念，因此，它可以被引向理论的甚至各种学科描述和探
讨，同时，它似乎也天然地不拒绝联系于这一转变本身加以深入的
探究，关键是对对象的认识要与对社会转型的意识相一致，把对象
的变迁看作是社会转型的具体体现，在社会转型意义上来看待所
讨论的具体对象，而不是把它们割裂开来，然后寻找它的根据，或
者悬置它的根据。
根据本人的理解，粗略地说，二十世纪（甚至十九世纪中叶以

来）中国社会一直处在社会转型的过程中，即是说处在一个从传统
社会向现代社会转变的历史进程中。由于中国社会现代化的发生
属“后发外生型”①，在其发生发展过程中呈现出十分复杂多变的
状况，这主要是因为在面对外部的生存压力下，在朝向现代化的努
力过程中，整个社会的各个环节，各个方面之间呈现出的不协调、

① 孙立平：《后发外生型现代化模式剖析》，《中国社会科学》１９９１年第２期。
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相互制约的状况。人们容易先从表象上发现西方文化与中国事物
之间的差异，并且意识到这种差异将会引起深远的结果，并因此看
到，中国文化正面临着“千年未有之大变局”。晚清社会一系列的
探索、冲突、消长又使其后的一批先觉者发现中西文化的差异实质
上是文化的差异、人的差异，这可以说是对于质点的发现，但无论
是对表象的发现还是对质点的发现，都不能马上现实地解决社会
问题，而社会必然仍会在不断的震荡曲折中缓慢地迈进。一方面，
人们从表象上发现的中西在器物文化、制度文化的差异，而在一个
更深入的社会实践过程中又发现它往往与一个社会的整体相联

系，与整个文化体系，与人的整个文化状态相联系；另一方面，对于
人的深刻发现，这种启蒙的成果并不能够立刻在更大的规模上体
现为社会的现实推动力量，而往往是表现为“梦醒了无路可以
走”①的悲哀。这是因为思想的力量还缺乏转变为现实力量的环
节。同时也就不难理解为何启蒙的任务容易被其他社会实践活动
所转移。于是，造成了这样一种景象，整个社会总是不断地在行为
主体与意识主体之间来回震荡。当发现行为主体的盲目与无力时
就呼唤着意识主体的指引，而当发现意识主体对现实的作用有限
时又去重新寻找行为主体的实践力量。与此同时，我们发现的情
况经常是这样：由于意识主体的缺位，行为主体常常表现为主体性
的欠缺，表现为非理性的麻木或躁动；由于行为主体的缺乏，意识
主体又极容易被现实矮化、同化，最后变得非常薄弱。所谓启蒙与
救亡的冲突，所谓二十世纪四十年代以后知识分子精神个性的普
遍萎缩与丧失，所谓新时期对知识分子精神人格的召唤，这里每一
次大的社会精神走向中无不可见出意识主体（精神主体）与行为主
体之间的不均衡。我以为，由于中国社会进入现代历史运动方式

① 鲁迅：《娜拉走后怎样》，《鲁迅全集·卷１》，人民文学出版社１９８１年版，第
１５９页。
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的特殊性，思想文化的启蒙必然有其独特的重要性，但中国社会的
现代转型不可能仅仅靠思想启蒙就得以解决。在意识主体和行为
主体之间的震荡、争夺必然要经历一个较为漫长的历史时期，它是
由中国社会特殊的历史文化条件以及它卷入现代世界历史运动的

独特方式决定的。
因此，近现代以来中国社会的追求虽然也可以说是在一个大

的社会转型范围内，但由于各种原因并没有真正落实到对现代化
的基本核心，对个体人的肯定，对人的全部历史前提的肯定上来。
七十年代末、八十年代以来中国社会才重新走上其现代化的追求
道路，只有这时，中国社会才发生了前所未有的结构性的甚至是不
可逆转的变化。正是基于这样的考虑，我以为中国社会的转型尽
管从整体上看，从十九世纪末已经开始，而起于二十世纪八十年代
前后的社会变革是一次更加深刻的社会转型。
八十年代以来的社会转型虽然从总体上看来与中国近现代以

来的社会转型属于同一过程，但八十年代以来的社会转型又有着
由于其特定历史条件所决定的特殊性。尽管我们通常把八十年代
以来中国重新开展的现代化追求看作是对五四启蒙的重新接续，
但是由于历史条件的不同，它们之间毕竟有着很大的差异，而且所
呈现出来的社会现实形态也是有着巨大的区别。其中两个方面的
区别显得尤为重要：一是民族状况。近现代的现代化追求过程中
始终伴随着强烈的民族危机，民族危机唤起了先驱们强烈的入世
热情，同时也在一定程度上迟滞或转移了启蒙任务的完成；在这点
上八十年代的情况则是不同的，独立的民族国家的建立使得现代
化追求有了基本的体制保障。二是现实基础的差异。晚清以来中
国社会中现代性因素虽然有所增长，但还没有造成对乡土社会结
构性的破坏。社会中出现了一些现代的新兴工商产业，但是规模
较小，且主要集中在城市，对广大乡村社会的影响十分有限。现代
教育及相关的文化事业的发展虽然随着科举制度的瓦解而出现功

此为试读,需要完整PDF请访问: www.ertongbook.com
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能性的改变，但在相当程度上它仍然是社会阶层转移的结果，主要
表现为传统社会的知识阶层———缙绅阶层向现代知识阶层的转
移；这虽然部分地是由于社会生活本身的推动，但在相当程度上也
说明它还不完全是一种随着新的社会力量的生长而成长起来的社

会阶层。在现代文学作品中，我们看到现代性因素对乡土社会的
影响是十分有限的，二十年代的乡村基本上是一个荒原意象，三十
年代作家们在写到乡村社会的变革动力更多的是由于自然灾害的

挤压，即使像茅盾似的写到现代文明影响下乡村社会的破产，这也
不是说乡村社会出现了内在变革的理由，只不过是当作社会变动
的起因。与其形成对照的是二十世纪八十年代以来中国社会的深
刻变革，这种变革无论从深度和广度上都超出了现代以来的社会
变革，尤其是乡土社会出现了结构性的松动与瓦解。结构性的松
动与瓦解主要集中表现在自然经济的瓦解和对自然经济有依赖关

系的乡村社会宗法体系的瓦解上。
因此，就我的理解来说中国近现代以来的社会转型是一个大

的社会历史过程，在这个历史过程中又呈现出阶段性的特征，由于
阶段性的差异造成了乡土小说创作中不同阶段的重要区别，本课
题所要讨论的社会转型阶段主要集中在二十世纪八十年代前后到

二十世纪末这段期间内，力图把握此一社会转型期内乡土小说创
作中的一些新的特点。因此，本课题在谈论社会转型时一方面是
对自近代以来的社会状况的意识，但在更多的情况下主要是指发
生于这后一时期的带有根本意义的社会变革。

三

假如我们从宽泛的意义上把乡土小说的创作看作是传统乡土

社会在遭遇现代世界时的自我表达，至于创作中的作者以及他所
表现的乡土世界只不过是这种表达的诸种环节，从这个意义上讲
乡土社会所处的不同的现实境况、不同的文化关系将决定着表达



·
社
会
转
型
期
乡
土
小
说
论

１０　　　
·

上的差异。正是由于这个原因可以说处在社会转型不同阶段的乡
土社会其表达将是不尽相同，且各有其特点的。这个过程中，现当
代作家对于乡土社会的表现，实际上也可以说是在与不同状况中
的人物主体进行交流、“对话”，我前面谈到中国现代主体的发展始
终呈现为行为主体与意识主体的矛盾，与之相适应，现当代乡土小
说中的人物也主要呈现为两种类型，一种是启蒙视野下愚昧的不
觉悟者，一种是社会变革视野下的行动者。前者是现当代作家从
现代意识主体出发对乡土社会审视的结果，现代文学初期的以鲁
迅为首的大批乡土作家的作品，以及八十年代文化热中寻根作家
的大量作品都是属于这一范畴；后者则是现当代作家对于乡土社
会现实变革力量的期盼与礼赞，如三十年代左翼作家的乡土小说，
以及后来解放区与十七年的大部分乡土小说都属于此一范畴。比
如说，他们的作品中对于农民群像的描写，对于父子矛盾的表现，
对于农村社会新人的表现，这些一定意义上与阶级意识有关，但在
相当程度上也与作家寻找乡土社会的现实行动力量有关。我们还
应该注意到作家对乡土社会转型与变迁的把握，不但是作者与不
同形态的主体之间交流、“对话”的过程，同时，这也是一个乡土社
会在价值上不断遭到颠覆、又不断探索的过程。不同的现实感受
形成的不同价值立场，同时又左右着作家各自不同的叙事表现。
比如说，一些作家侧重于外部的现实世界，一些作家侧重于与创作
主体相关的情感世界，即我们通常说的写实类的乡土小说和抒情
类的乡土小说。① 写实与抒情的差别表面上看是由于表现的侧重
点不同，实际上，这种不同却是由于其背后的价值落脚点的差异而
引起的。有人或许会说，叙事形态与其背后的价值调控之间自然
是存在着紧密的关联的。但我这里所着眼的并不是这样的一般的

① 见许志英、倪婷婷《中国农村的面影———二十年代“乡土文学”管窥》，《文学
评论》１９８４年第５期。
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叙事理论的命题，而是着重考虑特定的叙事形态与特定的价值形
态之间的内在联系，也就是它们在文学史上真实的演变过程。比
如说，同是写实类的乡土小说，它们在不同的时期可能联结于不同
的价值体验，现代早期的写实类乡土小说更多表现的是乡土社会
的愚昧、麻木与荒凉，表现出对现代价值的渴望。三十年代的“社
会剖析派”的乡土小说则主要以现代阶级意识以及新的社会学观
念来重新审视乡土社会；当代乡土小说中的写实（如“新现实主
义”）又表现为对现实价值的谅解与认同。抒情类的乡土小说也是
如此，表面叙事形态的相似并不妨碍它们在价值体验上的深刻差
别。比如，有些抒情类乡土小说表现为对逐渐逝去的乡土社会的
依恋之情，而有些抒情类乡土小说则表现出更为深刻的情感体验，
表现出作家试图在东西方文化冲突，传统与现代价值的聚变过程
中寻求生命的价值归依的努力。
因此，我们一方面要看到当代乡土小说与现代乡土小说之间

的继承与关联关系，另一方面也不因为我们重视这种承续关系而
忽视我们对它们各自内部丰富性的剖析与把握。事实上，只有承
认社会转型期乡土小说创作不同阶段的相对独立性，我们才能更
好地理解它们自身的特点。承认它自身形态的相对独立性意味
着，作为一个艺术阶段它有着自己的出发点，不是此前创作的简单
延伸，此前的创作倒是作为被吸收而得以继承、延续。只有在认识
到当代社会转型期的乡土小说自身形态相对独立性的时候，我们
才能对其特点有相对准确的把握，也只有这样才能够看出与此前
的乡土小说创作之间的对比性关系。这种对比性关系是全面的
（一定程度上也就是对此一艺术形态相对独立性的证明）。但总体
归结起来主要表现在这样几个方面：
一、创作主体的差异。创作主体在此不仅仅是指使创作这一

现实活动得以完成的作家主体，它还包括由此引发的作品主
体———即叙事作品主人公的差异。我们说乡土社会的现实境况及
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文化关系在社会转型期的不同阶段具有各自不同的特点，但对创
作来说这些不同的特点却是由作家通过活生生的现实体验加以传

导的，并且最终实现为特定的文学形态。从创作群体的总体特征
来看，现代乡土小说作家主要表现为启蒙者的文化姿态，作家与乡
土世界的隔膜造成乡土小说的悲凉况味；而体现于乡土大地上知
识者的足迹则是一个流浪的身影，始终在漂泊—回归之间徘徊。
而对新的转型阶段的乡土小说创作而言，创作主体更多地表现为
对乡土社会结构性裂变的体验的传达，乡土大地的地层被翻得更
深了；体现于作品中的主人公的精神世界也与现代乡土小说有了
明显的差异，它似乎更浑浊了，更纠缠不清了，相应地我以为可以
用摆脱—纠缠加以概括。在此基础上本课题总结、对比了此一时
期创作主体的不同群落，以及体现于作品中既相联系又不尽相同
的精神世界。
二、话语基点与话语形态的差异。话语就其本质来说在于交

流，在于交流中的表达。因而话语并不是可以任意使用任意驾御
随取随弃的工具，要真正地言而及义，就必然听命于表达。从这里
我们才能理解在漫长的古代文学中为何没有乡土表达的声音，非
不言也，是不能也。这个“不能”不是没有能力的不能，是无法起意
的不能，就是说它始终处于无意识状态，无法从无意识状态跃升出
来。对乡土社会的表现在现代文学上还是以代言的方式出现的。
在鲁迅的《阿Ｑ正传》、《祝福》、《故乡》等作品中我们并非偶然地
发现他笔下的乡土世界的呈现是和知识者的身份有着很大的关系

的，这直接体现为文本的叙事特征。作品中对乡土社会、对农人生
活的表现都是和一个现代知识分子叙事者相关联的。《阿Ｑ正
传》第一段就说到“立言”，仿佛是有意无意中对于传统的话语系
统，“立言”的讽刺性的颠覆，因为在这一话语系统中是不可能有阿

Ｑ的位置的。知识者与乡土社会与农民的连结，并不是一个自然
而然的事件，因此，作品的叙事者“我”说，“而终于归结到传阿Ｑ，
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仿佛思想里有鬼似的。”解放区文学虽然在表面上是农民自己的话
语，但这只是从话语的腔调，它的俚俗味等形式上的层面来看的；
从整个作品来看，从作品的意识来看又可以看到明显的意识形态
化特征。只有当乡土社会自身产生结构性的裂变的时候，这种裂
变中产生表达的欲望，这种表达欲望推动下的话语才可以说在一
定程度上表达了乡土的声音。虽然某种话语的性质受到其表达欲
望的决定，但话语的语词本身既有它的历时性又有它的共时性，它
在呈现自身的性格时又不可能是隔绝的、纯净的，总是在混杂的状
态中，甚至在与它者的斗争的状态中努力地实现着自身。从这种
理解出发本课题探讨了乡土小说在社会转型期几种话语形态，以
及它们之间的相互关系。
三、审美形态的差异。审美形态从它的最基本的意义来说应

该是包括了审美活动的各个方面，但在这里这种探讨集中于某一
风格形态，具体地说是民俗成分在转型时期乡土小说中所呈现出
的新的特色。突出地探讨民俗的变迁自有其内在的道理，这是因
为民俗作为长期生活积淀所形成的生活风貌、惯制它最深刻却又
是不经意地渗透在生活的各个方面，从表象系统的外观到其象征
的内涵，从人们的行为习惯到精神心态无不时时刻刻受到它的制
约。乡土性与现代性的撞击与转换中必然导致这一民俗状态的变
化，本课题探讨了这种转化过程中各种民俗形式的起伏变化。
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第一章

社会转型期乡土小说的
发展脉络与主要类型

第一节　八十年代乡土小说的脉络与类型

中国现当代乡土小说的发展中常常体现出阶段性、板块化的
统一性特征。二十年代以鲁迅为代表的乡土小说派，从现代文明
的视点出发揭示乡土社会的愚昧、苦难；三十年代左翼乡土小说则
从阶级矛盾、阶级斗争的角度把握乡土社会的变迁；四十年代的乡
土小说又从地域上显示了其板块化的特征，如解放区乡土小说，国
统区乡土小说及东北沦陷区乡土小说。这种统一性特征在当代文
学中相当长的时期里仍然延续着，如五十年代对解放区乡土小说
的进一步发展，如七十年代末期八十年代初期“伤痕—反思”派的
乡土小说，八十年代中期的寻根派乡土小说都是如此。这些乡土
小说板块虽然从其内部的作家和作品来说具有丰富复杂性，但从
一个较大的范围来看，又都具有内在的联系性和统一性。当然，这
种联系性、统一性并不是天然的，而是由其背后的一定的社会思潮
或特定的地域性特征决定的。乡土小说发展到八十年代后期，这
种整体的统一性特征似乎越来越弱化了。虽然从局部的群落来
看，仍然有着不同的乡土小说创作集群，如所谓“陕军”、“鲁军”、
“豫军”、“新现实主义”等说法，但从整体来看似乎呈现出多元发展，
这也已经为一些研究者所注意。① 然而，透过一些表象，我们还是能

① 参阅丁帆：《乡土小说的多元与无序格局》，《文学评论》１９９４年第三期。
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