
儒家文学理论及其现代价值



引 言

  儒学是中国文化思想的主流,东亚文明的精神内核。从孔

子、孟子、荀子到梁漱溟、熊十力、牟宗三、方东美、徐复观、唐君

毅等历代儒家代表人物怀抱“仁以为己任”的精神创建与发展儒

学,使儒学如生命的洪流,二千五百多年来生生不息地流淌着,

虽历尽艰难,几经曲折,但代有高潮、蔚成奇观,传播中国、辐射

东亚、流向全球、泽惠万方。

  儒学在传播与发展的历程中,形成不同层次、不同形态并产

生着巨大而又深远的影响。儒学统摄哲学、伦理、政治、宗教、教

育、文学、艺术等人文社会科学,从一个人的生存方式,到家、国、

天下的构成,都在儒学关怀与实践的范围之内,这不仅是古代知

识分子(士)安身立命之道,而且影响着中华民族的文化性格、心

理结构的形成。

  儒学有制度化儒学、社会化儒学、深层化儒学或超越性儒学

诸形态,而政治性儒家、民间性儒家与精神性儒家则为儒家的不

同层次。不同层次与形态的儒学各有其互异的思想内涵,不可

一概而论,精神性儒家主要是指孔子、孟子、二程、朱熹、陆九渊、

王阳明、黄宗羲、王夫之、顾炎武等创建与发展的儒学大传统,是

儒家智慧的集中体现。牟宗三在《生命的学问》中指出:“察业识

莫若佛、观事变莫若道,而知性尽性,开价值之源,树价值之主
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体,莫若儒。”价值的领域,是真、善、美的领域,儒家的智慧或者

说精神性儒家主要体现于求真、明善、审美的精神价值创造活动

之中,并形成不同于西方智慧的文化性格或民族特征。

  儒家的智慧以关注生命把握生命为特色,“正德利用原生”

(《尚书·大禹谟》)“天地之大德曰生”,“生生之谓易”(《易传·

系辞》),就在如何体验、领悟、调护、安顿生命这一点上,儒家开

辟出精神领域:求真、明善与审美的价值世界。儒家的文学观

念、艺术观念及相应的文艺理论,是其关注、体验、把握生命的智

慧在文学、艺术领域的具体表现。文学艺术是生命的体验,是儒

家文学理论、艺术理论的核心精神。“充实之为美”,(《孟子》)诚

如宗白华所阐发的:“文艺境界的广大,和人生同其广大;它的深

邃,和人生同其深邃,这是多么丰富、充实! 孟子曰:‘充实之为

美。’这话当作如是观。”(《美学散步》)以体验、把握生命为精神

内核的儒家文学观念与文学理论、其主导思想是为人生而艺术、

融艺术于人生、成就人生艺术化或艺术化的人生,这是儒家文学

观念、文学理论的灵魂。

  翻开近百年中国学者编撰的《中国文学史》、《中国诗史》、

《中国文学批评史》、《中国文学理论史》、《中国文学思想史》、《中

国美学史》、《中国艺术史》等论著,我们可以发现从孔子、孟子、

荀子诸先秦儒家开始至今,历代儒家代表人物确如钱穆在《中国

文学论丛》再序中所说的“自幼嗜文学”,至老“酷嗜不衰”。文学

的创作或研究,是他们生命活动中的重要组成部分。儒家代表

人物中有的还是《中国文学史》、《中国诗史》、《中国文学批评史》

中记叙的一流诗人散文家或文学批评家,而历代杰出的诗人、散

文家、文学批评家不是“一代儒宗”,就是倾向于儒家的人物,特

别是以体验、把握生命为主旨的儒家文论、诗论对中国文学、中
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国文学理论的文论性格或民族特征的形成,产生的影响极为巨

大深远。

  儒家文学观念是一种大文学观,儒家美学观念是一种大美

学观。宋濂在《文原》中说:“昔者游、夏以文学名,谓观其会通而

酌其损益之宜而已,非专指辞翰之文也。”钱穆在《中国现代学术

论衡》中论及中国文学时也说:“今日国人之称文学,则一依西方

成规,中国古代学术史上无之。此虽一名称之微,孔子曰:‘必也

正名乎,名不正则言不顺。’今日国人竟称中国文学,乃亦以文章

为文学,则其厌弃旧文学岂不并孔门游夏文学一科而亦加厌弃,

此又不可不辨。”儒家的文论、诗论自有不同于近、现代由西方传

入的纯文学观念的特色,儒家的大文学观、大美学观与西方近现

代的纯文学观、纯美学观各具自身的文化性格,不可同日而语

矣。

  近百年来,在中国文学、中国诗学、中国文学思想、中国文学

理论及中国文学批评研究领域,有一突出的学术倾向或学术现

象,是以西方传入的纯文学观为依据,批判与解构儒家的大文学

观与大美学观;而对简单套用西方纯文学来批判、解构表示质疑

与反对者,又起而与之争鸣、抗衡,进而对儒家的文论、诗论作新

的阐释与重构。纵观近百年的中国文学思想史、文学批评史,此

类学术争鸣一直未中断,且时有高潮。中国现代思想家、美学

家、文学批评家如梁启超、王国维、胡适、陈独秀、鲁迅、周作人、

茅盾、郭沫若、吴宓、陈寅恪、钱穆、钱基博、宗白华、朱光潛、邓以

蛰 、梁实秋、成仿吾、李长之、钱钟书、郭绍虞、罗根泽、朱东润

等,以及现代新儒家的代表人物梁漱溟、熊十力、马一浮、唐君

毅、徐复观、牟宗三、方东美等,都不同程度介入此类论题的争

鸣,各抒己见,形成不同的观点、倾向及流派,从一个侧面反映出
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中国现代文学思想史的精神风貌。

  不论是批判与解构、抑或是阐释与重建,都可以证明儒家的

文学观念与文学理论并没有“博物馆化”,以生命体验为文学的

特质、以为人生而艺术、融艺术于人生,成就人生艺术化的精神

为文学理论的灵魂的儒家文论、诗论还活在人们心中。持续近

一个世纪的思想争鸣在一定意义上激活了儒家的大文学观与大

美学观,彰显了蕴涵于其中的文化性格与民族特征。近年来,随

着“西方中心论”影响的减弱,对纯文学观崇拜的情结也被破除,

以西方近现代纯文学观念批判解构儒家文论、诗论的研究方法

也受到质疑,认为此类研究会遮蔽儒家文论、诗论的文化性格。

因此,研究儒家文学理论的现代意义与现代价值,在方法论上应

该如荀子所说的从“解蔽”开始。
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第一章 儒家大文学观念的现代诠释

一、儒家大文学观念的形成

  “文学”这个词,最早见于儒家经典,但它的涵义和近代从西

方传入的literature(文学)不同,和魏晋以来“文学”独立或自觉

的观念确立后也有差别。《论语·先进》记载:“德行:颜渊、闵子

骞、冉伯牛。言语:宰我、子贡。政事:冉有、季路。文学:子游、

子夏。”邢昺《论语疏》释“文学”二字为“文章博学”①。今人杨伯

峻在《论语译注》中注释“文学”说:“指古代文献,即孔子所传的

诗、书、易等。皇侃《义疏》引范宁说如此。《后汉书·徐防传》

说:防上疏云:‘经书礼乐,定自孔子;发明章句,始于子夏。’似亦

可为证。”②

  古代文献内容丰富、绚丽多彩、范围广泛,其中包括文学类

的文献。此处“文学”并非后世的“文章”,主要指《诗》、《书》、

《礼》、《乐》、《易》、《春秋》等古典文献,即孔子编定的“六经”。章

学诚说:“六经非孔氏之书,乃周官之旧典也。《易》掌太卜,《书》
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藏外史,《礼》在宗伯,《乐》隶司乐,《诗》颂于太师。”①章学诚又

说:“后世文字,必溯源于六艺。”②对颜之推《颜氏家训·文章》、

刘勰《文心雕龙·宗经》、柳宗元《杨评事文集后序》文章源于六

经的观念作了总结。据此《论语·先进》中“文学”这一词,虽与

钱钟书在《中国新文学的源流》中说的不同于西方输入的“文学”

这个综合的概念,但其中亦包含有文学性与艺术性的“诗”与

“乐”在内,是一种大文学或泛文学观念。近代文学家、学者选择

《论语·先进》中“文学”一词翻译西方的literature,自有其深

意。西方的literature,含义不是固定不变的,在不同的历史阶

段有它不同的内涵与外延。在18世纪以前,literature(文学)往

往是广义上使用的。《简明不列颠百科全书》“文学”(literature)

条解释:“用文字写下的作品的总称,常指凭作者的想象写成的

诗和散文,可依作者的意图以及写作的完美程度而识别。”《论语

·先进》中“文学”的涵义,也有其特定的历史内涵。

  近人章太炎在《文学总略》中说:“文学者,以有文字著于竹

帛,故谓之文;论其法式,谓之文学。”③程千帆注释说:“文学一

词,先秦已有。《论语·先进》:‘文学:子游、子夏。’《墨子·非命

篇》:‘凡出言谈,由文学之为道也。’荀、韩诸子书亦有之,而其范

围至广,盖一切学术或文化皆属焉。今此所指,则为文字著于竹

帛之法式,其封域弇于先秦,而侈于近世抒情美文乃为文学之

说。”④此处所说的“近世抒情美文乃为文学”的“文学”,是指
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16—18世纪期间在西方逐渐形成、20世纪初在中国确定和流行

的狭义的文学。现代西方狭义的文学观念将文学界定为一种语

言性艺术,与《论语·先进》中的“文学”观念,即将文章和学术都

包括在内的广义的文学观是有区别的。程千帆对章太炎《文学

总略》中“文学”一词的注释,指明了中国文学原初的含义与近世

的含义不同的特点。现代文学家、文学理论家与文学批评家论

中国文学或中国文学史,虽多采用《论语·先进》“文学”一词,但

其内涵已是“依西方成规”①,属于狭义的文学观念。所以,刘永

济在《十四朝文学要略》中说:“近人章氏太炎,务恢弘文域,考其

论刊,一切皆文。颇亦远师舍人,可谓文家至大之域矣。”②

  从刘勰的《文心雕龙》到章太炎的《文学总略》,广义的文学

观念或大文学观念在中国文学理论史中一直占有主导地位。虽

然鲁迅说“用近代的文学眼光看来,曹丕的一个时代可说是‘文

学的自觉时代’”③。钱穆也说“曹丕的《典论·论文》,是中国最

早正式的文学批评。这在中国文学史上是一个划时代的重要关

键。因文学独立的观念,至此始确立”④。萧统《文选序》所说的

“若其赞论之综缉辞采,序述之错比文华,事出于沉思,义归于翰

藻”,萧绎《金楼子·立言》所说的“至如文者,惟须绮縠纷披,宫

徵靡曼,唇吻遒合,情灵摇荡”,清代阮元在《文韵说》中说的“凡

文者,在声为宫商,在色为翰藻”,“必沉思翰藻,始名之文”,所界
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定的“文学”定义太严格了,这种以“辞采”、“文华”、“翰藻”为标

准来确定文学性或艺术性的观念,是中国文学史或文学理论史

中狭义的文学观念。耐人寻味的是,阮元在《文言说》、《文韵说》

中将这种文学观念的奠基者追溯到孔子,说“孔子于《乾》《坤》之

言,自名曰‘文’,此千古文章之祖也”①。五四新文化运动期间,

罗家伦在《什么是文学?》中重新界定“文学”定义时,认为章太炎

的文学定义太宽,阮元的文学定义太窄②,征引与参照西方文学

观念及文学界说重新界定文学定义,并批评说中国文学不仅与

西洋文学有根本的不同,而且违背了文学的原理。确如钱穆在

《现代中国学术论衡》中所说:“今日国人之称文学,则一依西方

成规,中国古代学术史上无之。”③罗家伦与钱穆关于中国文学

观念的分歧,从深层彰显了中西文学观念的各自独特的文化性

格,而孔子的文学观念所体现的是中国文化的性格。

  《论语·先进》中“文学:子游、子夏”一语所蕴含的文学性或

艺术性,及从孔门四科中“文学”与“言语”两科所体现出的孔门

“为人生而艺术”的艺术精神,受到现代儒家或研究中国古代文

学史、文学理论与文学批评学者的高度重视,他们或从文本出

发,或以西方文学艺术观念为参照,对孔门四科中“文学”与“言

语”两科所蕴含的文学性或艺术性作了诠释,在一定意义上赋予

孔子所论的“文学”、“言语”现代性品格。
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二、儒家大文学观念的内涵

  钱穆在《论语新解》中释“文学:子游、子夏”一语说:“孔子言

诗书礼乐文章,皆与言语政事相通,本章文学特成一科,盖所偏

重,乃若与言语政事两科有异。子游、子夏于此最所擅长,不惟

子贡、宰我、冉有、季路非其伦,即颜闵、冉伯牛、仲弓视之,殆亦

有逊色,故游夏得于三科之外特标文学一目。此可见孔门晚年

文胜之风。”①钱穆此论是有根据的。《论语·八佾》记载:子夏

问曰:“‘巧笑倩兮,美目盼兮,素以为绚兮。’何谓也?”子曰:“绘
事后素。”曰:“礼后乎?”子曰:“起予者商也! 始可与言《诗》已

矣。”《论语·阳货》记载:“子之武城,闻弦歌之声。夫子莞尔而

笑曰:‘割鸡焉用牛刀?’”子游曰:“昔者偃也闻诸夫子曰:‘君子

学道则爱人,小人学道则易使也。’”子曰:“二三子,偃之言是也。

前言戏之尔。”此两段《论语》文本不仅体现了孔子与孔门弟子立

教、为政的宗旨,也充分彰显了孔门诗教、乐教的艺术精神。《史
记·孔子世家》说“孔子以《诗》、《书》、《礼》、《乐》教”,“三百五

篇,孔子皆弦歌之,以求合韶、武、雅、颂之音,礼乐自此可得而

述”。以“文学”著称的子夏、子游不仅是孔门中博通古典文献的

人,而且也是最能体会与传承孔子“为人生而艺术”的艺术精神

的人。陆机在《毛诗草木鸟兽虫鱼疏》中说:“孔子删《诗》,授卜

商。商为之《序》,以授鲁人曾申。”朱彝尊在《文水县卜子祠堂

记》中说:“徐防之言,‘《诗》、《书》、《礼》、《乐》定自孔子,发明章

句始于子夏’。盖自六经删述之后,《诗》、《易》俱传自子夏。”周
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予同在《从孔子到孟荀———战国时的儒家派别和儒经传授》中也

引徐防之言,肯认“六经”大部分都来自子夏的传授①。由此可

见,钱穆所说的子游、子夏于“文学”“最为擅长”,“孔门晚年文胜

之风”是言而有据的。

  钱穆在《现代中国学术论衡》中专列《略论中国文学》一章,

他认为孔子所说的“言之无文,行之不远”极有深意。言而文,则

行于天下,行于后世,乃谓之文学。何谓文? 此涉及艺术问题,

故文学亦即是一种艺术,文学是一种语言性艺术,运用富有文采

的语言去表情达意才能传播流行。钱穆又说中国全部文学尽从

“诗三百”来,“诗三百”不仅表现了中国古人的“诗心”或“文心”,

也内涵着中国古人的“人心”或“人之性情”。所以孔子及孔门弟

子的文学观念,核心的精神是“文学即人生”、“文心即人心”,倘

能人生而即文学,此则为人生之最高理想、最高艺术。基于这种

文学观念,他强调不能简单套用西方文学观念剪裁或曲解孔门

文学观念。“今日国人竟称中国文学,乃亦以文章为文学,则其

厌弃旧文学岂不并孔门游夏文学一科而亦加厌弃,此又不可不

辨”②。章太炎、刘永济论文学力求“恢弘文域”,侧重于文学的

“体类”问题,而钱穆则重在恢复孔子论“文”的精神,强调不应以

“文章”限定孔门的文学观念。“文学即人生”,“人生而即文学”,

“岂止诗歌辞赋、骈散为文乃始谓之文章乎? 孔门四科,游夏文

学,亦乃为文章之学,乃称文学,而亦岂诗歌辞赋骈散诸文之始
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为文学乎?”①从钱穆的质问中可以体悟出一个道理:儒家文学

的特质应从中国文化的特质中去掘发,儒家文学具有自身的文

化性格。

  钱穆在《现代中国学术论衡》中论及中西哲学时说:“哲学一

名词,自西方传译而来,中国无之。故余尝谓中国无哲学,但不

得谓中国人无思想。西方哲学思想重在探讨真理,亦不得谓中

国人不重真理。尤其如先秦诸子及宋明理学,近代国人率以哲

学称之,亦不当厚非。惟中国哲学与西方哲学究有其大相异处,

是亦不可不辨。”②在钱穆看来,“哲学”这个词是从西方翻译来

的,中国古代典籍中没有“哲学”这个词。中国思想中虽然有与

西方哲学相应的部分,而不相应的部分则占有更多的分量。近

代学人讲的中国哲学史上的哲学思想,乃是指中国典籍中一些

同古希腊哲学与西方哲学相似、相通的内容而言,如先秦“诸子

之学”,魏晋的“玄学”,宋明的“道学”或“理学”等,这种哲学或中

国哲学史乃是中西文化交流的产物,亦不当厚非。但是,中国哲

学自有其传统与特质,与西方从柏拉图到黑格尔的传统哲学或

概念哲学,自有相异之处。如果以中国思想之实来牵就西方哲

学之名,则恐怕容易流于削足适履。例如,中国人言思想主贯

通,西方言思想则贵有别。中国人言“人文化成”,西方人实无此

观念。西方哲学重客观,不重主观,于此哲学家本身之时代与地

区,乃绝不介意。即如康德,其人生平,记载备详,但与其哲学无

关。在中国,则读其书贵能知其人,如《论语》、《孟子》是矣。读

中国文学亦然,读屈原《离骚》,可知屈原其人。读李杜诗,则知
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李杜其人,读韩柳文,则知韩柳其人。言学术,中国人必先言一

共通之大道,而西方人则必先分为各项专门之学,如宗教科学哲

学,各可分别独立存在。再如言道与艺,中国古人无论儒道两

家,莫不以道为本,以技与艺为末,志道明道行道,是其本。技与

艺,皆包涵在道之中。游于一艺,可相分别,会通和合,则皆一

道,此可谓是中国哲学,道与技亦相对立而和合为一。而西方人

则知有技有艺而不知有道,亦可谓西方人乃认技与艺即是道。

西方哲学探求真善美,皆在外,而孟子所说的“可欲之谓善,有诸

己之谓信,充实之谓美”,则真善美三者同在己之一身一心,无待

外求。哲学如此,文学亦如此。钱穆在《略论中国文学》中所论

的中西文学相异处,其主导思想与《略论中国哲学》是相通的。

诗心、文心即人生、人心,人的性情,人之生命之所在,中国文学

皆自著者一己之性情发出,或从生命深处性情深处言。中国人

生既求文学化,文学亦求人生化。中国人重生命相通,故其文学

亦重心性,自内而外。中国文学实即一种人生哲学。今必分文

学哲学而为二,斯其意义与价值,惟各见其减,不见其增矣。章

学诚在《文史通义·易教下》中说“易通于诗之比兴”,“易象虽包

六艺,与诗之比兴,尤为表里”,可以体悟钱穆论中国文学与中国

哲学相通之理。章太炎、刘永济所论的“恢弘文域”,亦从钱穆持

论的“文心即人心”、“文学即人生”来思考,则应包涵文学与哲学

打通之问题。故此,若用西方近代以来“纯文学”的成规来衡论

孔子、儒家的文学观念,则难以体悟、理解“文学:子游、子夏”一

语之真义,也难以阐发孔子、儒家文学观念在中国文学史上产生

的深远影响及现代意义。

  钱穆在《中国文学论丛》中,对孔子、儒家的文学观念所作的

阐发更为系统,他认为中国人著述有三类:曰史,曰论,曰诗。中
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国人不尚作论,其思辨别具蹊径,故其撰论亦颇多以诗史之心情

出之,北溟有鱼,论而近诗。孟子见梁惠王,论而即史。后有撰

论,大率视此。诗史为中国人生之轮翼,亦即中国文化之柱石。

他称此处所说的诗、史,即孔子、儒家所说的诗、书。温柔敦厚,

诗教也,疏通知远,书教也,絜静精微,则为易教。诗书之教可包

礼乐,易则微近于论。木落而潭清,归真而返朴,凡不深于中国

之诗与史,将不知中国人之所为论。史籍浩繁,史体恢弘,旁览

并世,殆无我匹。中国民族之文学才思,其渗透而入史籍者,至

深且广。他又指出:诗者,中国文学之主干。诗以抒情为上。盖

记事归史,说理归论,诗家园地自在性情。中国文学以诗为主。

孔子曰:“不学诗,无以言。”凡中国古人善言者,必具诗味。其文

亦如诗,惟每句不限字数,句尾不押韵,宜于诵,不宜歌。盖诗乐

分而诗体流为散文,故散文亦可谓从诗体演来,其佳者必具诗

味。西方文学则以小说戏剧为主。相比较而言,中国史如一首

诗,西洋史如一本剧。中国乃诗的人生,西方则为戏剧人生。中

国之诗化人生,可称为艺术人生。而西方人生,则仅得称为是戏

剧化,不得同称之为是艺术化,在西方真善美必相分立,而中国

则真善美同归和合。此是中西双方人生大相歧所在,不得不深

味之。孔子所说的“志于道,据于德,依于仁,游于艺”(《论语·

述而》),实含艺术人生或诗化人生的精神。道者,人之共同行

为,而必当于个人各别之德性。德性则必有情,于是有人与人之

同情,此即孔子之所谓仁。艺则文学、艺术、科学、哲学皆属之。

游为涵泳。人生大义尽此矣。则中国之道德人生,亦即是艺术

人生,正是一诗化人生。读《论语》则如诵一首诗①。今传《论
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语》,纵不能说其全是文学的,但至少也不是非文学的。中国最

古的散文小品,应可远溯自《论语》。一般把《论语》作经书看,认

为是圣人之言,不以文学论。然自文学眼光看来,《论语》一书之

文学价值实很高。总括言之,钱穆对孔子、孔门弟子及《论语》中

孔子与弟子问答对话之言所蕴含的文学性、诗性的阐释,有助于

我们体悟、理解孔子、儒家文学观念的真谛。

  如果说钱穆对孔门四科中的“文学”一科阐发得尤为精彩的

话,徐复观则特别重视“言语”一科。他在《中国艺术精神》中指

出:孔子为人生而艺术的精神,不仅表现在音乐方面,对文学也

有伟大的启示。孔门四科中的所谓“文学”,乃指古典之学而言。

四科中的所谓“言语”则发展而为后来的所谓文学。因为在孔子

时代,表达人的思想和感情的,主要还是语言而不是后世所谓文

学和文章。孔子曾说“不学诗,无以言”(《论语·季氏》),是注重

语言的艺术性,推广了说,也即是注重文学的艺术性①。文学是

一种语言性艺术,运用富有文采的语言去表情达意,是《左传》所

说的“言之无文,行之不远”②的意旨所在。阮元以“文必有韵”、

“文必尚偶”来释“言之无文”的“文”,说“千古之文,莫大于孔子

之言《易》,孔子以用韵比偶之曰文”③,实为骈文理论的特色。

刘勰《文心雕龙》中《情采》、《声律》、《丽辞》诸篇,萧统《文选序》

等文中均有论述,声韵、辞藻、对偶、用典等骈文的语言类,是衡

量作品“文采”的标准尺度。章太炎在《文学总略》中有专节驳斥
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阮元之论,其意在“恢弘文域”。徐复观注重孔门四科中“言语”

一科,指明“语言的艺术性”问题,当然要考虑阮元与章太炎关于

文学观念的论辩,以求阐发孔门“言语”一科发展为后世的“文
学”的根由。

  徐复观在《<文心雕龙>浅论之六》中指出:五经在中国文化

史中的地位,正如一个大蓄水库,既为众流所归,亦为众流所出,

中国文化的基型、基线,是由五经所奠定的。五经的性格,概括

地说,是由宗教走向人文主义,由神秘走向合理主义,由天上的

空想走向实用主义,中国文学,是以这种文化的基型、基线为背

景而逐渐发展的。所以中国文学,弥纶于人伦日用的各个方面,

以平正质实为其本色,用彦和(刘勰)的辞汇,即是以“典雅”为其

本色。我们应从此一角度,去看源远流长的“古文”运动,但文学

本身是含有艺术性的,在某些因素之下,文学发展到以其艺术性

为主时,便会脱离文化的基型、基线,而另辟疆宇,楚辞、汉赋的

系统,便是这种情形之下,便常会由文化的基型、基线,在某种形

式之下发出反省规整的作用①。徐复观在《中国艺术精神》中系

统地阐发了孔门“为人生而艺术”的艺术精神,并探讨了此种精

神对文学的启示,而此篇论文则是研究刘勰《文心雕龙》有关“文

之枢纽”问题。他认为刘勰所写的《原道》、《征圣》、《宗经》、《正
纬》、《辨骚》五篇把握住“文之枢纽”,即标明中国文学发展的根

源,因而得以把握中国文学在发展中的统贯与其趋归及其大的

规律。为了矫正当时重形式而忽视内容的文弊,提出“体要与微

辞偕通,正言共精义并用”的原则,说“圣文之雅丽,固衔华而佩

实者”,与“志足而言文,情信而辞巧”、“简言以达旨”、“博文以该
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情”等意思是相通的。

  徐复观十分重视刘勰站在文学的立场来说明五经的崇高价

值所作的《宗经》一文,并通过对刘勰《文心雕龙·宗经》的论释,

阐明自己对文与道、文与情、道德性与艺术性的看法,揭示孔子、

儒家文学观念的要义。他诠释说:文章出自性灵,而五经则“洞
性灵之奥区”,深彻到性灵的深微之地。性灵即是性情,五经所

敷陈之义,皆极性情之真,极性情之正(“义既极乎性情”)。性情

即是文章的骨髓,所以五经的文章能极文章的骨髓。文章的表

现,必须合于艺术性的要求,而五经表现之辞,也非常技巧地

(匠)合于其内容的文理,即是其表现也富于艺术性。因此五经

之文,乃天地间之至文。一般人不知道从文学上推崇六经,刘勰

推崇六经,不仅与经生有同中之异,且亦与后来古文家有同中之

异。古文家宗经,多拘陷于道德的一面,刘勰则直追入道德文章

所同出的性灵,并注意到五经所表现的艺术性。以此言宗经,对

文学而言,始不至于腐,不至于迂,不至于硬将道德与文章,从外

面来加以拼凑。

  刘勰《文心雕龙·宗经》中提出五经为文章的典范,后世各

类文章从渊源关系上考论皆出于五经。他说:“故论、说、辞、序,

则《易》统其首;诏、策、章、奏,则《书》发其源;赋、颂、歌、赞,则
《诗》立其本;铭、诔、箴、祝,则《礼》总其端;纪、传、盟、檄,则《春

秋》为根:并穷高以树表,极远以启疆,所以百家腾跃,终入环内

者也。”①基于“文能宗经”的原则,刘勰提出了体有六义:一、情
深而不诡;二、风清而不杂;三、事信而不诞;四、义贞而不回;五、

体约而不芜;六、文丽而不淫;还强调“文以行立,行以文传,四教
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