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　　张维博士是我的后学校友，我高兴于她近年来的学术精进，硕果
累累。她先从研究清代桐城派古文在广西的分支入手，于 2003 年出

版了《岭西五大家研究》（江苏古籍出版社）；如今又拓展研究领域，一

鼓作气，新推出了《清代广西古文研究》一书，这无疑为我国地域文学

研究树立了一面崭新、明丽的旗帜，瞩目而望，令人鼓舞，振奋。因此，

我不避浅陋之嫌，乐意为它写一篇短序，权且作为一篇读后感吧。

任何一项研究，首要的是确定研究对象和研究范围。本书的研究

对象是清代广西的古文。表面看起来好像范围不算大，但实际操作起

来却颇有难处。为了使研究能够更深入，作者经过深思熟虑，决定将

范围适当缩小，设计了三个限定，使论题更加集中。正如作者在《绪

论》中所说：“（清代）广西人创作的古文作品，即广西籍作家的古文作

品，而不包括清代宦游、流寓、谪居广西的作家作品”，这是第一个限

定。广西地处西南边隅，历来是我国重要的少数民族聚居区之一，文

化一直比较落后，号称蛮荒之地。它的文化发展和繁荣，离不开中原

和江南等其他先进文化的传入和渗透，影响和培育。作者认识到“元

明清时期，广西仍是一个以外来移民为主的地区”，这些移民中，引领

当地文化的就是宦游、流寓、谪居在广西的那些重要的文化人。他们

悉心培养人才，参与搜集、整理前代的典籍和文献，同时自己也创作

诗、词、曲、赋以及古文作品，推动了广西文化的进步。直到清代，情况

基本上仍然如此，有的寓居者在文化上还取得很高的成就，这是在广

西本土逐渐成长起来的人不应该忘记的。我们今后写作地域性的历

代文化史和文学史，其中应该有他们的一席之地，以展现这些文化人

渐进渐远的面影，这是绝无疑议的。但真正要做起来，将他们与本土
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的作家作品融汇在一起，那就未免范围太广，需要投入更多的人力、物

力和时间，短期内难以实现。正是有鉴于清代广西本土作家的古文创

作已逐渐趋于繁荣之境，作为专门的研究课题，张博士大胆、果敢地对

清代广西古文进行了更为具体的限定，缩小了研究范围，我认为这是

可行的。这是其一。其二，从时间上说，自满人入关，入主中原，建立

清朝算起，经顺治、康熙、雍正、乾隆、嘉庆、道光、咸丰、同治、光绪、宣

统十帝，历时二百七十年，在文学创作和学术研究上都取得堪称辉煌

的成就，这是后世公认的。尤其是古文创作，出现了一个辉映古今的

桐城派，这是非常重要的一页。如果没有桐城文派的显著影响，清代

广西的古文将会是另外一个样子。但同样不可否认的是，鸦片战争和

太平天国运动以后，中国社会进入近代，古文创作具有新的风貌，与清

代的前期和中期应该有所区别。有鉴于桐城派在广西的分支———岭

西五家之一的王拯去世于 1876 年，又由于清代晚期广西的最后一位

古文家赵炳麟追随康梁改革，其主要古文作品已体现近代色彩，因此，

张博士将清代广西古文研究的下限定在 1894 年，并没有与清朝的兴

亡（1644—1911）相始终。我认为这也是比较符合清代广西古文创作的

客观实际的。其三，关于古文的概念和内涵，由于历代的作家早就有

不同的认识，因此也有必要对清代广西古文的范围加以适当的界定和

限制，这是研究的客观需要。先秦两汉时期，文史哲是不分家的。南

北朝时期，骈文被称为“今文”，散文被叫做“古文”。唐代，韩柳之文被

称为古文，数十年间，仿学者多有，因此占有统治地位。但整个唐朝，

多数时间还是骈文占统治地位。晚唐李商隐以“四六”名集，实际上是

骈文，他是骈文一代翘楚。宋代的欧、苏、王、曾，以古文名世，但都善

骈文，尤其是欧阳修，“本朝四六，以欧公为第一”（吴子良《林下偶

谈》）。清代中叶，桐城派的领袖人物方苞称古文为“散体文”；刘大櫆

称古文为“散体古文”；姚鼐的《古文辞类纂》分文体为十三类，其中的

辞赋类就选了韩、欧、苏以“文”为名的作品，说明他心目中的“文辞”还

是有一定限制的，也许并不包括平仄、音韵非常严格的骈文和赋。到

了近代，古文则逐渐成为散文的别称，以区别于笼统的“古文，为古人

之文”的说法。因此我觉得，对于清代广西古文家进入研究范围的作
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品，也可以采取类似桐城派祖师姚鼐的做法，适当放宽一点；也就是对

于散体的骈文和赋，也可以看成“古文”，加以评述。这三个限定，说明

张博士眼光的独到，视野的宽广，态度的坚持，否则犹犹豫豫就不利于

研究的全面展开。她是聪慧的，又是果断的。偶然想起已经去世的词

学大师夏承焘先生，他的《瞿翁论词绝句》在论及宋代李清照的词时，

引证了清人刘熙载《艺概》中的八字评，即“虽小却好，虽好却小”。这

话说得很辩证。研究也是这样，论题以小一点为好，可以做得深一些，

好一些。因此，清代广西古文的研究，应该在一些方面加以适当的限

制，否则会有庞杂之弊，影响研究的深入。

至于说到本书的框架和结构，张博士将研究分为三个时期，列为

三章。虽然看起来章节似乎偏少，但细读却发现内容相当丰富，写得

也很扎实，论述有不少新意和出彩之处。如第一章，专论清初广西古

文，一般都要谈到时代背景。本书劈头说到清初广西的社会状况，言

及桂林永历南明政权，邻省云南吴三桂的起兵，清初广西的文字狱，再

结合开粤西古文风气之先的全州古文家谢良琦和父子逃难的岑溪古

文家高熊徵，以及曾经入狱的古文家谢济世的经历，乱世中老百姓纷

纷逃难，流离失所，进退失据，作者说来历历如贯珠，这就把时代背景

真正落到实处，与论题联系得很紧密。不同于一般教材和学术著作，

言时代背景犹如在屋顶上铺一层烂茅草，往人头上戴一顶高帽，冷者

仍冷，饿者仍饿，将背景与书中人物活动隔开，完全是程式的，隔阂的，

于此就显出本书的精彩之处，非常难得。说到清初的古文家二谢（谢

良琦、谢济世）一高（高熊徵）一陈（陈宏谋），又能自然地联系前代唐宋

八大家和清初三大家的影响，平平道来，然而渊源有自，行文相当流

畅，没有常见的生涩之病。如说到著有《醉白堂集》的谢良琦，其散文

“议论中少了一些激烈的言辞，描写中少了一些紧张的情节”，但古文

创作具有“理智冷静，含蓄委婉，气象浑厚”的特点，并与作者“独特的

心态有关”，我认为这样的结论是中肯的。谈到雍正时的直臣谢济世，

他曾两陷囹圄，戍边九载“屡濒于死”，但《梅庄杂著》的《悔斋记》，读来

却使人非常感动，体现了他“直谅不阿”、“知错能改”的凛然正气，其人

格特色也得到全面的彰显。我觉得他的《梅庄记》、《莲墉先孺人阡表》
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等也是颇为难得的佳作。

第二章论广西桐城派，是本书的重心所在，篇幅最大。我觉得可

与作者前书《岭西五大家研究》参读，在比较中更见特色。格外值得注

意的是，第一节增加了广西桐城第一人陈仁的相关内容。陈仁是广西

武宣人，清属浔州府，雍正年间就中进士了，“师事方苞，受古文法十有

余年”，他的《用拙斋文集》虽然只有寥寥数十篇，但“在望溪弟子中，海

峰惜抱之外，亦未见其匹”，评价是相当高的，因此立一专节加以介绍，

确有必要。至于“岭西五大家”，他们不仅是桐城再传弟子而已，本章

还专门论述了五大家的创作论和有关书院等问题，这都是新增的材

料，读来顿觉耳目一新。第三章论到桐城派之外的一些古文家。“不

主一派”四字，虽然有点戏谑色彩，却也是实情。不像现在，这个派那

个派，今日聚，明日散，后日又重组，令人眼花缭乱。列入这一章的六

人（郑献甫、蒋励常、蒋琦龄和蒋崧、蒋启敭、蒋启）中有五人是广西全

州人，结合清代广西文坛的情况，全州籍的古文家几乎占了半壁江山，

说明在古代，尤其明清以来，这里和桂林一样，文化传统特别深厚，因

此人才辈出，风激云涌。令人羡慕，也顿生感慨。郑献甫是晚清广西

象州的一位古文家，他的诗和文都有相当成就，在当地颇有影响，但在

全国却并不知名。二十世纪八十年代以后，随着地域文化的重新被关

注，他也开始被重视。我知道，1988年出版了《郑献甫诗选注》（广西教

育出版社）；2003年，郑献甫全国学术研讨会召开，郑献甫被封为广西

历史文化名人之一，会后还出版了《历史文化名人郑献甫论丛》（广西

人民出版社）。前几年，我慕名去他的家乡白石村故居采访过。然而

据我所知，对他的古文创作至今还没有人进行过专门的研究。张博士

这一回在本书中为郑献甫专立一节，用三万余字的篇幅进行全面精到

的分析，应该说有开创的意义。此外，还有本章的其他数家，本来名声

不著，作者同样作出全新的论述，并给予相应的评价。我想，这在清代

广西古文研究中都是破天荒的。全书这样的亮点多多，细心的读者当

不会错过。

写到这里，这篇短序似乎应该结束了。但我心中顿生一个后续话

题，那就是作者的两书出版后，在清代广西古文研究领域，今后还可以
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做些什么。想了一想，我的回答是：也许可以编注一本《清代广西古文

读本》。这不仅可以看成清代广西古文研究的后续工程，而且对于扩

大全国关于清代广西古文创作实绩的认识是有益的，至少可以提高广

西地域文化研究的自信心。记得二十多年前，我曾经编过一本《广西

八桂古文新选集》，还请著名作家陆地先生作序，郑重其事地给某出版

社投稿。他们起先热情支持，后来不知怎的就石沉大海，文稿至今尸

骨无存，我也弄不清是怎么回事。说起来，选集未能出版的原因，一方

面可能是当时大环境不行，另一方面也许是文稿本身有某些缺陷。但

人说失败为成功之母，至今这个设想似仍无大错。我意是否可以以本

书的清代十六家古文为纲，雅俗结合，选择精品，不忘市场因素。篇幅

不要大，注释要简明；文章不要长，内容要生动；定价不要高，文笔要精

炼。总之，值得尝试，希望能闯出一条路来。

匆匆搁笔，是为序。

毛水清

2008年 7月 11日于广西南宁
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　　清代是中国最后一个封建王朝，在其政治、经济和社会矛盾日益
尖锐、无法调和之时，清代的学术、文学和文化却呈现出前所未有的繁

荣局面。① 清代文学的繁荣，不仅表现为作家、作品数量远胜前代②和

各体文学的全面兴盛，而且还表现为各地文学创作异常活跃，以致我

们今天在进行清代文学研究的时候，不得不将“地域性”作为首要考虑

的因素之一。③ 这里所说的各地，不只局限于文化相对发达的中原地

区、江浙地区等，地处边陲的南北各地也不约而同地抒写着本地区文

学史上最为灿烂的篇章。④ 这种情况当然也出现在地处西南边陲的广

００１

①

②

③

④

梁启超《清代学术概论·自序》：“有清二百余年之学术，实取前此二千余年之学术，倒

卷而缫演之，如剥春笋，愈剥而愈近里；如啖甘蔗，愈啖而愈有味；不可谓非一奇异之现象

也。”上海：上海古籍出版社，1998。

李灵年、杨忠主编《清人别集总目·凡例》：“本书为第一部全面反映现存清代诗文别

集著述、馆藏及其作者传记资料的大型工具书，共著录近两万名作家所撰约四万部诗文集。”

合肥：安徽教育出版社，2000。柯愈春《清人诗文集总目提要·凡例》：“本书收清代有诗文别

集传世者一万九千七百余家，四万余种。”北京：北京古籍出版社，2001。

蒋寅《清代文学研究的回顾与展望》：“说到专题研究，我们就有了许多选择的可能，作

家、时段、群体、文体、性别、家族、流派、地域都可以成为专题研究的单位。⋯⋯其中地域是

个核心问题，清代文学发达的突出现象，如家族、性别、社团、流派都与地域概念胶着在一起，

抓住地域因素能收到纲举目张之效。”载《江海学刊》，2004（3）。另可参考陈庆元《文学：地域

的观照》之“地域文学与区域文学史建构问题”，1页，上海：上海三联书店，2003。

比如毕宝魁《东北古代文学概览·前言》总结东北古代文学发展历程说：“辽、金两

朝⋯⋯东北文学出现第一次繁荣局面。⋯⋯清朝⋯⋯东北文学出现第二次繁荣。”沈阳：春

风文艺出版社，2000。又如陈庆元《福建文学发展史》：“福建地方文学的发展，经历了唐前的

准备时期，唐五代的发展时期，两宋的繁盛时期，元明的复古时期之后，入清则已进入总结提

高的时期。”402页，福州：福建教育出版社，1996。
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西。

清代广西的文学得到了前所未有的发展，名家辈出，佳作涌现，

诗、文、词、曲等各体文学空前繁盛。20世纪 30年代，广西就本省所存

文献情况进行了一次较为全面的普查，最终汇总为《广西省述作目

录》①一书。该书目的是“为统计广西著林，藉觇广西文化而作”，所以

“举凡广西人或纯广西人团体之各种撰著、译述、纂辑、笺注，其已成定

本者，悉为甄录”，虽然“限于事势，未获遍查，难免罣漏”，②但就所附的

几张统计表来看，此书所录自汉代迄于民国的各类广西人的作品，共

计2 548种。从《作品时代比较》附表中可以清楚地看到，清代广西人著

述的作品最多，共 1 398种（应为 1 403 种），占了一半之强，真是“至若

一省之广，作家辈出，清乾嘉以来，尤属文化遹兴时代，述作之富，何可

胜数”③！

类别
总数

时代

总类 哲学 宗教
社会
科学
语文
学　
自然
科学
应用
艺术
艺术 文学 史地 合计

汉 3 1 4

三国 2 1 3

唐 2 2

宋 1 1 2 2 8 19 33

元 1 1 2 4

明 17 15 15 2 3 80 143 275

清 157 62 1 31 14 11 30 13 803 281
1398

（应为 1403）

民国 180 45 14 135 29 52 31 12 219
106

（应为 107）
824

合计 360 125 17 183 43 65 61 28 1114 552 2548

００２

①

②

③

广西统计局 1934年编：《选印广西统计丛书之三·广西省述作目录》，杭州：杭州古籍

书店影印，1987。

《广西省述作目录·编例》。

《广西省述作目录·编例》。
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如图表所示，其中“文学”一类，清代作品共存 803种。所谓的“文

学”作品，包括“丛录及诗文评”、“合集”、“诗歌”、“词”、“文”、“小说”、

“戏剧”等七类，分别有 32 种、104 种（其中又有诗文合集、诗词合集和

诗赋合集等几类，诗文合集类约有 58 种，占了一半以上）、528 种、36

种、99种、1种和 3种。虽然这不到 1 000 种的文学作品，在近 40 000

种的清代诗文集中似乎有点微不足道，但是，就广西的文学发展来看，

清代的文学作品却是前代所有作品总和的近十倍之多。所以，清代广

西文学在本地区文学史上达到了空前繁荣的局面，这种说法并不为

过。

这里首先产生的一个问题是，《广西省述作目录》（以下简称《目

录》）统计的“清代”作品显然是指 1644—1911年整个有清一代的作品；

而我们文学史上使用“清代文学”这一概念时，都习惯性地以道光二十

年即 1840年鸦片战争爆发的这一年作为一个临界点，将此前的文学

称为“清代文学”，此后到 1919 年五四运动时期的文学称为“近代文

学”。本书将要讨论的“清代广西古文”中的“清代”，既不是一般文学

史所指的 1644—1840年的文学，也不是像《目录》统计的那样，囊括整

个有清一代，而是将范围限定在 1644—1894年。

理由之一，从理论上说，近年来，学界对于“清代文学”和“近代文

学”的临界划分问题进行了不同程度的讨论，而且形成了一定的共识，

即近代文学不应以历史事件为划分依据，其上限不应起于 1840 年，而

００３
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以 1894年为上限较为适宜。①

理由之二，民国时期，1936年，广西北流人陈柱的《中国散文史》将

清代散文划分为两个时期：清代桐城派之散文和清维新以后之散文。

他认为：“清自光绪维新以后，政治学术为之丕变，文人作风亦为之丕

变。如梁启超、谭嗣同、唐才常辈，其尤彰著者也。然其文过于叫嚣，

一泻无余；可以风行于一时，而不可以行于久远；可以谓之政论家，而

不可以谓之文学家也。”②显然，陈柱虽然还以“清维新以后之散文”命

名 1894年以后的文坛情况，其实 1894年以后的散文已发生新变，与此

前的清代散文已有了质的不同，用今天的话来说，就是具备了近代的

性质，应属近代文学的范畴。由此，本书以 1894 年作为所讨论的“清

００４

①

②

裴毅然《中国近代文学起始之我见》：“说到底，作为文学分期的决定性依据，究竟应根

据历史事件或社会性质还是应根据文学实绩之本身，这才是近代文学断代划分乃至文学独

立性之关键所在。我以为，1894—1898年的戊戌维新文学运动，才是中国近代文学一个合适

的起始点。当然，这并不是我的发现与创见。早在 1928年，陈子展先生就已提出近代文学

应始于戊戌维新运动⋯⋯有关中国近代文学起始点的各种观点，除了陈子展先生的‘戊戌维

新运动之说’（尽管解放后陈先生改口‘皈依’1840年之说），其他不同主张大致为：一、1820—

1929年为起讫年代（1982 年首届近代文学讨论会上有人提出）。二、1840 年前夕—1949年为

起讫年代（1984年第二届近代文学讨论会上有人提出）。三、章培恒、骆玉明二先生主编的

复旦版《中国文学史》（1996 年）干脆以朝代划分，将整个近代文学统统收归于清代文学的账

户下。在我看来，第一说（1820—1929 年）几无可能得学界之公认 , 其起其讫实不知根据何

在? 第二说（1840前夕—1949年），将完全异质的上世纪 30 年现代文学囊括于近代文学，其

合理性亦显然存缺。章、骆二先生的《中国文学史》索性取消近代文学概念，整体‘上缩’至古

典文学，倒不失为一种可参考的思路。这样，也许既照顾了历史，与其保持同步，又大致兼顾

了文学史。不过，倘若大家认为还是应该划出一个中国近代文学，划出一段古代文学与现代

文学之间的过渡时期文学，那么，我以为其起始点应定于 1894 年，即维新改良文学运动生发

之时。尽管这样一来，近代文学时间跨度仅为 20 余年，即 1894—1916 年间，于史似乎过短，

但这却是据于文学自身之客观实际，即以文学活动之实绩划出的起始点，与文学史之实际保

持了同步，而不是以某种主观判认作为预设性前提。再说，既然我们一直都能‘忍受’不过只

有 30 年的现代文学，那么为什么就不能接受 20 余年的近代文学呢？其实，短促的近、现代

文学也从一个侧面反映了我们这个庞大古国自 19 世纪末以来，是如何于内忧外患中急匆匆

启动现代化脚步的。这样一来，我们会发现近代文学反倒与中国现代化进程的历史真正保

持了某种一致性。我们应该真正尊重‘存在决定意识’。”载《社会科学》，2005（4）。相关论述

还可参见裴效维、牛仰山《近代文学研究》第二章《近代文学史的分期与断代研究》，北京：北

京出版社，2001。

陈柱：《中国散文史》，319页，北京：东方出版社，1996。
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代文学”的下限，是符合清代散文发展的实际情况的。

理由之三，也是最重要的原因，就是清代广西古文发展的实际状

况。那么，清代广西古文的实际情况是怎样的呢？清初时，真正专注

于古文创作的广西作家并不多，除了如谢良琦、谢济世等古文家之外，

广西文坛相对冷清。清代广西古文的兴盛是以嘉道时期以“岭西五大

家”为代表的广西桐城派作家群的出现为标志的。此后，一些桐城派

的追随者，如李洵、吕赓、龙继栋、侯赓成、侯绍瀛等，仍然坚守桐城义

法，但经过咸丰年间太平天国运动，广西的文化遭到严重破坏，“岭西

五大家”的短暂辉煌一去不复返。同光时期，桐城古文创作中心已经

转移到湖南，广西古文创作相对衰落。随着广西最后一位桐城派古文

大家王拯在 1876 年去世，广西桐城派的影响就此消逝。赵炳麟

（1873—1927）虽可称晚清广西古文一家，但他的《赵柏岩文集》收录的

是他 1895年中进士后的作品，而且从他的经历来看，他主要参加了康

有为的改良派活动，政治观点与改良派相近，文章的思想和风格已具

有近代色彩。

综上所述，本书所讨论的是 1644—1894年间广西古文的情况。那

么，具体来说，所谓的“广西古文”又是什么内容呢？首先应该明确的

是，“广西古文”是指广西人创作的古文作品，即广西籍作家的古文作

品，而不包括清代宦游、流寓、谪居广西的作家作品。当然，“广西籍作

家”也有两层含义：一是在广西出生并在广西成长起来的作家；二是祖

籍广西但不在广西成长的作家。而事实上，后一种情况相对来说是很

少的。因为，广西在历史上是一个少数民族聚居地，从秦始皇以来，经

过中原文化的传入、渗透，广西本地的文化和文明程度得到不断提高。

元明清时期，广西仍是一个以外来移民为主的地区。① 虽然不排除弱

势文化影响强势文化的特例，但至少在广西古文创作发展史上，这一

现象没有出现。所以，本书研究的“广西古文”的范围和内容是在广西

出生并成长的作家的古文作品。其实，这正好从另一个侧面说明了清

代广西文学、文化繁荣的程度。毕竟，构成清代广西文学主体的是广

００５

①古永继：《元明清时期广西地区的外来移民》，载《广西民族研究》，2003（2）。

此为试读,需要完整PDF请访问: www.ertongbook.com
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西籍作家，而不是外来的宦游、谪居的作家，这与唐宋元明时期的情况

显然有所区别。① 清代虽然也有一些较为重要的古文家游宦广西，如

谢启昆、李文藻、刘凤诰等，但他们对广西文坛所产生的影响已不像唐

代时那么明显。② 另外，“广西”一词，就清代行政区划而言，并不包括

今天的钦州、北海一带，清代广西是一个内陆省份。③ 所以，如李符清

（合浦）、冯敏昌（钦州）等重要的古文家也不纳入本书研究范围。

接下来，我们就有必要先对清代广西的古文作品进行一番清点。

通过对《目录》的统计，以文体而言，清代广西人创作的文学作品以诗

歌居多，其次是古文，然后是词。这与诗、文、词在传统文学中的地位

是一致的。诗歌不仅创作的数量多，而且历来是整理、研究的重点，这

种情况在广西也不例外。对清代广西人诗歌作品的整理从乾隆年间

已经开始。上林人张鹏展编纂了《峤西诗钞》二十一卷。道光年间，梁

章钜任广西巡抚期间，钩稽沉沙，旁搜博讨，将古代至道光时期（最后

一个诗人是吕璜）的历代广西诗人的作品及历代有关广西的诗歌作品

整理刊刻而成《三管英灵集》五十七卷。道光年间临桂人廖鼎声有感

００６

①

②

③

清康熙年间汪森编辑《粤西诗载》、《粤西文载》，收录历代吟咏广西自然山水和人文景

观的诗文作品，其中绝大部分是宦游、流寓、谪居广西的作家作品，只有明代少数几个广西籍

作家的作品，如蒋冕、戴钦等。这是因为历代广西籍作家的作品，其流传数量可以说是屈指

可数：唐代曹邺、曹唐，宋代契嵩和尚、李时亮，明代蒋冕、吴廷举、戴钦、张鸣凤、王贵德等。

虽然其中不排除作品散佚的可能，但也说明唐宋以来广西籍具有影响力的作家太少。晚清

广西藤县诗人苏时学《暇日偶翻两粤前辈诗集有所得，戏作论诗绝句十五首》（之三）这样写

道：“岭西雅集流传少，唐宋遗音久已沦。一个高僧两名士，二千年内见三人。”其自注云：“宋

元以前，粤西人有诗集流传者唯唐之曹祠部、曹尧宾及宋明教禅师之《镡津集》而已。”这样的

情形，在清代已大为改观，不仅清代广西的文学史是以本省人为主书写，而且一些作家作品

还在当时全国文坛产生过重要影响。这是文化发展的必然结果，毕竟，唐宋以来的文化积累

已达到一定程度，在吸收中原先进文化的同时，经过长期的融合，广西已蓄积了丰厚的文化

资源，必定会在某一时期显现出来。黄华表在《广西文献概述》中说：“广西人的学术、著作，

实至胜清一代，质量上（并非数量）始足与广东或中原齐驱并驾。”载《建设研究》第四卷第五

期。

唐代柳宗元被贬谪为柳州刺史时，“南方士者走数千里从宗元游，为文皆有法”。见

［清］苏宗经辑《广西通志辑要》卷五，清光绪十五年（1889）刻本。

黄体荣《广西历史地理》：“从秦代以后，在很长的历史时期内，广西一直是属于沿海的

地区。但从明代起，由于省际界线的变化，广西就成为内陆省份。”2页，南宁：广西民族出版

社，1985。
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于“粤人固非无能诗，以僻在岭外，流传遂少”①，对历代广西诗人进行

了点评，使我们得以观览珍贵的诗歌作品和了解广西的许多诗人。同

治年间，广西巡抚张凯嵩因见乾嘉道间广西诗人的作品“遗书经乱，或

存或亡”，极力四方搜求，刊刻《杉湖十子诗钞》，以求“他日考粤西文

献，论诗教者，必有以取焉”。② 其中收录了朱琦、龙启瑞、王拯、彭昱

尧、李小韦、黄香甫、杨序黼、曾跻堂、赵澹仙、汪任之等广西著名诗人

的诗作。民国时期，陈柱从保存文献的初衷出发，③费尽心力，积极寻

访，最终刊成《粤西十四家诗钞》，较为完整地保留了王贵德、汪运、商

书浚、朱琦、龙启瑞、彭昱尧、王拯、郑献甫、苏时学、况澄、许懿林、封祝

唐、王维新、甘曦和朱玉仙等十四位清代广西重要诗人的作品。民国

时期广西陆川人吕集义编辑了《广西诗徵丙编》。韦湘秋《广西百代诗

踪》④则是对清代广西人诗歌进行较为全面研究的成果。可见，学界对

清代广西诗歌的整理和研究已有相当的积累和认识。

对清代广西词的研究也一度为学界所关注。清代广西词的创作

主要兴起于中后期，作品数量虽不及古文，但其影响却是巨大的，尤其

是晚清的“临桂词派”，在广西乃至全国词坛上都占有重要地位。韦湘

秋的《广西历代词评》⑤对广西词坛发展进行了全面评述。

相对而言，清代广西古文研究则略显寂寞。无论是清代以来的整

理、研究状况，还是目前的关注程度，似与清代广西一度繁荣的古文创

００７

①

②

③

④

⑤

廖鼎声《拙学斋论诗绝句考略·序》，1936年排印本。

张凯嵩《杉湖十子诗钞序》，《杉湖十子诗钞》卷首，同治江夏张氏刊本。

陈柱《粤西十四家诗钞·跋》：“吾桂以僻处西南，文学之士倍难于他省。然亦惟其难，

而成就者乃确乎不可易。盖能者尚不易传，则其不能者必无幸传矣！然又以流布之难，即此

不易传者，久之亦淹没而不传，可慨也！夫诸家之别集，既无论矣。即有网罗众家编为总集，

如上林张鹏展之《峤西诗钞》、福州梁章钜之《三管英灵集》等而流传亦绝少。省中学子既难

睹先哲之典型，而海内文人欲一觇吾桂之文化亦戛戛其难，岂不重可叹哉！今世通行，惟有

临桂况周仪之《粤西词》见，惜乎，其少耳！余以数年访求所得，录为斯篇，久欲通流，独苦无

力。今年夏月，友人安徽黄朴存先生为介绍于上海，有正书局主人某君慨允付梓以发幽光。

於戏，盛矣！谨跋数行，用志雅谊。”见陈柱编，陈湘、高湛祥校评《粤西十四家诗钞》（下），737

页，南宁：广西人民出版社，1997。

韦湘秋：《广西百代诗踪》，南宁：广西人民出版社，1995。

韦湘秋：《广西历代词评》，南宁：广西人民出版社，1998。
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作局面极不相称。咸丰年间唐岳刊刻的《涵通楼师友文钞》，包括了梅

曾亮、吕璜、朱琦、彭昱尧、龙启瑞和王拯等的古文作品，它不仅是为纪

念师友之谊的文集汇刊，而且也是广西首次出现的一部具有古文总集

意义的作品集。随后，光绪年间，侯绍瀛编纂的《粤西五家文钞》则刊

印了吕璜、朱琦、龙启瑞、王拯和郑献甫等的古文作品，虽未能如愿完

全收录“岭西五大家”的作品，但却从另一个角度为我们提供了研究广

西古文家的重要线索。1935年，黄蓟终于搜集到“岭西五大家”较为完

整的文集，并刊为《岭西五大家诗文集》。但这几次较大规模的文集刊

印，所刊刻的基本上是“岭西五大家”的作品，而清代广西主要的古文

家却不仅是这些，清代广西的古文也不止桐城派古文。关于这一点，

20世纪 30年代黄华表已有所论及：

自曾滌生《欧阳生文集序》有“自是桐城文派，流衍于广西”之语，
世途无不知广西有古文之学。其实广西古文，不是吕（月沧）朱（伯韩）

龙（启瑞）王（定甫），实始于清初全州之谢良琦，同时者则有高熊徵；雍
正时则有谢济世；乾隆时则有陈宏谋，同时者则有陈仁。吕、朱、龙、

王、彭（子穆）五人，则是道咸间以梅伯言为小宗的一派，同时又以王先
谦《续古文辞类纂》选及此五人，故五人的名字特显……郑献甫……为
文不主宗派，与吕、朱、龙、王异趣，其文亦杂而不纯，在吕、朱、龙、王下
……①

这段分析是较客观、准确的。说到清代广西的古文创作，最引人注目

的当属嘉道间号称“岭西五大家”的广西籍桐城派作家，其原因正如黄

华表所说，得益于曾国藩和王先谦二人的大力推举。所以，此后凡是

论述清代广西籍古文作家，此五人必与其中。如陈柱《中国散文史》精

论桐城派流衍传播过程，即说道：

传吴德旋之学者有永福吕璜……吕璜再传于平南彭昱尧……传

００８

①黄华表：《广西文献概述》。
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梅曾亮之学者有……马平王拯……临桂朱琦、龙启瑞……①

此五人的作品入选王先谦《续古文辞类纂》后，也往往见诸清末民初的

许多选本中。如王文濡选编的《续古文观止》，在所选录的清代及民国

初期 65位作家的 174篇文章中，就选入了王拯的《〈媭砧课诵图〉序》、

龙启瑞的《书〈郭玉传〉后》和《大冈埠团练公局记》。② 又如，民国三十

二年刊印的由胡朴安鉴定、吴拯寰等译注的《清文观止》，“自清初迄清

季选作家一百三十五，文章一百八十篇，依时代之先后排比”③，选录了

朱琦的《答王子寿比部书》、龙启瑞的《伊尹五就桀解》和王拯的《〈媭砧

课诵图〉序》。不仅如此，现当代的研究者在涉及清代广西古文研究

时，也常以五人为例。如，王云五主编、李崇元著《清代古文述传》就论

及“岭西五大家”④；钱基博《读清人文集别录》和张舜徽《清人文集别

录》分别对郑献甫、朱琦、龙启瑞和王拯等人的散文风格进行了评说；

任访秋主编的《中国近代文学大系·散文集》⑤收录了郑献甫、朱琦、龙

启瑞和王拯等四位广西籍作家共 66篇文章；贾植芳主编的《中国近代

散文精粹类编》⑥收录了王拯、龙启瑞、郑献甫、朱琦等共 12篇文章。

若视“岭西五大家”为清代广西古文的全部，不免失之偏颇。光绪

十九年（1893），王鹏运重刻广西全州人谢良琦的《醉白堂文集》，有感

于此，他说：

粤西自永福吕月沧、临桂朱伯韩诸老先生以文名，嘉道间说者遂
谓桐城一派在吾粤西，而不知先生（谢良琦）固开之先矣。⑦

００９

①

②

③

④

⑤

⑥

⑦

陈柱：《中国散文史》，305页，北京：商务印书馆，1998。

王文濡选编、施明智评注：《续古文观止评注》，杭州：浙江大学出版社，2000。

《清文观止·例言》，长沙：岳麓书社，1996。

《清代古文述传》卷三吕璜，卷四朱琦、王拯、彭昱尧，卷五龙启瑞，北京：商务印书馆，

1940。

任访秋主编：《中国近代文学大系·散文集》，上海：上海书店出版社，1992。

贾植芳主编：《中国近代散文精粹类编》，上海：上海文艺出版社，2000。

王鹏运《醉白堂文集·跋》，［清］谢良琦著，熊柱等校注《醉白堂诗文集》，16页，南宁：

广西人民出版社，2001。



清代广西古文研究

20世纪 40年代，当时广西省政府重新刊印乡贤文集。李任仁在

《醉白堂文集序》中对王鹏运的说法进一步申说道：

有清嘉道之际，永福吕月沧璜尝受古文义法于宜兴吴仲伦（著《初
月楼文谈》）。归里后，桂林朱伯韩琦、龙翰臣启瑞、柳州王定甫拯、平
南彭子穆昱尧，皆捧手受教，既而朱、龙、王、彭官京师，从上元梅伯言
游。伯言故闻桐城绪论于姬传姚氏，而后世之言古文辞者，莫不知有
粤西五家矣。前乎五家，全州有谢仲韩良琦先生者，以古文著称，所作
《醉白堂集》，与并世侯朝宗、魏叔子、汪尧峰相颉颃。①

如果说“岭西五大家”作为广西桐城派的代表，其崛起自得益于桐

城派大家的沾溉和提携，那么，王鹏运等人则同时注意到了本乡先贤

的影响力。因此，正如黄华表所述，清初的谢良琦、高熊徵、陈宏谋、谢

济世、陈仁等，虽说影响力和声名远不及“岭西五大家”，但却为清中期

广西古文创作的全面繁荣奠定了必要的基础，这种基础可以说是某种

古文创作的传统。正是因为存在这样的传统，所以在桐城派盛极一时

甚而影响广西的时候，在广西的文坛上，并非只有“岭西五大家”独占

坛坫，在此前或此后，清代广西还有一些不名一派的古文家，如上文所

提到的郑献甫等，使古文创作纷繁绚丽，丰富多彩。

所以，黄华表的概述不仅勾勒了清代广西古文发展的线索，而且

第一次较为全面地介绍了清代广西较为重要的古文家及其作品。因

此，本书将以这些古文家作品为主要研究对象，探寻清代广西古文发

展的脉络，并探究各主要古文家的创作特色和影响，力图使清代广西

古文的创作情况得以较为全面地展现于世人面前。

综上所述，清代广西古文发展的基本线索已初步呈现。若以时间

为纵向线索，则清顺治、康熙、雍正、乾隆朝可作为清代广西古文发展

的第一阶段，即恢复和积累时期。第二阶段是嘉庆、道光两朝，是繁荣

和辉煌时期。第三阶段是咸丰、同治、光绪二十年（1894）以前，即衰落

０１０

①《醉白堂诗文集》，3页。
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和消亡时期。这是较为符合清代广西古文发展的客观情况的。① 各阶
段的主要古文家则依具体情况，各有特例。如陈仁的创作虽然主要集
中在乾隆朝，但据刘声木《桐城文学渊源撰述考》称，陈仁曾游学于方
苞门下十多年，是文学桐城的广西作家第一人。因此，为了叙述方便，
将陈仁置于嘉道时期广西桐城派的论述中，以便更全面地展示桐城派
与广西文学创作之间的关系。
张之洞在《书目答问》中将清代的别集作品按“清理学家集”、“清

考订家集”、“清古文家集”、“清骈体文家集”、“清诗家集”、“清词家集”
等几类进行划分，其中，古文家集又分为“不立宗派古文家集”、“桐城
派古文家集”和“阳湖派古文家集”等。② 阳湖派古文并没有影响到广
西，因此，广西无所谓阳湖派古文家。而广西桐城派古文家除了吕璜、
朱琦、彭昱尧、龙启瑞、王拯之外，据刘声木《桐城文学渊源撰述考》，还
有陈仁、唐岳、龙继栋、李洵、吕赓治、侯赓成、侯绍瀛等。而除了桐城
派作家之外，其他的广西古文家均可视为“不立宗派古文家”，包括谢
良琦、高熊徵、陈宏谋、谢济世、郑献甫、蒋启敭、蒋励常、蒋琦龄等。但
所谓“不立宗派”有两层含义：一是宗派出现之前的古文家，这时无所
谓宗派，当然也就不名一派了，所以，谢良琦、高熊徵、陈宏谋、谢济世
都是第一阶段主要古文家的代表；一是宗派出现之后的古文家，此时
宗派虽已形成，并处于强势，但由于个人创作喜好等原因而不遵从或
不囿于某一宗派，郑献甫、蒋启敭、蒋励常、蒋琦龄等就是这样的古文
家。③

由此，综合以上因素，本书将按“清初广西古文”、“嘉道广西桐城

派”和“不名一派的古文家”三个阶段分别论述，这样，既兼顾了文学发

展的时间性，又考虑到不同古文家的归属问题，论述更为全面、周到和

客观。

０１１

①

②

③

《清文观止》按明末清初，顺治、康熙、雍正三朝，乾隆、嘉庆两朝，道光、咸丰、同治、光

绪朝等四个阶段划分。但明末清初广西是主要的战场之一，文化恢复相对滞后，彼时不可能

产生古文家。这种特殊性不仅体现在古文发展过程中，广西藏书的发展阶段也与普通惯例

不完全一致。参见拙文《清代前期广西藏书研究》，载《广西社会科学》，2004（12）。

［清］张之洞撰、范希曾补正：《书目答问补正》，卷四，上海：上海古籍出版社，2001。

张之洞《书目答问》在“不立宗派古文家”一类中，既有桐城派出现前的清初古文家侯

方域、魏禧、汪琬等，也有桐城派盛行时的古文家龚自珍、袁枚、包世臣等。
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