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　　承玉在其博士学位论文基础上修改完成的专著《清初诗坛：

卓尔堪与〈遗民诗〉研究》，将由中华书局出版发行，索序于我，师

生情谊，不容推却，我应允了。

　　承玉是鲁迅故里绍兴文理学院一位奋发有为的青年副教

授，１９９９年，千里迢迢，考取北师大中国古代文学专业研究生，

攻读博士学位。三年后毕业，又南下羊城，进入中山大学中文系

博士后流动站，师从吴承学教授，继续深造。

　　在报考北师大研究生前，我与承玉素不相识，只在有关论文

目录中知道他的名字。１９９８年冬报名后，他给我来过一信，作

了一番自我介绍；其中有这样一句话，引起我注意，他说：“被不

少新花样迷惑了一阵之后，很多后学越来越神驰于汉学功夫，我

就是这样一个后学。”于是，我揣想，承玉当是一个对治学之甘苦

有过深切体味的青年。随后，他给我寄来了他的学术专著《金瓶

梅新证》（黄山书社１９９９年１月版），我匆匆拜读一过，感到承玉

此书，虽只是为一种“旧说”作一“新证”，但他注意把文学考证与

历史考证结合起来，论定徐渭就是《金瓶梅》的作者。在《金瓶

梅》作者众说纷纭的“金学”界，他的这一结论，未必能成为共识；

但他所表现出的扎实的文献学功底，是非常难能可贵的。所谓

“汉学功夫”非虚语也。于是，我又想，如果考试成绩合格，我是
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愿意录取他的。后来，他果然以优异成绩顺利考取了。

　　在三年读博期间，他勤奋好学，发扬其朴实学风，一方面，继

续在古代小说研究领域孜孜以求，不断探索，勇于创新，取得一

系列成果；同时，又努力拓展研究领域，把主要精力逐渐集中于

明清之际文学的研究方面。因为，在他看来，“尽可能穷尽文学

史的一切重要真相，把小说、戏曲与诗文打成一片进行研究”，

“是构建完整文学史图样的必需”。这样，便渐渐形成他自己的

一种学术志趣，一种研究思路。

　　但是，无论如何，尊重证据，尊重事实，不尚空谈，是承玉坚

持不懈的努力方向。三年学习中，他撰写发表的十多篇实实在

在的论文，清清楚楚地说明了这一点。比如，结合“中国古代小

说史”课的学习，他写了三篇系列文章。其中《八卷本〈搜神记〉

成熟时代新考》一文（刊发于中华书局《文史》２０００年第４辑），

对一般认为该书系“明末伪托本”的观点提出不同看法，而依据

唐代敦煌文献、《大藏经》等多种资料，判断它是唐末五代时期的

作品；《佛家“论议”、“说话”考———古代通俗小说之源》一文（发

表于《复旦学报》２００１年第１期），首次揭橥了晋宋以来特别是

唐五代时期佛家的“论议”、“说话”活动，剖析了其在通俗小说起

源中发挥的重要作用，为古代通俗小说的兴起和繁荣论证了一

个新的源头，均不失为一家之言。还有，在学习完“元明清文学

专题研究”课后，他又写了两篇论辩性的长文，尤显示出他为搜

寻证据、追求真理而不遗馀力的探索精神。如其中一篇《〈随园

诗话〉涉红材料真伪新考》（２００１年刊发于韩国《国际中国学研

究》第４辑），为理清《诗话》版本，他跑遍了在京的各大图书馆，

并前往袁枚生前居住地，查访了南京图书馆，得以亲见此书从乾

隆至民国的近３０种版本；同时又翻阅了大量有关曹寅、袁枚等

的家世、生平、交游的史料、文集、笔记，爬疏排比，慎思明辨，而
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后指出，《诗话》之涉红记载，有四“不可信”，这对澄清红学史上

的某些重要疑点无疑是很有价值的。披览承玉这些论文，每每

使我欣慰地联想起胡适先生曾经说过的话：“科学态度在于撇开

成见，搁起感情，只认得事实，只跟着证据走。”（《介绍我自己的

思想》）

　　承玉的学术追求、研究思路、治学态度，更集中体现在他博

士论文的选题和写作中。

　　起初，他的意愿，是写一部《南明文学史稿》。因为，有的学

者认为，“真正的文学作品都是夹缝人生和边缘状态心灵激情的

产物”。承玉赞同这种观点，并以为“中国文学史上最艰难的士

人的人生夹缝，就是明清易代之际；最边缘状态的士人心灵，就

是入清不仕的明末遗民”。所以，撰写一部《明遗民文学史》或扩

而大之写一部《南明文学史稿》，就成为他一个越来越明晰的学

术追求。为此，他已低首苦读了一批明清文人别集和笔记史料、

方志、年谱，积累了大量资料，并有了一粗略的构想。但学习认

真的他，继而又觉得，三年时间，实实难以尽阅数以千计的明末

遗民之存世著作，实实难以理清弘光、隆武、鲁王、永历诸朝士人

行迹错综紊乱之复杂关系，于是，改而选择“卓尔堪和他的《遗民

诗》研究”作为其博士论文选题，以此为突破口，研究卓尔堪及其

遗民朋友，研究《遗民诗》及其所收数百名作者，并进而研究更多

的遗民及其同道，如此做去，将来《南明文学史稿》或可成之有

日。

　　应该说，论文的难度和工作量，都是相当大的。两年多以

来，为查阅资料，他东奔西走，京城各大图书馆都留下了他的身

影；并利用来回浙江和寒暑假之便，走访了南开大学图书馆、南

京图书馆、上海图书馆、浙江图书馆、宁波天一阁等。除翻检《四

库全书》、《四库存目丛书》、《四库禁毁书丛刊》、《四库未收书丛
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刊》等大型丛书外，他还查阅了单刻善本古籍和普通古籍不下千

种，抄录、复印、扫描的资料，放到一起可整整装满一大纸箱，这

些，都为他论文的写作做了充分准备，打下坚实基础。

　　论文答辩前，先送有关专家，进行评议。结果，大家一致认

为，其选题“具有重要学术价值”，“填补了明清之际诗歌研究的

一项空白”。后来，答辩委员会决议又说它是一篇“考论结合，文

史兼顾”、“深具创见和工力的优秀博士论文”。

　　别不多言，这里，仅就其所考内容，姑举两例，以见一斑。

　　如卓尔堪其人，他本是康熙时期著名人士，其诗作，自康熙

至嘉庆，也颇受赞誉。但自嘉庆之后，人们对他实际又知之甚

少；有的记载，也歧义百出。论文第二章卓氏年谱，采用传统方

法，细致胪述了谱主尔堪一生主要事迹；而第一、三两章则详细

考察其家世、交游，如此，与年谱合为一整体，相辅相成，完成了

尔堪其人的全面研究，被专家称之为卓氏研究之真正“拓荒之

作”。

　　再如，关于《遗民诗》的版本，自清末民初，直到上世纪９０年

代末，有关书目文献与专著论文，都把十六卷本当作尔堪康熙原

刻本。版本梳理不清，直接影响到对《遗民诗》思想和艺术的认

识、评价。承玉论文，专列《遗民诗》“版本研究”一章，经过细密

考辨，查明十六卷本实际都是雍正间刻本，是对十二卷本改版加

工而来，而十二卷本才是康熙件原刻本，澄清了长期流行的一种

误解。并实事求是分析了两种本子的关系，指出十六卷本入选

的诗人，由原有的３１７人，增至整５００人，是其贡献；但十六卷

本，通过改版，在很大程度上“悄悄颠覆”了原刻本的遗民民族气

节，背离了十二卷本的“编辑旨趣”，则是其明显缺陷。这一认

识，也得到诸位专家的肯定。

　　疑而后考，“考而后信”（胡适语，出处同上），这是一种老老

４
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实实的治学态度。我想，这也是承玉所以能够在短短三年中取

得一系列科研成果的一个主要原因。我也完全相信，只要他继

续走自己的路，坚持这种朴实学风，发扬创新精神，他一定会取

得更大成绩。我期待着。

张　俊

２００３年７月１６日于北师大
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　　人们的态度与立场是评价事物的关键。同一事物，由于观

察者的态度不同，便会有激赏者，亦会有贬抑者。比如对于中国

历史上最早的遗民———商周之际的伯夷、叔齐，他们不食周粟，

饿死首阳山：古人大体上是以之为崇尚气节的典范，司马迁《史

记》载有《伯夷列传》，韩愈特地写了《伯夷颂》，而毛泽东则在《别

了，司徒雷登》一文指出：“唐朝的韩愈写过《伯夷颂》，颂的是一

个对自己国家的人民不负责任、开小差逃跑、又反对武王领导的

当时的人民解放战争、颇有些‘民主个人主义’思想的伯夷，那是

颂错了。”他以伯夷、叔齐为逆历史潮流而动的旧王朝的死硬派。

同一伯夷、叔齐，誉之者谓之为坚贞守节的典范，贬之者嘲之为

顽固迂腐的象征。可见迂腐和守节之间并没有绝对的界线，或

者说，它们本是一个词，只是由于言说者立场不同，便各自读出

褒义与贬义来。

　　凡有朝代更替，便有遗民。在商周以来的中国历史上，最大

规模的遗民群体的出现，当以宋元之际的宋遗民，特别是清初的

明遗民最具代表性了。明清之际中国发生了惨烈的社会变故，

明王朝的汉族政权被满族的清王朝所取代。清初乃至相当长时

期内，民族矛盾成为当时主要的社会矛盾。晚明有一批臣民，在

民族危亡之际，决不妥协，坚决抵抗，其惨烈悲壮与其规模宏大

７
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之程度，实在是史无前例的。然而，在当今中国的读书界或研究

界，随着儒学失去地位而代之以各种新主义、新思潮，评价体系、

价值判断日益多元化以后，这些在传统话语中向受尊敬的遗民

人物，人们的评价更难以统一而出现褒贬的二极对立。比如，他

们的忠诚于旧朝，是气节高尚、义薄云天的忠臣之举还是不识权

变、逆潮流而动的匹夫匹妇之小忠小谅？他们的抗御清廷，坚决

不与清廷合作，至死不屈，是取义成仁的志士之为还是狭隘的民

族主义者的无谓牺牲？那些投顺新朝的官员，是可耻的“贰臣”

还是一帮“良禽择木而栖”的识时务的俊杰？这些恐怕都是见仁

见智的（在这方面，互联网上的争论要比在传统纸质媒体上热

闹、尖锐、激烈得多，而且更真实、更快捷地反映出年轻人的想

法）。

　　复杂之处还在于，对于遗民的评价绝不是纯粹的学术问题，

还杂缠着政治需要与民族政策，学术问题遂成为复杂而敏感的

问题。比如某些教科书便认为历史上的所谓民族之争，不同于

中华民族反对外来侵略的民族战争，是国内民族之间的战争，是

“兄弟阋墙”，不宜有侵略和反侵略的提法。近来颇受海内外关

注的所谓“岳飞是否民族英雄”之争便是对这种观念的争论。

　　除了当下的政治影响与道德评价之外，文化视野的影响也

在起作用。２０世纪西学东渐，２１世纪据说更是全球化的时代，

在这个背景下对于清初明遗民研究眼光和立场就更显多样了。

　　从“全球一体化”的角度看，或者从那些自以为已是或将是

“世界公民”的人的“开阔”胸襟和“超然”眼光来看，所谓的民族

传统与爱国主义是否有价值当然是有疑问的，而明遗民所耿耿

于怀、痛心疾首的“亡国”也好，“亡天下”也好，恐怕也仅是“人亡

弓，人得之而已”，不足大惊小怪。

　　同时，也有一种截然相反的态度。近年清初明遗民极受海

８
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内外学界的青睐，原因很多，其中有些学者是因为感受到西方文

化的冲击和压迫，在心态上觉得就像中国文化的遗民。于是对

于清初明遗民便产生共鸣，心有戚戚焉。有些学者尤其是海外

学者明确表明自己是抱着反抗西方文化、保存传统文化的志向

来研究清初遗民的。

　　这是两种绝不相同的价值观。我想，应该允许学术的自由

与多元化。研究者想以“文化遗民”的心态去研究清初的明遗

民，以表现保持民族文化的志向，当然可以；研究者想与时俱进，

以全球化的眼光或世界公民的心态来审视和评价几百年前的事

件与人物，那也无妨。

　　我想对待历史，大体上可以有两种不同的言说方式：一种是

从当下语境的需要出发，重估一切价值；另一种是通过还原历史

的语境，尽量接近和理解过去的人物与思想。前一种的目的在

于从现实出发去评价历史，而后一种的目的则在于理解历史。

当然评价离不开理解，理解亦非全无评价。我无法判断两种历

史研究言说方式之高下。就我本人来说，则更倾向于对于历史

理解和解释的方式。我以为了解应先于且高于价值判断，甚至

以为学术研究可以先搁置价值判断。陈寅恪先生提出历史研究

要达到对于古人的“真了解”：“所谓真了解者，必神游冥想，与立

说之古人，处于同一境界，而对于其持论所以不得不如是之苦心

孤诣，表一种之同情，始能批评其学说之是非得失，而无隔阂肤

廓之论。”（《〈中国哲学史上册〉审查报告》）。陈寅恪先生提出的

原则早为学界所熟，甚至可以说是学术界的“老生常谈”了，但

是，真正在研究中体现出这种精神尚不多见。

　　潘承玉博士的学位论文就是研究清初遗民诗的，最近即将

出版，索序于余。我读《清初诗坛：卓尔堪与〈遗民诗〉研究》，该

书也非常强调弘扬古代知识分子爱国主义与民族传统。不过，

９
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我更欣赏的是作者在前言中强调的“文献考证获真知，是论文的

基础，文本赏鉴求审美，是论文的归宿”。我以为全书自始至终

都贯穿着作者这种学术追求。

　　在现有的文学史研究中，卓尔堪不太为人所熟悉，《遗民诗》

也知之不详，研究相当薄弱。本文首次全面研究了卓尔堪的家

世变迁、生平行履和交游情况，考辨揭示了卓尔堪及其一批遗民

友人的大量史实；首次依据众多善本文献，梳理出《遗民诗》版本

演变的轨迹，纠正了长期以来关于《遗民诗》版本的错误，考察了

《遗民诗》成书的社会文化成因和编辑控制，特地研究了当时大

量出现的历代“遗民录”的编撰与流传，以及诗坛当代人选当代

诗的繁荣情况，广泛地论及清初明遗民的种种心态和诗坛风尚。

从一个人看整个群体，从一部书考察一种思潮，从对一个诗人和

一部选本的研究，在一定程度上反映出清初明遗民的士心与诗

心，这是《清初诗坛：卓尔堪与〈遗民诗〉研究》的主要内容。由此

揭示的大量史实，为我们提供了清初明遗民生活状态与心态的

真实背景，使我们比较容易进入当时的历史语境，这对于我们

“了解”在那个特殊时代里，卓尔堪的《遗民诗》“其持论所以不

得不如是之苦心孤诣”，显然是有助的。

　　历史真相只有一个，而对于历史的评价，却是随着时过事

迁，而言人人殊，如白云苍狗，变化莫测。对于研究者来说，首要

的是追寻历史真相。这就要重建一种历史存在情境和社会生活

情境，为我们全面准确理解历史真相与先人感情提供坚实的基

础。当然历史的真实不可能绝对还原，但是与先入为主或从某

种需要出发去重构、重估肯定是有所不同的。潘承玉博士的《清

初诗坛：卓尔堪与〈遗民诗〉研究》在一定程度上体现了还原历史

语境，尽量接近和理解历史真相的方法：抛开成见，从文本与语

境出发，去把握真相，去理解和体会古人的精神。正因为本书提
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供了这种真实的历史语境，所以我在读书时，常常掩卷而“神游

冥想”，默默地体会着这些明遗民在当时的悲剧性心态，他们的

痛苦和悲凉，他们的希冀与绝望。他们为了保持心中的理想和

信念、尊严与情操，或在穷乡僻壤，或在喧嚣城市，无论面对着名

利的诱惑，还是面对着斧钺的威胁，都不惜用自己整个的青春与

生命，执着地坚守着。不管在当今这个时代聪明的人们会怎样

看待和评价他们，我对此仍充满敬重钦佩之情。孔子评价宁武

子说：“其知可及也，其愚不可及也。”宁武子的“愚”，实际上乃明

哲保身的策略；明遗民之“愚”是成仁取义的节慨。相较而言，宁

武子的“愚”，可及也，明遗民之愚，不可及也。

　　从文学、文化史的角度来说，清初在政治、思想、宗教、文学、

艺术等方面形成一种规模宏大的遗民文化，但其中成就最高、最

具代表性者，可能是清初的遗民诗。近年来，清代诗歌尤其是清

初诗歌逐渐受到学界重视，已有不少的论文与专著出版，但是对

于“遗民诗”的研究还是相当薄弱的。至于从诗史审美的角度研

究遗民诗对清代诗歌发展的影响，更是空谷足音。潘承玉博士

的研究还表明，清初诗坛存在着宗唐、宗宋与性情三派，其中性

情一派主要就是遗民诗人。他们在政治上不愿向新朝低头，在

艺术上也独立不阿。以清初遗民为主导的性情诗派，无论在精

神上还是在规模上，事实上都成了清初诗坛的主流。在此背景

下，卓尔堪与《遗民诗》的文学史地位也就自然明朗了。

　　潘承玉博士的研究是相当有特色的。在清初灿若群星的诗

人群体中，卓尔堪仅仅是一个普通布衣诗人和选家，而在当代，

卓尔堪是差不多已被学术界遗忘的历史人物。潘承玉博士慧眼

独具，以这位似乎很不起眼的角色作为研究中心，从小见大，不

但考察了清初遗民诗派整体特征，而且论述了从“遗民—性情”

诗派到袁枚性灵派这一诗史运动的内在联系。这些研究以新观
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点和新视野展现了清初诗歌的新景观，勾勒出清诗发展的新线

索，对于清初文学的研究具有开拓之功。我想，这正是本书在文

学史研究方面的主要价值。

吴承学

２００３年８月于中山大学
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引　　言

　　以第一、第二产业劳动者为基础的政治革命时代的结束和

知识分子在国家政治、经济、文化建设及民众生活中地位的日益

突出，特别是全球范围内知识经济时代的到来，使得文学研究中

的知识分子自我关怀色彩明显增强，反映到古典文学尤其是距

今不远的元明清文学研究中，就是以知识分子为创作主体和接

受对象的诗学研究一改落寞沉寂的面貌，在２０世纪后期出现了

较为繁荣的局面。本来，自“五四”新文化运动以来，各种文学史

著作所传播的主流观念都认为元明清时期的主要文学样式为小

说和戏曲，诗歌作为封建士大夫文学的正统样式受到了长期的

轻视。检点一下有关元明清文学的研究人员和论著的规模与数

量，不难发现，从事有关小说、戏曲等叙事文学研究的超过了百

分之九十，而从事有关诗歌研究的则寥寥无几。相对于此前已

经长盛至久的诗歌样式，小说、戏曲当然是新兴的体裁，文学史

研究给予新兴体裁以更多关注，自在情理之中；何况相当多小

说、戏曲至今尚是广大民众阅读欣赏的对象，对小说、戏曲的研

究与当代文学文化建设的关系显然也更密切一些。但是，文学

史研究的终极目的，都是尽可能穷尽文学史的真相。对小说、戏

曲研究过分热情势必忽视和淡漠有关诗歌等抒情样式的文学史

面貌，这既难以完整再现文学史发展全貌，反过来也影响对小

说、戏曲研究的深入。因为归根到底，文学史上各种文学样式的

发展并不是各自截然分开、独自演进的，而是错综复杂地交织在

１

此为试读,需要完整PDF请访问: www.ertongbook.com


