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总 　序

中学西学 ，致力解释 ，文明生活 ，福泽绵延 。西学解释学一词 ，源于信

使赫尔墨斯神之名 ，意为传递大神旨令 ，故而 ，解释即道说神秘 ，或道说神

圣 ，在生命存在中显示中心地位 。纵览历史与生活 ，解释成就文明 ，释自

然而成科学 ，释人文而成哲学 ，释法治而成政治学 ，凡有存在 ，必有解释 ，

必成体系 ，这是西方解释学之科学构成性功能或思想构成性功能的具体

体现 。中学解释学喜说诠释 、训义 、注疏等 ，主要是读经释典 。解释一语 ，

从字面上看 ，“解”即开 ，“释”即明 ，基于语言文字训诂 ，达致文化生存事实

还原 。许慎之枟说文解字枠 、陆德明之枟经典释文枠 ，皆为解经学之凭据 ，方

便经典研习 ，遵此传统 ，朱熹 、王夫之 、戴震 ，皆为一代解经学大师 。西学

解经学因基督神学而大畅 ，中学解经学因儒家经典诠释而盛行 ，然中学解

释学之科学构成性功能或思想创制性功能 ，明显弱于解经之旨 ，思想因之

停滞不前 。事实上 ，解释学 ，既属科学或思想之构成学 ，亦属经典或文本

之释义学 ，二者不可或缺 。正是基于此种反思 ，我的枟解释学论集枠 ，既有

经典或文本的释义学 ，又有科学或思想的构成学 。从枟解释学原则枠出发 ，

面对文学艺术与审美道德活动 ，在正视事实的基础上发挥主体性体验与

主体性思想 ，相继撰成枟本文解释学枠 、枟创作解释学枠 、枟诗学解释学枠 、枟文

艺美学论枠与枟美善和谐论枠 。解释领域 ，实有局限 ；解释力道 ，未臻至境 。

忆及枟易传枠所言 ，“易与天地准 ，故能弥纶天地之道 。仰以观于天文 ，俯以

察于地理 ，是故知幽明之故 。原始反终 ，故知死生之说 。精气为物 ，游魂

为变 ，是故知鬼神之情状”（枟系辞传枠上） ，实感吾人之解释学工作太过渺

小 ；再思朱熹诠释仁爱之义 ，方知吾人之解释学工作稍有意义 。朱熹有
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言 ，“仁者 ，心之德 ，爱之理 。”“仁是根 ，爱是苗 ，不可便唤苗做根 。”“仁是爱

之理 ，爱是仁之用 。未发时 ，只唤做仁 ，仁却无形影 ；既发后 ，方唤做爱 ，爱

却有形影 。”“仁只是爱底道理 ，此所以为心之德 。”“心之德是统言 ，爱之理

是就仁义礼智上分说 。”“爱之理是偏言则主一事 ，心之德是专言则包四

者 。故合而言之 ，则四者皆心之德 ，而仁为之主 ；分而言之 ，则仁是爱之

理 ，义是宜之理 ，礼是恭敬 、辞逊之理 ，知是分别是非之理也 。”（枟朱子语

类枠卷第二十）这些诠释 ，足以把精神导入无限神圣而不离语言 ，诲人向成

圣之途而不离意象 。常人言 ，解释能显示人之权力 ，亦颇能显示人之智

慧 。宇宙深邃无限 ，科学复杂多变 ，知识传达艰难 ，解释学展示出无穷可

能性 。 “我解释 ，我澄明” ，因此 ，这一枟解释学论集枠 ，虽专力于文学艺术和

审美道德 ，其目的则为了有益人生社会 。事实上 ，“我在（je suis ）比我说

（je parle）更为根本” ，“我说与我在之间存在的这种循环性 ，依次把创造

性（initiative）赋予给象征功能及其冲动的和生存的根基” ，“象征的存在

论意义上的对神圣的回忆 ，幻想的病原学意义上的向被压抑的回复 ，这两

者在解释学领域中构成了动力的两极” 。 （枟解释的冲突枠）通过语言与心

理的解释 ，抵达生命存在之深处 ，让人生意义在言说中敞开 ，不仅需要文

本之还原 ，而且需要光的照亮与心灵的自由想象 。解释是确定的 ，故解释

是还原 ，是呈现事实 ，是回到日常经验 ；解释亦是不确定的 ，故解释是想

象 ，是创造 ，是超验之思 。解释是有限的 ，又是无限开放的 ，所以 ，吾人之

解释只是历史或思想的逗点 。书之撰成与出版 ，端赖上海交通大学与浙

江大学诸多师长和朋友的鼓励与襄助 。衷心铭感 ，灵心嘉惠 ，便成解释与

著述之动力 。

李咏吟

２０１１年夏于上海交通大学人文学院哲学系
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第一章 　美善和谐论的理性

价值反思

第一节 　美善和谐论观念探源及立论依据

“美善和谐论”或“审美道德和谐论”的提出 ，旨在将一个古老的思想

主题赋予现代性解释 。从思想史来看 ，美与善的关系一直是中外思想的

焦点 ，例如 ，枟易经枠中已经谈道 ：“乾 ，元亨利贞” ，这就是基于生命审美与

道德关系的论述 ，而且 ，只要结合枟易传枠中的有关解释 ，就可以深刻地理

解“美善和谐”的意义 。朱熹在枟四书集注枠中专门谈到 ：“美者 ，声容之盛 ；

善者 ，美之实 。”这可能是古代中国哲人对美善关系的最经典表述 ，就这一

论断 ，朱熹还进行了答问 。 “实是美之所以然处 。且如织出绢与布 ，虽皆

好 ，然布终不若绢好 。”“美是言功 ，善是言德 。” ①从这里 ，可以看出 ，朱熹

认为美的根本在于善 ，善是美的核心价值所在 。再如 ，在枟国家篇枠中 ，柏

拉图已经提到美与善的内在关联 ，其中 ，“美善谐和”与“追求至善” ，就是

柏拉图思想讨论的中心问题 ，事实上 ，这也是希腊思想的重要传统 。基于

“照着说”与“接着说”的解释理想 ，我想阐述和论证的基本观点是 ：审美

活动与道德活动 ，作为人类生命活动中两种最本源的精神活动方式 ，必然

有其内在的统一性 ，因为在本源的生命活动中 ，审美的活动必然要求符合

道德的意愿 ，道德的意愿往往必须满足审美者的生命意志 。审美与道德

① 黎靖德编 ：枟朱子语类枠 ，中华书局 １９８６年版 ，第 ６３５页 。



g2　　　　 美善和谐论 　

的本源目的 ，实际上 ，就在于“生命的自由扩张” ，即通过审美的方式来体

验生命 ，通过道德的方式来强化生命 。强调美善和谐论的意义 ，就是为了

强调通过审美与道德的和谐 ，能够使生命自身向着正价值的方向延伸 ，从

而能够回避生命的阴惨与邪恶 。美善和谐论并不像流俗的观点所宣称的

那样 ：“道德的观念阻碍了审美艺术的自由发展和生命价值的自由表现” 。

值得重视的是 ，作为审美与道德的本源性统一的艺术 ，不仅形象地表达着

人的神圣的生命理想和强大的生命意志 ，而且通过生命的悲剧启示对人

性的弱点起着警戒的作用 。一个不容忽视的文化历史事实是 ：为了确证

审美道德和谐的理想 ，各民族的“原初经典” ，往往是宗教的诗篇或哲理的

诗篇 ，它们共同表达着生命的神圣和神秘 ，显示着生命的真理 ，独立形成

了各具智慧特色的“本源性的审美道德观” 。①

随着社会的发展和文明的延伸 ，人类社会文化生活日趋复杂 ，道德不

仅要起着生命启示的作用 ，而且要显示法律的惩罚功能 ，因而 ，在不少人

看来 ，审美是给予人自由的 ，而道德是给予人以约束的 。审美与道德之间

有着根本性矛盾 ，两者之间不可能形成内在的沟通与和谐 ，于是 ，“审美与

道德的本源性精神” ，在文学艺术的生命表现中常常被遮蔽 。在这里 ，可

以发现 ，强调审美与道德间的对抗 ，实际上有“两个遁词” ：一是审美是感

性自由的 ，而道德是理性自律的 ；二是审美是张扬生命的 ，而道德是压抑

或扭曲生命的 。这种看法 ，在历史上确实可以找到大量的生活实例 ，但

是 ，这不应成为正确的审美道德理论或审美价值观念能够成立的障碍 。

我所要做的事情是 ，通过正本清源的工作 ，“恢复”审美与道德关系的正确

而自由的理解 。因此 ，“美善和谐论”或“审美道德和谐论”的建立 ，不仅可

以张扬人的生命自由价值 ，而且可以显示人类生命价值的自由理性精神 。

为了证明这一理论的合理性 ，在思想论证的开始阶段 ，就有必要就这一根

① 以枟道德经枠为例 。老子谈道 ：“道生之 ，德畜之 ，物形之 ，势成之 。是以万物莫不尊道而

贵德 。 道之尊 ，德之贵 ，夫莫之命而常自然 。 故道生之 ，德畜之 ，长之育之 ，亭之毒之 ，养之覆

之 。生而不有 ，为而不恃 ，长而不宰 ，是谓玄德 。”（第 ５１章）这种道德观 ，由于以生命为根本 ，故

而 ，可以称之为“本源的审美道德观” 。
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本性观念进行简明的思想解释 ，以说明我所要论证的思想的合理性与必

然性 。

第一 ，有必要解释“美善和谐论”与“纯粹审美论”的区别 。从本源意

义上说 ，美善和谐论 ，不是审美与道德二分的状态 ，而是生命的自然和谐

状态 。纯粹的审美论和纯粹的道德论 ，往往喜欢将“生命的本源和谐状

态”对立起来 。美善和谐论的主张根源于“美善相济”的理论原则 ，应该

说 ，它作为一个概念虽然不至于引起误解 ，但是 ，还不是广为流行的提法 。

美学意义上的纯粹审美论和伦理学意义上的纯粹道德论 ，都有自己明确

的任务 ：前者服务于艺术 ，后者服务于德性 。针对流行的审美理论和道

德理论要么“以道德主宰审美” ，要么以“审美置换道德”的做法 ，这里所界

定的“美善和谐论” ，其目的就在于“回归审美与道德的本源性” ，将审美思

想与道德思想内在地统一起来 ，既不想以审美代替道德 ，也不想以道德代

替审美 ，而是寻求二者之间的生命本源性和谐 。①

应该说 ，“美善和谐论”是新的提法 ，它不同于纯粹审美论的认知方

法 ，纯粹审美论是美学显示自身科学立法的必要条件 ，它主要基于审美的

知识论立场 。在审美活动的自由研究中 ，审美形式的认知和审美意识的

解释乃至审美概念和审美命题的解释 ，是纯粹审美论研究的主要领域 ，在

这一研究中 ，经验的描述和对象自身的确定性解释是审美认知追求的内

在价值目标 。所以 ，纯粹审美论研究形成了几个有意义的方向 ：一是审

美形式的认知 ，二是审美概念的界定 ，三是审美命题的思辨 ，四是审美历

史的解释 。

审美形式的认知是美学的基本意向之一 ，根据审美对象的不同 ，审美

形式的呈现方式也显得丰富多彩 。从视觉意义上说 ，审美形式包括色彩 、

图案 、形体 、线条 ，其中 ，“黄金分割”和“蛇形线”曾被认为是最美的形式 。

① 席勒指出 ：“文明的最重要任务之一 ，是使人在他纯粹的物质生活中也受形式的支配 ，

使人在美的王国能够达到的范围内成为审美的人 ，因为道德的状态只能从审美的状态中发展

而来 ，而不能从物质状态中发展而来 。”席勒 ：枟审美教育书简枠 ，冯至等译 ，北京大学出版社

１９８５年版 ，第 １１８页 。
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从听觉意义上说 ，和声 、韵律 、节奏等是美的形式要件 ，实际上 ，不同的艺

术皆有不同的美的形式 ，“审美艺术解释” ，在很大程度上 ，就是要将艺术

的审美形式进行确定性理解和说明 。愈是能够准确地解释艺术的形式美

要素 ，其美学解释的确定性价值愈强 。审美形式认知之所以显得如此重

要 ，这是由于审美创造和体验自身往往取决于审美者的“形式理解力”与

“形式把握能力” ，因为只有自由地把握了审美艺术的形式就能自由地创

造 ，就能自由地显示审美艺术的生命美感 。审美艺术形式是艺术之所以

为艺术的最基本的要素 ，因此 ，在纯粹审美解释中 ，形式美的解释就具有

了特殊地位 。① 与此同时 ，也可看到 ，“审美概念的界定”是美学解释的基

本意向之一 ，因为通过审美概念的确立 ，就可以对复杂的审美对象和审美

形式构成直观的把握 。审美概念是美学解释的基本条件 ，它是对杂多的

感性的审美对象的理性把握 ，因为审美概念 ，不仅有“审美归类与审美综

合”的作用 ，而且有“审美理解与审美体验”的作用 。西方美学的核心性概

念往往分列为三组 ：即“优美与崇高” ，“悲剧性与喜剧性” ，“丑恶与荒

诞” ；东方美学的核心性概念 ，与不同民族国家的审美价值观念密切相关 ，

缺乏共同性特征 。审美概念的界定 ，虽然有助于形式美的体验与认识 ，但

是 ，它更是审美价值判断和审美反思的思想武器 ，因而 ，审美概念在美学

解释中具有中心性地位 ，自然 ，它成了“纯粹审美论”的知识性追求的

目标 。

进一步说 ，审美命题的思辨 ，既可以表现为纯形式的问题 ，也可以表

现为生命价值体验的本体论问题 。在审美解释中 ，审美命题成为最有思

想综合力的表现方式 ，这些思想命题 ，一部分源自于艺术家的直观判断和

审美价值取向 ，更多的则是源自于思想家对审美艺术自身的价值思考 。

例如 ，“美即形式” ，“美是和谐” ，“美是生活” ，“美是关系” ，“美是道德的象

征” ，“趣味无争辩” ，“美是自由” ，“美是人的本质力量对象化” ，等等 ，这些

美学命题 ，体现了美学家的思辨趣味 ，有助于对美的价值和审美意义的深

① 康定斯基 ：枟论艺术的精神枠 ，查立译 ，中国社会科学出版社 １９８７年版 ，第 ２ — ３页 。

此为试读,需要完整PDF请访问: www.ertongbook.com
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刻理解和认识 。① 值得强调的是 ，审美历史的解释也是重要的审美思辨

活动 ，它的主要目的是要对美学史的艺术创造成就和思想学说进行历史

性解释和说明 。在审美历史解释过程中 ，审美创造的代表人物 ，审美思潮

和艺术意向 ，有价值的审美思想都可以获得自由呈现 。纯粹审美论研究

的这几个有价值的“解释学方向” ，皆致力于“学理的探索”和“知识的运

用” ，所以 ，一部美学原理或一部美学史 ，往往就是对美的本质与审美形态

的理性分析史 ，相反 ，审美体验和审美美感的具体而丰富的生命文化内容

则被挤压到了边缘 。 “美善和谐论”的解释和研究 ，就是为了跳出这一理

论认知系统 ，直面审美艺术自身 ，直面审美自由创造和自由体验的价值领

域 。 “美善和谐论”的解释 ，要求我们跨越美学和伦理学思想界线 ，寻求二

者之间内在沟通的可能性 ，但是 ，在当前的美学形态中 ，美善和谐论的解

释未能构成纯粹美学解释的基本或主导价值方向则是不争的事实 。实际

上 ，站在艺术家的生命美学立场上来讨论审美的生命表现和生命价值 ，与

此同时 ，站在思想家的立场上讨论审美对人生和社会的积极启示就具有

特别的美学意义 。从思想史与艺术史的发展路向来看 ，美的创造与美的

思辨 ，是最本源的美学思想方式 。美善和谐论解释有着悠久的思想文化

传统 ，我们的审美解释本身就是为了找回这一传统 。说得更具体一点 ，美

善和谐论解释 ，就是为了发展纯粹审美论中生命美学解释的方向 ，即通过

艺术的生命解释和审美的生命解释 ，将生命中善与美 ，德性与自由 ，迷狂

与神圣的特性提升出来 ，扩展生命的价值与生命的意义 ，让审美者享受生

命的自由与幸福 。这样 ，“美善和谐论” ，不仅可以包容纯粹审美论的生命

表现理论 ，而且可以弥补纯粹审美论的价值缺陷 。②

第二 ，有必要解释“美善和谐论”与“纯粹道德论”的区别 。纯粹道德

论很少考虑审美意义上的善或生命的自然德性 ，他们大多从道德理想与

①

②

塔塔尔凯维奇 ：枟西方六大美学观念史枠 ，刘文潭译 ，上海译文出版社 ２００６ 年版 ，第 ５ — ８

页 。

舍勒肯斯 ：枟美学与道德枠 ，王柯平等译 ，四川人民出版社 ２０１０年版 ，第 １１页 。
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道德神圣 ，道德约束与道德救赎的角度来讨论道德 。道德问题的最初提

出 ，或者说道德思想体系的自由形成 ，是为了让道德问题从本源的生命价

值体系中独立出来 ，为人类的生活确立价值和立法 。在中国道德学说中 ，

“成圣”成了先秦伦理学的直接思想目标 。在原始儒家看来 ，人之为人 ，就

在于人不只是自然意义上的生命 ，因此 ，人要区别于动物 ，享有人的生命

自由与尊严 ，这本来没有根本性错误 ，但是 ，原始儒家认为 ，要成为圣人就

必须摆脱欲望 ，即通过摆脱动物性来实现人的神圣性 。这样一来 ，人的许

多正常的生命欲望都被否定了 ，原始儒家没有看到 ，人虽然不同于其他动

物 ，但是 ，在根本上又无法摆脱自身的动物性因素 ，特别是当人的正常生

命欲望被否定时 ，人有可能成为“非人” 。原始道家强调人的自然本性或

生命原欲的重要性 ，并强调通过本性的流露或原欲的满足 ，达成个体生命

的“成仙” 。在老子看来 ，就是要“抱朴” 、“守真” 、“不争” 。可以看到 ，原始

道家的道德论 ，走向了原始儒家的反面 ，忽视了人在社会生活中应尽的责

任和义务 ，所以 ，中国古典哲学 ，始终未能真正解决生命原欲与生命理性

之间的矛盾 ，没有找到一条真正自由的既符合人性要求又符合社会要求

的道路 。

西方的道德理论 ，在强调生命自由与生命理性之间寻找着思想的道

路 。由于不少道德理论体系 ，强调生命自由在道德体系中的合法性 ，因

而 ，西方道德理论比较完善地坚持了审美与道德的统一 ，康德还将“美”视

作“德性的象征” 。① 具体说来 ，罗尔斯的“道德学说史讲座”提供了西方

道德论的独特认识角度 。他选取亚里士多德 、休谟 、莱布尼茨 、康德四大

思想家予以讨论 ，应当说 ，这四大家的道德学说 ，代表了西方道德解释学

几个主导方向 。如果按照我们的观点 ，一定要再补充几位代表人物以使

西方道德学说体系显得更完整一些的话 ，那么 ，还可以加入奥古斯丁 、尼

采和罗尔斯 。从道德思想的演变可以看出 ，纯粹道德论重视的是道德自

律和道德救赎问题 ，现代道德解释学的最大转变是 ：重视社会公正或道

① 康德 ：枟判断力批判枠 ，邓晓芒译 ，人民出版社 ２００２年版 ，第 １９９页 。
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德正义的合法地位 。虽然这一道德理想 ，在亚里士多德那里已有所发明 ，

但是 ，只有在罗尔斯那里才得到了特别的重视 ，而且契合了时代精神 ，不

过 ，应该看到 ，道德学家往往忽视了道德情感在道德活动中的重要地位 。

虽然斯密专门讨论过“道德情感” ，但是 ，他还没有真正给予道德激情以自

由地位 ，因为他的道德情操论是以道德约束为前提 ，而不是以生命自由表

现为目的 。实际上 ，无论是东方道德解释学 ，还是西方道德解释学 ，都有

意回避了“道德情感的力量” 。正因为如此 ，现代美善和谐论 ，必须从生命

出发 ，将道德解释学还未予充分重视的生命道德情感 ，提升到重要的地位

上来 。审美道德解释所要说明的是 ，道德不是对生命的压抑 ，而是对生命

的解放 。道德与审美皆奠基于生命自身 ，以生命自由为宗旨 ，这样 ，“美善

和谐论”就具有了综合与沟通“审美论”与“道德论”的作用 。

基于以上论述 ，现在 ，我们可以讨论“审美道德和谐论”综合“审美论”

与“道德论”所具有的独特理论价值了 。从以上论述中可以看出 ，“美善和

谐论” ，实际上 ，就是为了将审美自由主义和道德自由主义的思想结合在

一起 ，或者说 ，将审美生命意志论和道德生命意志论自由地结合在一起 。

美善和谐论“综合”审美论与道德论 ，就是为了歌赞生命 ，正视生命 ，让生

命在审美与道德和谐中获得自由确证 。应该说 ，这一理想目标或思想目

标 ，是相当美妙的生命价值目标 ，但是 ，它能否变成真正自由的文化事实

呢 ？我的意图是 ：美善和谐论通过自由而正面的价值立场的展示 ，一方

面可以阻止纯粹审美论的知识论意向或趣味主义意向的极端发展 ，另一

方面则可以真正阻止纯粹道德论的道德神圣和道德自律对生命所构成的

巨大压力 。与此同时 ，通过美善和谐论的解释 ，一方面可以为艺术家的自

由探索和自由想象进行理论正名 ，另一方面还可以让人们在审美与道德

的和谐中真正自由地确证自我的生命本质力量 。① 这一审美道德解释意

图 ，不仅可以面对非理性主义 、自然主义和原始主义艺术的思想挑战 ，而

且可以综合马克思主义哲学 、古典生命哲学和现代生命哲学的思想精华 ，

① 李咏吟 ：枟审美价值体验综论枠 ，中国社会科学出版社 ２００９年版 ，第 １８页 。
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使“美善和谐论”真正成为自由主义艺术或生命主义艺术的精神价值的

依托 。

美善和谐论 ，并不是为了简单地把审美理论和道德理论综合在一起 ，

即美善和谐论 ，不是将审美理论和道德理论简单地相加而成 ，而是要回到

本源的生命意义上看 ：什么样的审美立场有助于生命的自由 ？什么样的

道德理论有助于生命的快乐 ？从美善和谐论的本源性追问中 ，可以发现 ，

真正意义上的审美论和道德论 ，应该有利于生命的自由发展 ，即张扬生命

而不是压抑生命 。艺术家需要这样的伟大生命意识 ，因为没有这种自由

的生命意识就不可能创造既符合人道又能张扬生命的艺术 ；思想家也需

要这样的生命文化意识 ，因为唯有借助这种思想才能表现真正自由的民

族文化价值理想 。在东西方思想史上 ，就有这样的美善和谐论思想的清

流 ，我们很容易在周易的生生哲学 、希腊自由理性哲学和现代生命哲学中

找到这种思想的起源 。事实上 ，美善和谐论解释 ，就是为了在古典生命哲

学和现代生命哲学以及马克思主义哲学的三维视野中形成新的理论综

合 ，以便于接近生命真理本身 。从现代意义上说 ，“美善和谐论”的建立 ，

需要解释者认真地对待审美与道德 、生命与意志 、非理性与理性问题 ，认

真地对待东方文明与西方文明中的审美道德智慧 ，为此 ，必须展开美善和

谐论重建需要解决的许多现实问题 ，并探究文学艺术如何才能真正张扬

审美道德和谐论的自由价值本性 。

第二节 　非理性凸显与美善和谐论的语境

在美善和谐论的自由建构过程中 ，“非理性问题” ，是美善和谐论要面

对的最基本问题 ，因为非理性主义祭出的旗号就是 ：艺术要通过表达非

理性来探索生命的真正自由 。应该说 ，“非理性思想”在现代社会中向理

性思想所做出的强有力挑战 ，在很大程度上与人的现实生活焦虑有关 ，但

是 ，非理性思想的形成并没有解决人的现实困境 ，相反 ，“理性与非理性的

冲突”加剧了人类精神的内在分裂 ，这样 ，美善和谐论的重建就显得十分
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必要 。一般说来 ，诗学或美学的直接思想动力 ，源自对生存现实的精神观

照 ，它通常采取两种基本方式回应生存的现实焦虑与文化焦虑 ：一是通

过思想史的回顾 ，达成对现实焦虑与文化焦虑的创造性解释 ；二是通过思

想批判性反思 ，重建对现实难题的解决方案 。从思想史的解释路向来看 ，

美善和谐论就是试图将生存难题与精神难题予以理性解决的重要思想方

式 ，因为审美与道德建构本身可以将生命的矛盾冲突通过和谐化的精神

形式予以消解 。① 在解释美善和谐论时 ，我们要在生命自由与价值选择 、

生命冲动与生命理性之间做出心灵判断 ，这就是说 ，生命情感与生命理性

之间有着内在性冲突 ，也有着内在和谐性 。艺术的复杂性体验 ，能真实展

示生存现实中的一切 ，这时 ，审美道德问题就转化为理性与非理性的价值

调适问题 。在精神生活或艺术精神形象的创造中 ：到底是以理性为基本

法则 ，还是以非理性为基本法则 ？或者说 ，到底应该如何调节理性与非理

性的冲突 ，使之在文学艺术的审美活动中获得较为圆满的解决呢 ？这就

涉及“美善和谐论建构”的根本意图所在 。

作为渴求自由的生存者 ，我们的焦虑直接来自两个方面 ：其中 ，第一方

面的焦虑是生存欲望和生存理想与实际的利益获取之间的矛盾 。每一生

存个体都有其本能的求自由求快乐的冲动 ，要满足这些冲动（drive） ，就必

须有良好的人际支持与财富支持 ，而这种支持本身从来就不是平等的 ，它

带有不可捉摸的“偶然性与必然性” 。每个人都必须趋向于这一目标 ，以获

取基本的生存权利 ，而要获得自由而优越的权利 ，就必须施展个人的强力

意志与特殊才禀 。在这一过程中 ，此方的极大满足 ，意味着彼方的极度匮

乏 ，对于纯粹精神的寻求者来说 ，这一过程充满着痛苦 ，即精神追求本身与

物质财富的实利性是矛盾的 。人们常常为了物欲本身而与精神追求形成

冲突 ，在二者都不背离的前提下 ，这其中就充满着“苦难担当” 。每个人都

① 舍勒肯斯在分析枟会饮篇枠时指出 ：“在柏拉图这里 ，美和善之间的内在关联是不容置疑

的 ，因为美被界定为人类欲望的恰当对象 ，而这对象反过来又是在善的意义上被界定的 。”参见

枟美学与道德枠 ，第 １１６页 。
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无法回避这一点 ，要想从中寻找到智慧性解释 ，就必须解决生存本身的焦

虑 ，并能提供“优异的解决方案” 。自古以来 ，在灵肉 、身心 、义利 、道德 、美丑

诸问题上 ，思想探险者本身走着不同的道路 ，彼此之间争论得不可开交 ，而

找到“坚定的信守”是使生存雄健人生乐观心灵宁静精神和乐的关键 。① 这

本身是一个现实问题 ，有关于这一问题的思想史线索 ，必然构成我们今天

的美善和谐论思想立论的基础 。

第二方面的焦虑则来自对民族 、国家乃至人类现实与未来的精神忧

思 。作为自由的生存者 ，个人的生存问题本身常常不是最紧迫的 ，因为天

赋给予思想者的思想才禀与特权 ，使思想者常常成为普通民众的“牧者” 。

思想者通过其先知先觉的思想职责本身 ，能够对现实焦虑提供应对的良

策 。这种思想发明本身 ，一般能保证思想者的生存自由 ，因为民众对思想

的需要使这种思想本身具有了商品的属性 。在特殊的“思想市场”中 ，自由

的思想者 ，可以通过思想需要者的“物质与精神供给”获得精神与财富的双

重满足 。所以 ，即使在最贫困的时代 ，触摸到民众思想需要之脉搏者永远

不会贫穷 ，当然 ，过分超前的思想或过分远离现实生存的思想 ，在思想史的

特殊顷刻常常“孤立无助” 。思想史不乏这样一些在其时代中被人遗忘乃

至忽略的自由思想者 ，即便如此 ，这些生存贫穷而思想富裕的思想者 ，因为

有其强大的精神支撑 ，仍不会过于在意其生存本身的贫窘 。这就是说 ，独

立而自由的思想者 ，总能超越个人的困难和物欲性的生存焦虑 ，而勇于面

对民族国家乃至人类的忧郁苦闷和危难 ，并提出智慧性解决方案 。这是思

想者作为自由而独立的“职责守护者”的伟大而富有尊严之处 ，任何有价值

的“超越自我”的文化精神忧思 ，皆可以纳入到这一思想价值体系之中 。这

样 ，现实文化忧思与生存焦虑本身 ，构成了思想出发点 ，而美善和谐论之精

神建构则构成了独特的思想调节方式 。

对于当代的自由思想者而言 ，解决现实生存焦虑与文化难题时 ，直接

要面对的是存在主义和新马克思主义的“理性与非理性解释原则” 。或者

① 石里克 ：枟伦理学问题枠 ，张国珍等译 ，商务印书馆 １９９７年版 ，第 ９１页 。
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