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引 　 言

江西诗派一直是文学史研究中存有较大争议的课题 。在“文

革”以前的各种文学史中 ，对江西诗派大多评价不高 ，有的甚至贬

多于褒 。这中间的原因是复杂的 。既与南宋以来聚讼纷 ■的唐宋

诗之争有关 ，又与二十世纪五十至六十年代文学研究中的不良倾

向有关 。学术界所持的基本观点 ，在相当大的程度上受到了清代

学者尤其是纪昀和洪舒 、洪班兄弟的影响 。更加上从“政治标准第

一”的观念出发 ，对黄庭坚“诗非怒邻骂座之为”的说法不满 ，江西

诗派的诗歌被简单地当成了形式主义的作品 ，受到不公正的对待 ，

以至很少有人对它们进行认真的 、细致的 、实事求是的研究与评

价 。直到七十年代后期 ，傅璇琮先生整理汇编的枟古典文学研究资

料汇编 ·黄庭坚与江西诗派卷枠出版 ；紧接着 ，在八十年代 ，又先后

有龚鹏程先生枟江西诗社宗派研究枠和莫砺锋先生枟江西诗派研究枠

两部专著问世 ，江西诗派的研究才真正走出误区 。十余年来 ，江西

诗派的研究取得了令人瞩目的成就 。 枟文学遗产枠枟文史枠等刊物相

继刊发了谢思炜 、莫砺锋 、黄宝华诸先生深入探讨黄庭坚与江西诗

派的论文 ，枟九江师专学报枠更是辟出专栏进行讨论 。在研究专著

方面 ，先后出版了吴晟先生枟黄庭坚诗歌创作论枠 ，周裕锴先生枟文

字禅与宋代诗学枠 、黄宝华先生枟黄庭坚评传枠 、杨庆存先生枟黄庭坚

与宋代文化枠 、萧庆伟先生枟北宋新旧党争与文学枠 、沈松勤先生枟北

宋文人与党争 ———中国士大夫群体研究之一枠 、钱志熙先生枟黄庭

坚诗学体系研究枠等著作 ，使江西诗派的研究 ，既大大地拓开了视

野 ，又进行了深入的探讨 ，提出了许多精辟的见解 。其中 ，钱志熙此为试读,需要完整PDF请访问: www.ertongbook.com



先生的枟黄庭坚诗学体系研究枠既是宋诗与中国诗学史研究的一部

力作 ，也是江西诗派研究中一部特别值得注意的论著 。 从某种意

义上讲 ，上述诸多专著的出版 ，标示着江西诗派研究一个崭新局面

的出现 。

我对江西诗派的研究 ，始于一九八七年 。或许是黄庭坚和江

西诗派中有多位作家为江西籍贯的缘故 ，我所做的研究工作从一

开始 ，就比较多地注重于地缘关系和文学世家间的关系等方面 ，与

上述各位专家的研究 ，视角有些不大一样 。本书即以此为基础 ，试

图从另一个角度 ，来探讨江西诗派的形成和宋诗演变的轨迹 ，以期

对江西诗派的研究有所补充和拓展 。
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修水黄庭坚故乡双井村

“江西诗派”的形成 ，从根本上说 ，是宋诗自身发展的产物 。

宋代诗歌是在一种极其复杂的背景中起步的 。这大致包括两

个方面 ：一是如何改变唐末五代以来诗坛的颓废风气 ，一是如何跨
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宋诗的演变与宋诗风貌的形成



越前人 ，而后者又显得尤为突出 。清人蒋士铨在其枟辨诗枠中感叹

说 ：“唐宋皆伟人 ，各成一代诗 。变出不得已 ，运会实迫之 。格调苟

相袭 ，焉用雷同词 ？宋人生唐后 ，开辟真难为 ！一代只数人 ，余子

故多疵 。”中国诗歌刚刚经历了唐代这一高峰 ，唐人在诗歌领域所

作的极为广泛的开拓 ，并没有给宋诗留下多少发展的余地 。宋人

作诗 ，甚至到了稍不在意即与前人重复的地步 。这种状况 ，从下面

两则经常为学术界所征引而又相当有说服力的材料中 ，即可见其

大略 。王钦臣枟王氏谈录枠云 ：

公尝得句云 ：“槐杪青虫缒夕阳 。”因思昔人似未曾

道 ，后阅杜少陵诗 ，有云“青虫悬就日” ，尤叹其才思无所

不周也 。

又赵令�枟侯鲭录枠云 ：

欧阳公闲居汝阴时 ，二伎甚颖 ，文忠公歌词尽记之 ，

筵上戏约 ，他年当来作守 。 后数年 ，公自维扬果移汝阴 ，

其人已不复见矣 。视事之明日 ，饮同官湖上 ，种黄杨树

子 ，有诗留题撷芳亭云 ：“柳絮已将春色去 ，海棠应恨我来

迟 。”后三十年 ，东坡作守 ，见诗笑曰 ：“杜牧之‘绿树成荫’

之句耶 ？”

王钦臣所说的这句杜诗 ，见于杜甫枟课小竖锄斫舍北果林枝蔓

荒秽净讫移床三首枠之二 ，前四句为 ：“众壑生寒早 ，长林卷雾齐 。

青虫悬就日 ，朱果落封泥 。”苏轼所云杜牧诗 ，题为枟叹花枠 ，原诗为 ：

“自恨寻芳到已迟 ，往年曾见未开时 。如今风摆花狼藉 ，绿树成荫

子满枝 。”其实 ，这样的例子还可找到好些 ，枟蔡宽夫诗话枠云 ：

王元之本学白乐天诗 ，在商州尝赋枟春日杂兴枠云 ：

“两株桃杏映篱斜 ，装点商州刺使家 。何事春风容不得 ？

和莺吹折数枝花 。”其子嘉�云 ：“老杜尝有‘恰似春风容

不得 ，和莺吹折数枝花’之句 ，语颇相似 。”因请易之 。元

之忻然曰 ：“吾诗精诣遂能暗合子美耶 ！”更为诗曰 ：“本与



乐天为后进 ，敢期子美是前身 。”

如果说 ，句法之类与前人偶合 ，可视作正常现象的话 ，宋人创

作过程中这种情景 、心境的与唐人不谋而合 ，则无疑反映出唐诗地

负海涵的成就 。北宋有位著名政治家赵 ■ ，便曾对杜诗的博大精

深发出过这样无可奈何的喟叹 ：“天地不能笼大句 ，鬼神无处避幽

吟 。”
① 宋人之于唐诗 ，几乎也是这样 。在这里 ，我们自然不能排除

另一种可能性 ，即诗人在此之前曾读过前人诗句而又忘却 ，但这种

情景或意象 ，实际上已经作为一种积淀 ，留在了诗人的潜意识中

了 ，以至写出与前人相类似的诗句 。但唐诗的包容范围到了这样

一种程度 ，作为后起的诗人 ，作起诗来 ，自然就会感到举步维艰了 。

鲁迅说 ：“一切好诗 ，到唐已被作完 。”
② 这话虽不免于杂文笔调 ，但

却极生动地说出了宋人所面临的困境 。一个颇为矛盾而又亟待解

决的难题 ，便摆在了宋人的面前 。一方面 ，宋诗要想不重复唐诗的

道路 ，就须另辟蹊径 ，开创自己时代的崭新诗风 ；另一方面 ，又不得

不师法前人 ，在师法中寻求改造 、突破以至于创新 。叶燮曾将宋人

的这种追求概括为“相似而伪 ，无宁相异而真”
③
。这种开辟 ，无疑

是相当艰难的 。更何况自晚唐以来 ，诗坛上还弥漫着一股绮靡颓

放的诗风呢 ！

宋人坚定地跨上了这充满艰辛的征途 。他们从规摹唐人开

始 ，而且经历了一个对前代典范艰苦选择的过程 ，靠了这些典范的

作用 ，才渐次地走向新岸 。这便使它在很长的一段时间内 ，沉溺于

对前人学步的过程中 ，前人的经验反而成为了沉重的历史负荷 ，而

摆脱这种负荷与禁锢的过程 ，也便显得特别艰难而漫长 。 枟蔡宽夫

诗话枠描述这一过程说 ：“国初沿袭五代之余 ，士大夫皆宗白乐天

诗 ，故王黄州主盟一时 。祥符 、天禧之间 ，杨文公 、刘中山 、钱思公

专喜李义山 ，於是李太白 、韦苏州诸人始杂见於世 。杜子美为最晚

出 ，三十年来学诗者 ，非子美不道 ，虽武夫女子皆知尊异之 ，李太白

而下殆莫与抗 。”说“武夫女子”对杜诗“皆知尊异之” ，无疑过于夸



张 ，但其所描述的宋诗发展的轨迹 ，则是大致正确的和清晰的 。

第一节 　北宋前期的复古与宗韩

修水黄庭坚故乡的双井

自永明声律说提出之后 ，中国诗歌在艺术形式和表达技巧上

发生了一次历史性的变化 ，经过几代诗人数百年的艰苦探索 ，一种

格律严谨 、对仗工整 、音韵和谐而又运用自如的新的诗歌形式终于

诞生 。这使初 、盛唐的诗人们得以在这种新确立的诗歌形式中 ，尽

情地施展他们的才华 ，共同造就了中国诗歌史上成就最为辉煌的

一个时代 。但其中的缺憾则也是毋容讳言的 ，这些缺憾大致表现

为两个方面 ：一是题材范围上的先天性不足 。在初 、盛唐时期 ，五 、

七言今体诗在诗歌样式和题材内容之间 ，存在着一种约定俗成的

对应关系 ，多用于写景抒情 、咏史怀古 ，流连光景 ，应制酬唱 ，风格
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上沈博绝丽 ，蕴藉高华 ，题材范围却非常窄小 。其次是格律上因追

求工整和谐而带来的陈腐圆熟 ，滑易浅近 。这种后天性的弊病也

是任何一种艺术形式在走向规范与成熟过程中 ，不可避免的缺憾 。

杜甫是今体诗走向成熟过程中有重大贡献和影响的诗人 ，七

言律诗格律的确立 ，就是在他手中完成的 。但他也是最早觉察到

今体诗上述缺憾的诗人 。他在运用今体大量进行诗歌创作时 ，也

一直尝试着探求改变其弊病的方法 。这首先是在内容上大力拓展

题材范围 ，将对时事的评论 ，对事理的探求 ，以及对生活琐事的描

述 ，都引入今体诗中 ，引入诗歌这一神圣的艺术殿堂里来 。 “在山

林则山林 ，在廊庙则廊庙 ，遇巧则巧 ，遇拙则拙 ，遇奇则奇 ，遇俗则

俗 。或放或收 ，或新或旧 ，一切物 ，一切事 ，一切意 ，无非诗者”
④
。

其次 ，是在平仄规律上有意打破格律的和谐和对仗的工整 ，尝试着

采用不完全合符格律的拗句 ，有意放宽对仗 ，或以虚字斡旋 ，以求

得音节上兀扌幻奇倔 ，章法上又清空盘旋 、流转自如的艺术效果 。

这些探索 ，不仅大大开拓了今体诗的题材范围 ，也使他的诗歌发生

了与盛唐诗歌风格迥异的变化 ，这部分诗歌后来也一直被人视作

“变体”或“别派” 。

杜甫这些尝试的价值是不可低估的 。从诗律上讲 ，“律诗之

作 ，用字平侧 ，世固有定体 ，众共守之 。然不若时用变体 ，如兵之出

奇 ，变化无穷 ，以惊世骇目”
⑤
。从题材范围上讲 ，“汉 、魏以前 ，诗

格简古 ，世间一切细事长语皆著不得 ，其势必久而渐穷 。赖杜诗一

出 ，乃稍为开扩 ，庶几可尽天下之情事”
⑥
。说中唐以后的诗人们

完全没有意识到杜甫上述尝试的价值 ，这不合事实 。但他们对其

价值的认识还不那么充分和深刻 ，还带有某种朦胧性 。所以 ，自中

唐至于宋初 ，虽有韩 、孟的推动 ，但诗坛所崇尚的 ，还是盛唐“正

声” ，连杜甫自己 ，也还被人斥之为“村夫子”
⑦
。而随国运的衰败 ，

从大中 、咸通之后 ，唐诗更见颓放 ，并一直影响及于宋初 。王禹翶

枟五哀诗枠说 ：“文自咸通后 ，流散不复雅 。因仍历五代 ，秉笔多妍



冶 。”后来 ，陆游在为枟花间集枠作的一篇跋尾中也说 ：“唐自大中后 ，

诗家日趋浅薄 ，其间杰出者亦不复有前辈宏妙浑厚之作 ，久而自

厌 ，然梏于俗尚不能拔出 。”

宋人感觉到了诗歌创作中存在的弊病 ，但受传统儒家诗教理

论的限制 ，他们革新诗歌的工作 ，从一开始就将眼光投向了思想内

容方面 ，也就是说 ，他们几乎完全忽视了杜甫上述开拓对宋诗革新

的借鉴意义 。历史兴废的教训 ，和宋初诗坛的风气 ，使那些从李唐

王朝的倾覆和五代十国的战乱中受到震惊的士大夫们 ，将他们的

注意力 ，集中到在恢复和重建封建秩序的旗帜下 ，重倡诗歌的教化

功能这一方面 。于是 ，一股以恢复儒家诗教主张为目标的诗歌复

古思潮 ，便悄然兴起 。其代表人物 ，便是王禹翶 。公正地说 ，王禹

翶也看到了“子美集开诗世界”
⑧ 的功劳 ，但可惜的是 ，他更为注重

诗歌忧时伤国的一方面 。他的诗 ，学白居易 ，关心民瘼 ，艺术上不

事雕琢 ，诗意显豁 ，但意尽语浅 ，深警不足 ，还不足以起到转变风气

的作用 。因此 ，王禹翶之后 ，还出现了 “九僧体”和“西 ■ 体” 。此

外 ，王禹翶之学白 ，主要还是与诗坛之沿袭晚唐五代诗风有关 。晚

唐五代诗风 ，受白居易的影响很大 ，尤其是白的闲适一类 。王禹翶

追溯白居易只不过是历史惯性 ，找到源头 ，发现白居易的价值并不

只是闲适 ，还有关心民瘼的一面 ，他继承的是这一面 。而他对杜甫

的认识 ，则出于诗歌史的发展意义 ，欣赏杜甫而没有进行提倡 ，那

是因为他强调的是诗歌的功用性 。宋太宗的文化政策 ，导致了当

时士大夫文人普遍怀抱淑世精神 。具有这种精神的诗人 ，很自然

地容易将诗歌的功用性提到首要的位置 。后来的西 ■ 体则从形

式 、艺术上革新诗风 ，这也是历史发展的需要 。

“九僧体”流行于太宗 、真宗两朝 ，以其代表人物为希昼 、保暹 、

文兆等九位僧人而得名 。实际上 ，还有一批隐士如潘阆 、林逋 ，以

及一位位至通显的莱国公寇准与之引为同调 ，文学史上也称之为

“晚唐体” 。以往还将魏野归入其中 。其实 ，魏野诗歌还是学白体 ，



枟温公诗话枠中有此说 。说魏野是晚唐体 ，是后来的批评家因魏是

处士 ，所以将他和潘阆等并作一起 ，误为同样的诗风 。这种误解为

许多文学史所继承 ，这其实是不妥当的 。 “九僧诗派”是一个山林

隐逸诗派 ，是赵宋王朝文化政策的产物 。为了点缀癉平及消弭藩

镇割据的战祸 ，以维护高度集中的中央集权 ，宋初统治者在解除功

臣们的兵权时 ，对山林之士也优礼有加 。歌咏幽深清远的林下风

流 ，也便成了时尚 。 如林逋的“疏影横斜水清浅 ，暗香浮动月黄

昏”
⑨
，以及他的临终诗句“茂陵他日求遗稿 ，犹喜曾无封禅书” ，便

很为时人所称诵 。这一派诗人追踪晚唐诗人贾岛 、姚合的诗风 ，多

写清幽孤寂的隐居生活如烹茶吟诗 、扫花听松 、放鹤弈棋 、礼佛参

禅一类题材 ，其诗境始终局限于隐居生活的狭小天地里 。他们尤

偏好五律 ，但多着意于中间二联 ，然后凑补成篇 。一如后来方回在

枟瀛奎律髓枠中批评的那样 ：“多先锻炼颔联 ，乃成首尾以足之” ；“每

首必有一联工 ，又多在颈联” 。因而诗中常有一些脍炙人口的句

子 ，如惠崇的“河岗分势断 ，春入烧痕青” ；如寇准的“荒村生断霭 ，

古寺语流莺” ，都堪称“清苦工密”的诗句 。但就全篇而论 ，却又往

往显得工巧有余 ，浑成不足 。尽管这一派诗人也倡言清新平易 ，反

对堆砌典故 ，但其诗境 、诗材的狭窄 ，也是毋容讳言的 ，因此当时即

为人所诟病 。

宋初的另一个著名的诗歌流派是“西 ■派” 。这一派作家是一

批馆阁词臣 ，其代表人物是杨亿 、刘筠和钱惟演 。杨亿将他们诗酒

唱和的诗作编为一集 ，命名为枟西 ■酬唱集枠 。由于他们政治和文

学地位的影响 ，所以此集一出 ，诗坛从风 ，“（杨刘）风采耸动天

下”
⑩
，“时人争效之 ，诗体一变”

皕瑏瑡
。

公正地说 ，“西 ■派”并不应该被一概骂倒 。 “西 ■体”的出现 ，

是以矫正诗坛平弱浅露的诗风为目的的 ，反映着宋诗寻求发展道

路的积极意向 。西 ■作家提倡学李商隐 ，杨亿便认为 ，义山诗“富

于才调 ，兼及典雅 ，包蕴密致 ，演绎平畅 ，味无穷而炙愈出 ，钻弥坚



而酌不竭 ，曲尽难言之要”
皕瑏瑢
。但结果却事与愿违 ，而这又受到宋

初政治因素的影响 。西 ■ 作家 ，不少是五代降臣 。 张端义枟贵耳

集枠说 ：“太宗作弘文馆 ，十国降臣 ，半入词苑 ，迟其岁月 ，困其心志 ，

消弭异议 ，推为良策 。” 但作为亡国之臣 ，他们同样有故国之思 。

而杀身之祸又迫使他们往往化用典故去含蓄地表达 。如钱惟演的

枟 ■ 枠 ：“家在河阳路入秦 ，楼头相望只酸辛 。江南满月新亭宴 ，旗鼓

伤心故国春 。”前两句是用潘岳枟河阳县枠诗的典故 ：“河阳视京县 ，

引领望长安 。”三句用东晋新亭对泣的典故 ，只是写泪 ，事见枟世说

新语枠 。四句化用了丘迟枟与陈伯之书枠的文意 。其间曾一度引起

风波的是枟宣曲枠诗 。刘筠在此诗中化用了卓文君的典故 ，写有“取

酒临邛远”的诗句 。钱惟演枟无题三首枠之一中 ，也有句 ：“有恨岂因

飞燕去 ，无言宁为息侯亡 。”前句化用枟汉书枠所载赵飞燕姐妹故事 ，

后一句则化用枟左传枠所载楚灭息 ，掳息夫人以归的故事 ，被认为是

暗喻后蜀二妃被掳掠一事 ，于是遭到禁止 。其实这两句只是写恨 ，

所恨也如所说 ，非关美人 ，非关国事 ，统治者多心而已 。 宋代文网

也以此开端 。一方面是赋颂太平的导向 ，一方面是对讽谕伤怀的

禁绝 ，再加上词臣们为自身显贵的地位及狭小的生活环境所限制

了的视野 ，他们的作品 ，金玉绮绣 ，富丽精工 ，但内容贫乏 ，语僻难

晓 。他们学李商隐 ，但远没有义山诗那种无端锦瑟的悱恻哀怨 ，和

春深杜鹃的深情寄托 。他们偶尔也怀古 ，也写情思 ，但如枟南朝枠 、

枟汉武枠那样的诗篇实在太少 。以其如此 ，也便很快为诗坛所厌弃 ，

“不隔一朝 ，遽尔湮没”
皕瑏瑣
。

“西 ■体”造成了不好的影响 ，这是毋容讳言的 。但与此同时 ，

不应忽视的另一个事实是 ：“西 ■体”的出现 ，也使宋诗发生了有意

义的转变 。五代诗风“悲哀为主 ，风流不归” ，西 ■对此有所矫正 。

“西 ■体”盛行之后 ，宋初由学白体而带来的浅露率易的风气也随

之结束了 ；追慕贾岛 、姚合风格的一派作家 ，诗风也有所改变 。西

■后期的一些作家如晏殊 、胥偃等的诗作 ，也力求克服晦涩雕琢的



缺憾 ，这都为梅尧臣 、欧阳修开创宋诗的独特风貌作了准备 。

宋初学白 、学贾 、学姚 、学李的失败 ，迫使后起的作家们去寻求

新的典范 ，开辟新的通途 。梅尧臣 、欧阳修正是在这一背景下步上

文坛的 。他们最初的诗作都曾受到西 ■体的影响 ，但从仁宗明道 、

景�之后 ，诗风开始发生变化 。这种变化主要表现在两个方面 ：一

是强调诗歌应继承风雅传统 ，触及社会现实 。梅尧臣说 ：“因事有

所激 ，因物兴以通” ；“自下而磨上 ，是之谓国风” ，“雅章及颂篇 ，刺

美亦道同”
皕瑏瑤
；欧阳修也主张“发声通下情”

皕瑏瑥
，认为诗“殆穷而后

工”
皕瑏瑦
。他们诗作的内容因而也远比前辈要丰富 ，这有力地纠正了

脱离现实的西 ■诗风的影响 ，使诗歌回归到健康的道路上来 。其

次 ，是艺术风格上对平淡疏畅 、意新语工的追求 ，而这正是刚刚崭

露出来的宋诗自身的特色 ，是宋诗取法于唐诗而又不同于唐诗的

地方 。当诗坛前辈学白 、学贾 、学姚 、学李失败之后 ，欧阳修将取法

的目光投向了中唐的韩愈 ，这大概和他在古文方面倡导学韩有关 。

刘分攵枟中山诗话枠说他“不甚喜杜诗 ，谓韩吏部绝伦” 。在枟六一诗

话枠中 ，欧阳修论韩诗说 ：“其资谈笑 ，助谐谑 ，叙人情 ，状物态 ，一寓

于诗 ，而曲尽其妙 。此在雄文大手 ，固不足论 ，而余独爱其工于用

韵也 。盖其得韵宽 ，则波澜横溢 ，泛入旁韵 ，乍还乍离 ，出入回合 ，

殆不可拘以常格 ，如枟此日足可惜枠之类是也 ；得韵窄则不复旁出 ，

而因难见巧 ，愈险愈奇 ，如枟病中赠张十八枠之类是也 。余尝与圣俞

论此 ，以谓譬如善驭良马者 ，通衢广陌 ，纵横驰逐 ，惟意所之 。至于

水曲酙封 ，疾徐中节 ，而不少磋跌 ，乃天下之至工也 。”这种无施不

可的笔力所以能形成 ，并足以表现如此广泛的内容 ，其中一个很重

要的原因 ，就是用韵宽而长于驾驭 。 韵律一宽 ，表达也就少有束

缚 ，不只传统的铺叙方法可被大量采用 ，而且议论也往往得以入

诗 ，宋诗散文化 、议论化的风气就是沿着这个方向发展而来的 。欧

阳修借鉴了韩诗的这些艺术经验 ，又很注意避免韩诗的险怪生僻 ，

这对于矫正白体 、晚唐体和西 ■体的流弊 ，无疑有着明显的作用 。



作为文坛领袖 ，欧阳修的成就是多方面的 ，他并不专力于诗 ，

这也多少影响及于他的诗歌成就 。从某种意义上讲 ，他在宋诗风

格特点形成过程中的贡献 ，不及梅尧臣 。梅尧臣一生嗜诗如命 ，创

作既富 ，成就亦高 。后来 ，刘克庄在枟后村诗话枠中就推尊他为宋诗

的“开山祖师” ，认为“宛陵出 ，然后桑濮之哇淫稍息 ，风雅之气脉复

续 ，其功不在欧 、尹下” 。这自然还是从恢复儒家诗教传统的角度

来说的 。但实际上 ，他的作为“开山祖师”的作用 ，更主要的 ，还是

表现在对平淡古朴诗风的追求 。梅尧臣和前人乃至同辈一个明显

的不同点 ，在于他没有明确要在唐人中寻求并确立一个典范或楷

模 。但他也和欧阳修一样 ，一力倡导平淡古拙的诗风 。在枟读邵不

疑学士诗卷枠中 ，他指出 ：“作诗无古今 ，惟造平淡难 。”这种“平淡”

并非平庸浅近 ，其中既有对西 ■诗风的否定 ，同时又是在融合诸种

艺术因素之后形成的一种艺术境界 。欧阳修枟六一诗话枠中记载了

他一段极有见地的评论 ：“诗家虽率意 ，而造语亦难 。若意新语工 ，

得前人所未道者 ，斯为善也 。必能状难写之景如在目前 ，含不尽之

意见于言外 ，然后为至矣 。贾岛云 ：‘竹笼拾山果 ，瓦瓶担石泉’ ；姚

合云 ：‘马随山鹿放 ，鸡逐野禽栖’等 ，是山邑荒僻 ，官况萧条 ，不如

‘县古槐根出 ，官清马骨高’为工也 。”他举出严维的“柳塘春水漫 ，

花坞夕阳迟” ，温庭筠的“鸡声茅店月 ，人迹板桥霜” ，贾岛的“怪禽

啼旷野 ，落日恐行人”等为例 ，认为都是状难写之景 、含不尽之意的

诗句 ，既平淡古拙 ，又意新语工 。

这些论诗旨趣 ，充分体现在他的创作中 。欧阳修说他的诗“其

初喜为清丽 ，闲肆平淡 ；久则涵演深远 ，间亦琢刻以出怪巧”
皕瑏瑧
。他

的古体诗 ，尤其是五古 ，被人称之为宛陵体 。结构上借鉴散文的章

法 ，逆转顺布 ，尤为讲究诗句的锻炼和语意的含蓄 ；语言质朴刚劲 ，

不避险韵 ，不涉浮艳 。这些特点 ，也影响及于欧阳修 。欧阳修自称

为梅尧臣的追随者 ，他的七古中显示出和梅尧臣诗歌相近的风味 ，

又兼有脱胎于韩诗而加以明显改造的倾向 。宋诗追求奇巧 、平淡此为试读,需要完整PDF请访问: www.ertongbook.com


