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序

王嘉良

　 　 我国的传统文学以诗文为“正宗” ，因此在各种文体创作中 ，散

文就一直占着很大的优势 ，历来名家如云 、佳作迭出 ，所以素有“散文

大国”之称 。此种状况 ，在“现代”期也有一定程度的承续 。就文体的

历史传承与现代延伸而言 ，散文应是最早彰显传承关系且取得显著

实绩的文体 。鲁迅在论述五四文学革命初始阶段各种文体的创作成

就时作出过如此判断 ：因为现代散文新文体的产生 ，“原是萌芽于

‘文学革命’以至‘思想革命’的” ，所以“散文小品的成功 ，几乎在小说

戏曲和诗歌之上”（枟小品文的危机枠） 。这一判断无疑是有充分依据

的 。正因现代散文几乎同五四文学革命及新文学的诞生同步行进 ，

新文学作家汲取传统散文的滋养 ，驾轻就熟地运用散文文体 ：枟新青

年枠“随感录”开其端 ，枟每周评论枠 、枟努力周报枠等杂感 、小品随后跟

进 ，而后又涌现出专力于散文创作的流派“语丝派”及其独创的“语丝

文体” ，于是一种新颖的现代散文文体便应运而生 、日趋成熟 。之后 ，

散文依然成为中国现代文学的当家品种 ，几乎所有作家都投入过这

一文体的创作 ：不但涌现一批专于此道和精于此道的散文家 ，即使

诗人 、小说家 、戏剧家也大抵有散文创作 。这些并非“专业”的散文作

家少不了也有几本散文集面世 ，鲁迅便是小说和散文两种文体交替

使用 ，其散文创作数量多于小说 ，创作成就也丝毫不亚于他的小说 。

由是 ，以文体论中国现代文学的作家总量和创作总量 ，散文肯定也是

“在小说戏曲和诗歌之上”的 。
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现代散文的这种皇皇大观及其为中国现代文学提供的丰富经

验 ，理应引起文学研究者的足够重视 。事实上 ，作为现代文学的四大

文体之一 ，散文也一直受到人们的关注 ，几乎从现代散文诞生之日

起 ，它就在研究者的视野之中 。当然 ，与现代文学的其他文体研究相

比较 ，散文研究算不上是最热闹的 ，这可能有“文学性”因素的考量 。

就文学的“纯度”而言 ，散文自然比不得小说与诗歌 ，它兼有议论（政

论）性 、新闻性（通讯 、报告） 、现实参与性等特点 ，常常承载了许多文

学以外的东西 ，散文中的一些亚文体（如随笔 、杂感 、书信 、日记等） ，

可以称之为是周旋于文学与非文学之间的“边缘文体” ，因此若从“文

学”范畴看待各种文体 ，对散文稍有所轻 。人们特别看重小说与诗歌

这样的“纯文学” ，应该也是可以理解的 。但可以感到欣慰的是 ，作为

传统“散文大国” ，散文研究在我国毕竟还是受到相当的重视 ，不但在

传统文学研究中 ，散文是无可争议的“大类” ，即便是现代文学研究 ，

它依然占有重要席位 ，依然成为研究者的重要关注对象 。时至今日 ，

现代散文研究的领域已大为拓宽 ，举凡散文文体的理论研究 、现代散

文史的撰著与研究 、作家作品的个体研究 ，等等 ，都有广泛的涉猎 ，有

的研究已相当深入 。特别是近年来 ，散文一度“蹿红” ，曾形成所谓

“散文热” ，其在文坛的地位也大有“提升”之势 。散文会引起众多研

究者的浓厚兴趣也是势所必至 。

对于现代散文研究的历史与现状的匆匆审视 ，我对散文之是否

会受到重视并不担心 ，感到不足的 ，并不在于对散文的关注度 ，也不

在于研究数量的多寡 ，而在于研究角度的调整和研究新领域的开拓 。

从以往的研究情况看 ，一个突出的问题是 ，无论是“史”的描述或是作

家个案的研究 ，大多重视的是散文的“外部关系”研究 ，研究者较多关

注的是就文学的“外部”探察一种散文类型生成 、发展的历史可能性

及其对于“历史承担”所蕴涵的意义 ，缺少的是散文的“本体研究” ，即

从散文“内部”探究此种文体基于独特的话语表达而生成的文学功能
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和审美价值 ，从而对这一种文体作出应有的价值判断 。而注重本体

研究 ，侧重从文学的内部关系上探究 ，恰恰是促进散文作家真正的文

体意识的自觉 ，使之有效把握文体特质 ，生成散文文体独特的艺术审

美效应 ，所不可或缺的 。

重视散文的“本体研究” ，注重文体特质的考察 ，对于散文这种

特殊的文学形态有着特别重要的意义 。中国散文的历史可谓源远

流长 ，然而一直以来人们对散文的理解比较宽泛 ，散文的文学性面

目也总是不甚清晰 ，甚至连“散文”这一名称在中国古代也不流行 ，

常为“文章” 、“文” 、“笔”或“古文”等替代 ，散文作为文学体裁概念

为人们所熟识却是五四时期的事情 。诚如林非所言 ：“刘半农于

１９１７年发表的枟我之文学改良观枠 ，傅斯年于 １９１９ 年发表的枟怎样

做白话文枠 ，是‘五四’之后最早提出‘散文’这个名称的 ，从此用‘散

文’概括除开韵文之外的广义散文 ，以及属于文学范围之内除开诗

歌 、小说与话剧之外的狭义散文这两个方面” ，散文的文学地位才

“得到了广泛的承认和流行 。”（枟关于当前散文研究的理论建设问

题枠）“美文”也就是我们现在通常称的“小品文” ，它作为现代散文

中文学性因素较重的亚文体 ，在中国的形成还要更滞后些 。 五四

以后 ，周作人首次提出“美文”概念 ，才彻底打破了“美文不能用白

话的迷信” 。然而需要明确的是 ，在很长时期内 ，虽然新文学的先

驱们对散文文学地位的确立进行了筚路蓝缕的开创性工作 ，并且

取得不俗成绩 ，但总体来看散文创作的个性不够鲜明 ，文质良莠不

齐 ，尤其是过重的功利性淹没了文学性 ，“美文”创作相对滞后 。语

丝派的出现 ，表征着现代散文开始走进了一个文体自觉的时代 。

语丝派作家从散文“体”的角度就“语丝文体”展开讨论 ，开始了“２０

世纪里中国散文批评家第一次自觉地 、有意识 、有目的地围绕现代

散文的‘体’所进行的批评活动”（范培松 ：枟中国散文批评史枠） ，在

理论和创作实践两个方面都作出了重要建树 。特别是矫正了前一
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阶段“新民体”散文 、“枟新青年枠散文”文学性不强 ，偏向于“政论”的

弊端 ，把浓厚的文学意味 、个人的性情情趣 、独到的艺术手腕融于

创作中 ，使之成为较为成熟的散文体式 。然而 ，就中国现代散文史

的整体看 ，“语丝文体”仅此一种 ，像这样带有流派性的注重文学含

量的散文文体的创造毕竟太少 ，这也是后起的散文重“理”轻“文”

的弱点不能得到有效匡正的一个重要原因 。现代散文的创作实践

表明 ：作家的散文文体意识的自觉 ，确立自觉的散文“体”的意识 ，

对于有效地进行接近于散文“本体”的创作 ，实在是太重要了 ；而对

于研究者而言 ，重视对散文的“体”的研究 ，也就成为一项必不可少

的工作 。

正是在这样的背景下 ，当我读到贵志浩的枟现代散文语体风格

论枠书稿时 ，便有一种分外的惊喜之感 。这应是一本切切实实的散文

“本体研究”著作 ，著者从“语体风格”这一视角切入 ，探讨散文文体建

构的重要环节 ，对散文“体”的研究下了一番真功夫 ，回应并解答了以

往现代散文研究中长期未得解决的难题 。诚如著者在本书“引言”中

所指出的 ，学界对散文的研究还是以作家作品的个体研究为重 ，即使

在“宏观研究”上 ，不少研究者时涉散文的本体范畴 、文体特征 ，等等 ，

但从总体上看 ，仍缺乏对散文风格的整体把握 ，尤其是对散文语体的

深入探究 ，这势必会限制散文“文体”研究的有效展开 。 此说甚是 。

平心而论 ，对于现代散文的本体范畴 、文体特征等 ，也并非没有人研

究过 ，这方面的论著也时能见到 。但毋庸讳言的是 ，“本体论”研究一

直是文学研究中的薄弱环节 ，习惯于“外部研究” 、“宏观研究”而对文

学本体只作简单的“扫描” ，研究肯定难于深入 ，因此这一项工作实在

不能轻易为之 。志浩通过对中国现代散文的大量阅读 ，对各种散文

文本作细致的梳理与辨析 ，又对散文理论作了一番认真 、切实的研

磨 ，这才能取得比较令人满意的成果 。

对于现代散文文体研究的深入 ，志浩这本著作的可取之处 ，是在
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于选取了一个恰当的研究视角 ，从体现文体艺术本质的重要部位切

入 ，对现代散文这种独特文学品种的文体特征作了精到的论说 。文

体概念应包含三个层次 ：一曰体裁 ，二曰语体 ，三曰风格 。这呈递进

态势的三个层次的完满呈示 ，标志着一种散文文体的成熟与完善 。

因此 ，侧重于语体的探究 ，进而由语体把握风格 ，便可达成对文体深

层意义的理解 。本书对于现代散文语体风格的研究 ，涉及多个关键

点的探讨 ，诸如如何把握文学话语与散文话语的重合性与区别性以

及散文与其他文学体式的异同 ，梳理现代散文发展与语体演变的脉

络 ，探究语体的丰富性对于散文成熟的意义 ，把握语体与风格的各自

内涵 、两者的内在关联及语体风格生成的艺术审美价值 ，等等 。这样

的逐层深入的论述 ，肯定会逼近现代散文语体风格这样一个重要理

论命题的有益探究及对之作出深层意义的阐释 。

这里 ，我还想指出的是 ，我特别看重志浩的这本枟现代散文语体

风格论枠 ，也融合了我自己在研究中的一些体验 。 ２０ 世纪 ８０年代 ，

我曾做过鲁迅的杂文研究 ，写成了枟诗情观念与艺术构造 ———鲁迅杂

文的诗学意义阐释枠一书 。当初也是有感于对鲁迅杂文的“本体”研

究太少 ，人们讲鲁迅杂文 ，看重的是其“匕首与投枪”的意义 ，忽视了

杂文作为“文学”一种的艺术创造意义 ，试图从杂文体式 、艺术构成等

方面探讨鲁迅杂文的“诗学意义” ，还原鲁迅在杂文创作领域也是一

个“伟大的文学家”的价值 。本意当然是不错的 ，但在实际的研究过

程中 ，却远未达到上述要求 ，特别是感到要完整把握杂文的体式给予

恰当的“诗学意义”阐释 ，难度颇大 ，因此做得非常吃力 ，仍难于令人

满意 ，尤其是在文体风格方面说得非常含糊 ，留下诸多缺憾 ，今天读

来 ，仍觉汗颜 。所以当志浩的研究现代散文语体风格的著作呈现在

我面前时 ，看到他说清楚了我当年没有说清楚的许多问题 ，自然难以

掩饰我的喜悦之情 ，也要感谢他为现代散文研究提供了较为深入的

研究论著 。
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散文研究并非我的“主业” ，因此我对现代散文有所言说 ，基本上

属“门外文谈” ，志浩的这本较为深入研究散文语体风格的书本不该

由我作序 。但基于曾经的师生关系和多年来志浩对我的信任与理

解 ，他向我索序 ，我只能勉力为之 。说了一些也许不着边际的话 ，是

否有当 ，我没有把握 ，祈请志浩与读者诸君谅宥 。

２０１０年 ６月 ８日作毕 ，

于浙师大丽泽花园寓所
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引 　言

在中国文学发展史上 ，无论是古代还是现代 ，散文都是所有文类中最重

要的文体 ，散文的发展之流也从未发生过间断与停滞 ，先秦的历史散文和诸

子散文为我国的散文发展奠定了坚实的文类基础 ，五四新文学运动则促使

散文走上了现代发展的道路 ，传统散文在现代人的现代观照下 ，成功地实现

了现代转型 。然而 ，与小说等文学体裁的研究相比 ，现代散文的研究却要冷

清得多 ，与现代文学史上蔚为大观的散文创作不相适宜 。这一现象的出现 ，

一方面固然由于现代散文体式本身的特性使然 ，就文体角度而言 ，散文的文

体规则是松散的 、宽泛的 ，各种不同的体式均可在其中自由出没 ，这就给散

文的研究带来了一定的困难 ；另一方面 ，学界对散文的研究往往注重作家作

品的个体研究 ，即使在宏观研究上 ，也常常侧重于散文的本体范畴 、文体特

征等等 ，缺乏对散文风格的整体把握 ，尤其是对散文语体的认识 ，更是极少

涉及 。

对于现代散文语体风格的研究 ，其涉及点是多方面的 ，需要把握文学话

语与散文话语的重合性与区别性以及散文与其他文学体式的异同 ，需要梳

理现代散文发展与语体演变的脉络 ，需要了解语体及风格的内涵与意义 ，

等等 。

一

现代散文语体风格的研究 ，离不开散文的本体范畴 。对散文的概念 ，散

文的内涵与外延的相关界定 ，直接影响着语体研究的视阈 。

自“散文”这一概念出现后 ，对它的界定一直来较为含混和模糊 ，在很长

的一段时间内 ，许多学者 、作家都在认真地分析散文的内涵与外延 ，力求寻

求这一古老而又新颖的文学样式的共同特质 ，甚至对之冠以多种称谓 ：如

·1·



“文学散文” 、“纯散文” 、“美文” 、“絮语散文” 、“小品文” ，等等 。然而 ，由于现

代文体的不断裂变 ，我们终于认识到要给散文的内涵与外延及其特征作一

个确切的界定 ，的确是一件十分麻烦的事情 。在作家作品的选编上 ，我们经

常可以看到这样的现象 ，同一篇文章 ，有时被编入小说集 ，有时又被编入散

文集 ，而且各有其理 。事实上 ，散文在文体的表现上 ，的确存在某种宽泛性

和交叉性 ，它所呈现的这种“边缘现象” ，也为语体风格的研究提供了一个较

好的视角 。

对散文的范畴 ，有两点基本认识 ：在我国古代文学中 ，对散文的理解是

非常宽泛的 ，是相对于用严格的韵律 、句式写成的诗 、词 、曲 、赋等有韵之文

而言的无韵之文 。如枟尚书枠 、枟论语枠 、枟孟子枠 、枟庄子枠等哲学性著作 ，以及

枟左传枠 、枟国语枠 、枟战国策枠 、枟史记枠等历史性著作 ，均视为散文 。事实上 ，我

们现今也把这些古代典籍中的许多优秀之作视为古代散文的经典 ，这些散

文无论从言情 、状物 、明理等方面都对后世的散文有着极其深远的影响 。在

现代文学中 ，受西方文学文体论的影响 ，采用了文学体裁的“四分法”划分 ，

将散文与诗歌 、小说 、戏剧相并列 ，使散文从古代较为宽泛的文类划分中独

立出来 ，并从不同角度划分为抒情散文 、记叙散文 、议论散文（包括以散文笔

调写作的学术论文）、杂文 、随笔 、小品 、特写 、游记 、日记 、札记 、传记 、回忆

录 、散文诗 、报告文学 、序跋 、书信 、速写等 。

基于上述认识 ，比较通行的观点认为 ，散文有广义和狭义之分 。广义的

散文 ，是指与韵文相对的一切不押韵的散体文章 ；狭义的散文是指与诗歌 、

小说 、戏剧并列的一种文学体裁 ，包括杂文 、随笔 、通讯 、报告文学 、传记等文

体 。前者是中国古代的传统散文义 ，后者是始于“五四”的现代散文义 。而

随着现代文体的不断演进和裂变 ，杂文 、散文诗 、通讯特写 、传记文学 、报告

文学 、科学小品文等新兴文体的不断出现 ，散文的外延日趋缩小 ，于是更小

意义上的散文概念 ———纯文学散文成为现代散文的主要内涵 。纯文学散

文 ，又称文艺性散文 ，它是一种以记叙或抒情为主 ，取材广泛 、笔法灵活 、篇

幅短小 、情文并茂的文学样式 。

郭预衡和俞元桂先生对散文的界定 ，较典型地反映了上述两种普遍的

散文看法 。

郭预衡在枟中国散文史 ·序言枠中认为 ：“从汉语文章的实际出发 ⋯ ⋯甲

骨刻辞和彝器铭文虽然简单质朴 ，却是早期的散文形式 。”“从汉语文章的实

际出发这部散文史的文体范围 ，也就不限于那些抒情写景的所谓‘文学散

·2·



文’ ，而是要将政论 、史论 、传记 、墓志以及各体论说杂文统统包罗在内 。因

为 ，在中国古代 ，许多作家写过这类文章 ，其‘沉思’ 、‘翰藻’ ，是不减于抒情

写景的 。” ①

显然 ，郭预衡从汉语文章学的角度对古代散文的界定 ，是宽泛的 ，也是

符合中国古代散文的实际的 。如枟尚书枠 、枟论语枠 、枟孟子枠 、枟庄子枠 、枟左传枠 、

枟国语枠 、枟战国策枠和枟史记枠等 ，都是古代散文的经典 。 枟昭明文选枠将各式文

体分为赋 、诗 、骚 、七 、诏 、册 、令 、教 、文 、表 、上书 、启 、弹事 、笺 、奏记 、书 、檄 、

移 、对问 、设论 、辞 、序 、颂 、赞 、符命 、史论 、史述赞 、论 、连珠 、箴 、铭 、诔 、哀 、碑

文 、墓志 、行状 、吊文 、祭文等 ３８类 ，除前三种外 ，其他均可视为散文 。从古

代散文的创作实践看 ，我国的散文体式纷繁复杂 ，大致可分为史传文 、论说

文 、书信文 、杂记文 、小品文等 。

俞元桂在编写枟中国现代散文史枠时 ，则采用了常见的文学“四分法” ，认

为散文的概念有大 、中 、小的区别 ：“它的最大范围是指与韵文相对峙的一切

散行文字 ；其次是与诗歌 、小说 、戏剧相对而言的 ，它包括广义的文学散文文

体 ，或称杂文学散文 ；最小的概念是狭义的纯文学散文 。从中国现代散文的

理论和创作实践来看 ，这三种理解都有 ，我们采用大多数人选取的第二种概

念 ，既考虑其体式的特殊性 ，以充分认识它社会功能的多样性 ，以及它的思

想倾向 、审美特点 、艺术风格的多元化优势 。” ②

在这里 ，俞先生从现代散文的实际出发 ，提出了一个新的散文概念 ：“杂

文学散文” ，以之与“纯文学散文”相区别 。其实 ，这种界定是基于人们对散

文惯例的理解 。 “文学作为惯例指的是这种情形 ：当狭义文学和审美的文学

观念确立并具有普遍有效性以后 ，某些介乎广义文学和狭义文学之间的现

象 ，如某种新文体 、边缘文体或实验文学 ，往往难以确切标准归类 ，而只能按

某种惯例去加以模糊的或相对的界说 。” ③散文作为惯例 ，指的就是狭义上

的以记叙或抒情为主 ，取材广泛 、笔法灵活 、篇幅短小 、情文并茂的“纯文学

散文” ，也包含了通讯 、报告文学 、杂文 、速写等文学样式 ，其中的体裁是相对

独立的 ，又是相互渗透的 。

纵观中国现代散文的发展 ，大致经历了 ２０世纪 ２０ 年代的初创期 、３０

年代的鼎盛期和 ４０年代的变化期 。其体式也由最初的杂感 ，发展成为拥有
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记事散文 、抒情散文 、科学小品文 、通讯 、报告文学等体式齐备的散文大家

族 。因而 ，从现代散文发展的实际看 ，随着文学的发展和文体的演进 ，散文

的范畴也应该具有一定的弹性 。对现代散文的考察 ，就不易将范畴定得过

窄 ，也不易定得太宽 ，既要考虑散文文体的边缘性 ，也要考虑散文文体自身

的独特性 ，笔者认为 ，这种考虑才是真正符合散文实际的 。

二

由于散文概念的含混与文体范畴的不确定 ，使散文特质的界说也相对

呈现出模糊性和不确定性 ，也使散文风格的研究呈现出一定程度的交错性

与复杂性 。

早在 ２０世纪 ２０年代 ，王统照在枟纯散文枠中就对散文的文体特征作了

这样的解释 ：“纯散文没有诗歌那样的神趣 ，没有短篇小说那样的风格与事

实 ，又缺少戏剧的结构 ，所以作纯散文好的极少 。” ①这一解释其实并没有解

决散文的基本特性 ，只是比较了散文与诗歌 、小说 、戏剧在神趣 、事实和结构

上的不同 。胡梦华则认为 ：“这种散文不是长篇阔论的逻辑的或理解的文

章 ，乃如家常絮语 ，用清逸冷峻的笔法所写出来的零碎感想文章 。” ②钟敬文

在枟试谈小品文枠中也认同了胡梦华的观点 ，散文“是个人主观散漫地 、琐碎

地 、随便地写出来 ，所以他的特质又是不规则的 ，非正式的” ③ 。梁实秋也

说 ：“散文是没有一定的格式的 ，是最自由的 。” ④诸如此类 ，不一而论 。

而其中又以郁达夫枟中国新文学大系 ·散文二集导言枠对现代散文特质

的概括最具代表性 。他认为 ，现代散文的三大特征是 ：“散文里所表现的个

性” ，“范围的扩大” ，“人性 、社会性 、与大自然的调和” 。并指出“一篇散文

的最重要的内容 ，第一要寻这‘散文的心’ ；照中国旧式的说法 ，就是一篇的

作意 ，在外国修辞学里 ，或称作主题（subject）或叫它要旨（theme）的 ，大约就

是这‘散文的心’了” 。

散文的文体特征就是在一次次的讨论中逐渐显露出来 ，并基本稳定于

取材 、形式 、语言等方面 。如俞元桂枟中国现代散文史枠认为现代散文的特征
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体现为三个方面 ：

其一是“真” ，它是最足以发挥个性 、表现自己的文体 。

其二 ，散文取材广泛 ，强以表现有意义的 、有意思的或有意味的思想 。

其三 ，散文又称“美文” ，散文的艺术美要求自然 ，也要求锤炼 ；散文的语

言要求质朴 ，也不摒弃文采 ；散文的结构要求自由舒展 ，也不排除整饬

精美 。①

童庆炳则概括为 ：“它的基本特征主要是 ：题材广泛多样 ，结构自由灵

活 ，抒写真实感受 。” ②

诚然 ，散文特质理论中 ，影响最大的还是“形散神不散”说 。萧云儒指

出 ：“神不‘散’ ，中心明确 ，紧凑集中 ，不赘述 。形‘散’是什么意思呢 ？我认

为是指散文的运笔如风 ，不拘成法 ⋯ ⋯会写散文的人总是在平素的生活和

日常见闻中有所触动 ，于是随手拈来 ，生发开去 ，把深刻的道理寓于信笔所

至的叙述中 。” ③ “形散神不散”的观点 ，促成了现代散文文体基本规范的形

成 ，尽管其间也不乏争论 ，但基本上得到了学界的认可 。散文的形 、神之间

“散”与“不散”的辩证关系 ，的确把握住了散文这一文学样式的基本特质 ，既

挥洒自如 ，又匠心独具 。散文贵“散” ，但它的“散”不是古代散文体式的繁杂

包容 ，而是一种遵循散文体裁应有的艺术纯度与文学规范的“散” 。我们可

以这样理解 ，散文的“散” ，首先在于其取材的广泛性 ，因其可以自由地记人 、

述事 、写景 ，可以包含社会的 、历史的 、人生的种种 ，不受时间和空间的限制 ，

从而使作家的主体意识与思想情感得以充分表达 。其次 ，体现在散文的文

学表达手段的多样化与丰富性 ，叙事 、议论 、抒情 、描写 、说明等均可交织其中 ，

可以广泛借鉴其他文体的技法与表现手段 ，作家极易从中寻找到适合自己的

表达方式 ，形成自己独特的个性与语言风格 。再次 ，散文的“散”还体现在它

的结构方式是开放的与无定态的 ，无需遵循特别的章法和结构模式 ，作家在

构思中可以最大限度地创造新颖别致的结构 。从此意义上说 ，散文无疑是所

有文体中最具作家个人才情和个性创造的文体 。散文的体势虽然是自由 、散

漫的 ，但又是“形散神聚”的 。散文又是贵“不散”的 ，也即必须追求“神聚” ，作

家的情绪之流或理性之光应服从于文学的内在约束与基本规律 ，从而建构如

郁达夫所说的 “散文的心” ，也即要表述的中心思想明确而集中 。
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随着当代散文研究视野的开拓 ，散文理论也得到了长足的发展 ，出现了

散文本体论 、范畴论 、审美论 、创作论 、阅读论等诸多的理论研究 。有的从散

文创作与作家表现角度出发 ，提出散文的本质特征是表现自我的主观性 、排

斥虚假的真实性 、运笔如风的自在性和文情并茂的精美性（方遒的枟散文学

综论枠） ；有的从审美视野考察 ，提出散文的诗性本质 、文化意味与人文关怀

（李晓虹的枟中国当代散文审美建构枠） ；有的以文学交往理论为依据 ，指出散

文是作家“撩开了帷幕 ，直接走向前台与读者的对话”（马云枟中国现代散文

的情感与交流枠） ；有的从散文的文体和风格层面出发 ，认为应将“文调” 、“氛

围” 、“心体互补” 、“智情合体”作为重要的散文理论话语（陈剑晖枟中国现当

代散文的诗学建构枠）。

这些理论的提出 ，体现了研究者试图把握现代散文这一特殊文体的努

力 。然而 ，一旦进入散文风格这一领域 ，又基本上处于集体失语的状态 。中

国现代散文史上 ，名家辈出 ，流派纷呈 ，作家创作风貌的丰富性 ，为我们提供

了现代散文的不同体式与多样化风格 ；再加上散文范畴与本体特征的多视

角阐释 ，加大了我们从整体上把握散文风格的理论与现实的难度 。从目前

现代散文风格的研究看 ，基本侧重于对作家作品 、创作流派等的研究 ，明显

呈现出作家个体研究多 ，整体研究少的态势 。

三

由此可见 ，如何把握现代散文的总体风格 ，的确存在相当大的困难 。

散文的发展 ，与诗歌不同 ，诗歌在漫长的发展过程中形成了一个较严密

的程式化和规范化的文体范式 ，如字数上 ，先后有四言诗 、五言诗 、七言诗 ，

有着严格的格律限制 ；而现代诗歌的发展 ，与现代小说的发展保持了大体的

一致 ，逐渐形成了现实主义 、浪漫主义和现代主义三种创作倾向和文学思

潮 。而散文既未像诗歌那样形成一定的程式规范 ，也未鲜明地呈现出现实

主义 、浪漫主义和现代主义的创作思潮 。但其创作者之众 ，作品之多 ，却又

是我们不可忽视的事实 。可以这样认为 ，中国现代作家中 ，几乎所有的作家

均涉及散文创作 ，这又是一个不争的事实 。

我们不妨从文体这一大家所熟知的概念着手 。对于文体 ，历来存在着

各种不同的说法 。有的将文体视同于文学的体裁 ；有的将文体与语体相等

同 ；有的则认为文体包含体裁（样式）与体性（风格） ；有的认为文体是语言 、
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