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“红学”的历史、现状与未来
———写在《红学档案》前面

陈文新

（一）

“红学”一词的最早提出，乃源自戏言。李放《八旗画录注》记

载：“光绪初，京朝士大夫尤喜读之（指《红楼梦》），自相矜为红学

云。”又，均耀《慈竹居零墨》记载了一个小故事：“华亭朱子美先

生昌鼎，喜读小说，自言生平所见说部有八百余种，而尤以《红楼

梦》最为笃嗜，精理名言，所谭极有心得。时风尚好讲经学，为欺

饰世俗计，或问：‘先生现治何经？’先生曰：‘吾之经学，系少一横

三曲者。’或不解所谓，先生曰：‘无它，吾所专攻者，盖红学也。’”

（“经”的繁体字为“經”，少一横三曲即为“红”。）朱昌鼎提出

“红学”一词，当然也是一句戏言，但是否为了“欺饰世俗”，值得

怀疑。在朱昌鼎的心目中，《红楼梦》的地位不亚于经史。他“自言

生平所见说部有八百余种”，可见他对自己的“不务正业”并无讳

饰，反而经常夸饰于人。他将研红等同于治经，含有抬高《红楼梦》

地位的意味。虽然小说在当时的地位不高，但有些出色的小说，像

《三国演义》、《水浒传》、《金瓶梅》等，早已引起了人们的注意，

将小说方经比史者，自明代便已有之。《红楼梦》的出现，更是令人

耳目一新，征服了大批的读者。晚清的文人，以红学“相矜”，说明

了《红楼梦》不可遮掩的光芒，在当时就已经闪现出来。

将红学与经学并称，是颇值得玩味的。经的含义是“经典”。当

时的经学，主要研究对象是儒家经典，内容包括哲学、史学、语言文

字学等。经学的研究方法，像“六经注我”、“我注六经”、探寻“微
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言大义”，等等，同样可以移植到文学经典的研究之中。经典的产

生，需要一个不断阐释的过程。而且，其含义也不是固定、单一的。

汉儒、宋儒、明儒、清儒，对儒家经典都有新的阐发。《红楼梦》在

清代中晚期虽然已经风行，但真正成为经典，还有待时日。

圆园世纪初，中国文化发生了一次革命性的转换。儒家经典的光
辉相对失色，而《红楼梦》等“说部”文学，开始当之无愧地跨入

了经典的行列。“红学”，当初的这一句戏言，竟成为现实。

对《红楼梦》的阐释，最早开拓出新天地的是“索隐派”。索隐

派被称为“旧红学”，“旧”，是指它在方法上不科学，但它毕竟挂上

了“红学”二字，表明从索隐派开始，红学便正式存在了。从这个意

义上说，蔡元培的《石头记索隐》功不可没。蔡元培在《石头记索

隐》中赋予《红楼梦》以“排满”、“民族大义”等革命意义的内

涵，这在当时是非常振奋人心的。对经典的阐释过程，也是一个意义

生成的过程，是读者参与再创作的过程。蔡元培站在思想家、革命家

的高度，对《红楼梦》的创造性阐释，使得《石头记索隐》有着不

同于一般索隐派的品格。尽管在蔡元培之前，索隐派早已存在，直到

今天，索隐派依然绵延未绝，但是，绝大多数索隐派著作都满足于趣

味性，缺乏真正有思想价值的再创造。同时，包括蔡元培在内，所有

的索隐家们都不承认索隐出来的内容是自己的再创作，而把这些再创

作的成果“无私”地奉献给了《红楼梦》的作者曹雪芹，这就给旁

人留下了批评的口实。这或许是因为“红学家”的桂冠，远比当一

名普通的作者更具有诱惑力吧。

新红学的创始人是胡适。胡适的本意并不在于开创“新红学”，

而是借考证《红楼梦》等章回小说来倡导他的治学理念。对于《红

楼梦》的文学价值，胡适看得并不高。在圆园世纪远园年代，胡适给苏
雪林的信中说：“我写了几万字考证《红楼梦》，差不多没有一句赞

颂《红楼梦》的话。”他在给高阳的信中又说：“我常说，《红楼梦》

在思想见地上比不上《儒林外史》，在文学技术上比不上《海上花》，

也比不上《儒林外史》，———可以说，还比不上《老残游记》。”受胡

适的影响，“新红学”与作者、版本考证结下了不解之缘。同时也埋

下了轻视文学价值研究的隐患。
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新红学掀起了一场红学革命，在很长一段时期内占据了《红楼

梦》研究的主流。但这绝不意味着在考证之外，红学就别无其他的

发展空间了。王国维的《红楼梦评论》是较早从美学和哲学角度研

究《红楼梦》的一部著作。王国维在该书的《余论》中说：“自我朝

考证之学盛行，而读小说者亦以考证之眼读之，于是评《红楼梦》

者纷然索此书之主人公之为谁，此又甚不可解者也。夫美术之所写者

非个人之性质，而人类全体之性质也。惟美术之特质，贵具体而不贵

抽象，于是举人类全体之性质，置诸个人之名字之下。”王国维的

《红楼梦评论》出版时，新红学尚未产生。这里的“考证”，主要是

就索隐派而言，也包含着对自传说的批评。王国维清楚地认识到，

《红楼梦》是文艺（即他所谓“美术”）作品，而非历史。“苟知美

术之大有造于人生，而《红楼梦》自足为我国美术上之唯一大著述，

则其作者之姓名与其著书之年月，固当为唯一考证之题目。”这句

话，实际上是对考证的范围作出了界定。

鲁迅在《中国小说史略》中说“自有《红楼梦》出来以后，传

统的思想和写法都打破了”，从文学史的角度对《红楼梦》的价值做

了充分的肯定。在《集外集拾遗补编·〈绛洞花主〉小引》中，鲁

迅还对《红楼梦》的多重意义阐释空间做了形象的说明：“一部《红

楼梦》，经学家看见《易》，道学家看见淫，才子看见缠绵，革命家

看见排满，流言家看见宫闱秘事。”这已经接触到了阐释学、接受美

学的原理。可惜，尽管这句话经常被人们挂在口头，但是至今还很少

有人充分认识到从阐释学、接受美学角度给种种解读甚至“误读”

作出一个科学解释的重要性，而是就事论事，停留在问题的表象阶

段，因而，“流言家”的流言照旧满天飞。

张天翼的《贾宝玉的出家》、王昆仑的《红楼梦人物论》、李辰

冬的《红楼梦研究》都是从文学角度研究《红楼梦》的代表性著作。

虽然他们也被称为“红学家”，但是其身份却有点含混。张天翼的作

家身份、王昆仑的社会活动家的身份，似乎更被认可。他们从文学角

度出发研究《红楼梦》所做出的贡献，由于缺少考证而显得不那么

“专业”。李辰冬的《红楼梦研究》更是在很长一段时期内湮没无闻。

和这些从文学角度研究《红楼梦》的著作相比，胡适研究《红
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楼梦》的“科学”的方法，显得更为光彩照人，吸引了一大批的追

随者，真正形成了一个学术流派。在很长的一段时期内，考证派在

《红楼梦》研究中独领风骚。

新红学的另一个重要代表人物是俞平伯。他的研究体现出了对新

红学的认真反思。其代表作《红楼梦辨》 （后修订为《红楼梦简

论》）虽然也是以考证为主，但是他清楚地知道自己研究的对象是文

学，而不是科学或史学。

员怨缘源年，由两个“小人物”李希凡、蓝翎发起的批俞、批胡运
动，对新红学提出了严峻的挑战。由于意识形态的原因，考证派的

“科学”风头被迫让位于马克思主义文艺理论。关于《红楼梦》思想

内容的研究重新受到了重视，并因而拓展出一个新的阐释空间。不

过，这个阐释空间是一元的，而非多元的。何其芳的《论红楼梦》，

试图从革命之外的另一个角度，对文本加以阐释，结果受到了批判。

周汝昌在《红楼梦新证》中，表面批判胡适，实际上他是胡适

衣钵的忠实继承者。学术观点、考证结果可能不一致，但是治学路子

是完全相同的，那就是把《红楼梦》作为历史文献来研究。胡适对

《红楼梦》的文学价值认识不足。周汝昌对《红楼梦》的文学价值高

度推崇，但是他对从文艺角度研究《红楼梦》持轻视态度，并极度

憎恶后四十回，力主所谓探佚研究。从胡适开始的考证派的缺陷，被

周汝昌继承下来，并衍生出一种嫁接在自传说上的新的索隐。

从圆园世纪苑园年代末、愿园年代初开始，直到现在，这三十年间，
可以说是红学大发展的时代，同时也是一个不断反思的时代。一方

面，以“科学”著称的新红学，由于文物造伪等暴露出其“不科学”

的一面，动摇了人们对它的信心；另一方面，新的文艺理论、学术观

念不断涌现，如叙事学、文化研究等，使得从文学角度研究《红楼

梦》不再局限于感悟式的批评，也有了科学的支撑。同时，索隐派

借用了考证派的研究成果，披上科学的外衣卷土重来。矛盾的焦点，

似乎指向了以考证派为代表的新红学。

早在圆园世纪苑园年代，余英时便以《红楼梦的两个世界》、《近
代红学的发展与红学革命》两篇文章，向新红学发出了咄咄逼人的

挑战。周汝昌的《什么是红学》（员怨愿圆）、《还“红学”以学———近
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百年红学史之回顾》（员怨怨缘）等文章，可以看作是对余文的回应。考
证是《红楼梦》研究的一个重要组成部分，这在任何时候都不能否

认。但是我们不能把红学的前景仅仅寄托在考证上面。考证作为一种

研究方法或角度，可以用来研究一切文学作品；同样，研究一切文学

作品的方法，也都可以用来研究《红楼梦》。周汝昌提出红学有“四

大分支”———曹学、版本学、探佚学和脂学，而把文学研究摒弃于

红学之外，这是无论如何也说不过去的。考证固然是基础，但归根结

底，文本才是我们研究的对象。如果说考证是地基的话，文本就是矗

立在我们面前的大厦。欣赏一座大厦的建筑艺术，不一定非要从研究

它的地基入手。

（二）

近三十年来，对“红学”这一概念本身以及红学史的反思，一

直是红学界的热门话题。这一类的论著不少，如刘梦溪曾引起较大争

议的《红学三十年》，以及他后来的专著《红学》、《红楼梦与百年中

国》；郭豫适的《红楼梦研究小史》、《红楼梦研究小史续稿》；韩进

廉的《红学史稿》；白盾主编的《红楼梦研究史论》；胡邦炜的《红

楼祭———圆园世纪中国一个奇特文化现象之破译》；孙玉明的《红学：
员怨缘源》；欧阳健等编著的《红学百年风云录》；陈维昭的《红学与二
十世纪学术思想》、《红学通史》，等等。上述红学史著作，或者高屋

建瓴，或者鞭辟入里，或者独抒己见，各有特色。但是作者对材料的

取舍和判断，容易受主观性的制约，有的还存在着门户之见的影响。

近几年来，各种“红学”选本或者旧籍新刊的涌现，也可以看

作是这种反思的一种表现。经粗略统计，仅圆园园源、圆园园缘两年间，出
版的各类红学书籍，就达数百种。其中，有很大一部分是旧籍新刊，

既包括民国时期的红学著作，也包括近年来各家各派的观点。这些

“红学”选本如果能够将客观性与编写者的主观见解更好地结合起

来，推出一部既具有鲜明的学术立场，能够帮助读者廓清红学迷雾，

又具备真实可信的资料价值，尽量让事实本身说话，给读者留下充分

思考空间的红学史著作，则无论对于红学研究者而言，还是对那些对

红学知之不多的一般《红楼梦》读者而言，都将是一件大好事。由
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郭皓政主编的《红学档案》一书，在这方面做出了初步的尝试。与

其他红学史著作相比，该书具有以下特点：

其一，眼光独到。

这是就该书的选材而言。《红学档案》一书，由三大部分内容组

成：对在红学史上具有重要学术意义或代表性的论文的评介；“近二

十年红学论著提要”；“近三十年红学大事记”。这三部分内容相互补

充，为广大《红楼梦》爱好者和研究者提供了一部直观、全面、生

动的红学史。尤其值得一提的是该书的第一部分，精选了十六篇在红

学史上具有重要学术意义或代表性的论文，对其加以评介。红学史上

有影响的论著不少，如何选择，颇能见出编者的学术眼光。

《红学档案》的一大特色，是重视对评论派成就的介绍和展现。

众所周知，“红学”三派，包括索隐派、考证派和评论派。其中，索

隐派每每以离奇的观点吸引读者的注意，考证派则在与索隐派的争鸣

中树立起自己“名门正派”的地位，而评论派的门前则显得相对冷

落。其实，自红学诞生之日起，评论派便取得了不小的成就，并在日

后的发展中，不断有新的进展。鲁迅从文学史角度对《红楼梦》作

了充分的肯定，并涉及了阐释学理论，对之前和之后的错综复杂的红

学现象做出了一针见血的论断，王国维对《红楼梦》美学价值和思

想价值的分析，张天翼、王昆仑对人物形象的分析，李辰冬对《红

楼梦》文学价值的整体考察，都有很高的成就。李希凡、蓝翎从社

会学角度对《红楼梦》思想价值的研究，可视为评论派对考证派的

一次反拨，但带有一定的时代局限。何其芳对“宝黛爱情”的肯定，

是评论派内部的自我修正。胡明从“局外人”的角度，写了《红学

四十年》，从学术史的角度，对“红学”这一现象加以考察，其中有

不少发人深思的真知灼见。陈文新对贾宝玉的谱系归属，有助于加深

对贾宝玉这一人物形象的理解。注意到上述成就，并对其加以评介，

成为《红学档案》的一个突出的闪光点。

其二，提纲挈领。

这主要是就该书第一部分，以“选本”加“评介”的形式，对

红学史所作的回顾而言。红学迄今已经走过了近百年的发展历程，留

下的文献用浩如烟海来形容亦不为过。为了让读者一目了然，在最短
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的时间、最短的篇幅内概览红学史的发展面貌，编者势必要有所取

舍。对于索隐派，该书仅选取了蔡元培的代表作品加以评介。蔡元培

的索隐，虽然被胡适讥讽为“猜笨谜”，但其思想性、革命性，比起

后来的以猎奇为目的的索隐来，仍高明许多。在蔡元培之前和其后，

索隐派的身影都不时闪现。《红学档案》一书收入了郭豫适和张庆善

的两篇文章，对索隐派和新索隐派的产生发展做了大体的勾勒和鞭辟

入里的分析。

考证派一直是新红学的主流，胡适、俞平伯、周汝昌，包括冯其

庸先生，都是考证大家。胡适的考证，注重方法的示范，对中国现代

学术特别是红学的发展有着深远的影响。冯其庸的《我与〈红楼

梦〉》一文，是作者对自己红学研究历程的概括。作为中国《红楼

梦》学会的名誉会长，冯先生不仅在考证方面取得了重要成就，而

且大力提倡研究《红楼梦》的思想性和艺术性。《红学档案》一书通

过对他们的红学成就和代表作品加以评介，可以使读者对考证派的方

法和成就有一个较为直观的感受。

除了对红学三派成就的展示外，《红学档案》还收入了几篇红学

史方面的文章。郭豫适的《索隐派红学的研究方法及其历史经验教

训》、胡明的《红学四十年》都可视为是从不同角度对红学发展历史

所作的反思。郭豫适先生的文章侧重于辨别科学考证与主观索隐的不

同，就这一点而言，新红学的贡献是不言而喻的。如果没有新红学，

我们现在还处于“猜笨谜”的阶段。《红学四十年》在总结历史的基

础上，把目光投向未来，认为红学应向人学的方向发展，以此实现突

破。张庆善的《〈刘心武“红学”之疑〉序》针对时下的热点问题，

提出了重视“学术规范”的要求，这对于红学的健康发展，无疑是

非常重要的。

其三，完整全面。

这主要是就《红学档案》一书对近三十年来红学现状的反映而

言。该书“近二十年红学论著提要”以及“近三十年红学大事记”

两部分内容，可视为对第一部分的补充。对于圆园世纪愿园年代之前出
版的红学论著，学界已做过不少整理工作，如冯其庸、李希凡主编的

《红楼梦大辞典》（文化艺术出版社员怨怨园年版），该书收有员怨愿苑年底
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之前出版的红学书目提要，“附录”部分还有张庆善先生编写的“曹

雪芹与《红楼梦》研究史事系年”（员远猿园耀员怨愿愿）。此外，还有一粟
《红楼梦书录》、《红楼梦资料汇编》；阿英《红楼梦书录》；那宗训

《红楼梦研究书目（初稿）》、《红楼梦研究书目（续编）》、《台湾所

见红楼梦研究书目》；宋隆发《红楼梦研究文献目录》；朱一玄《红

楼梦资料汇编》、吕启祥、林东海主编的《红楼梦研究稀见资料汇

编》等。员怨愿苑年之后的红学著作，尚未见有人完整系统地加以整理。
事实上，这是一项十分迫切而有意义的工作。

自圆园世纪愿园年代起，红学研究日渐繁荣。进入圆员世纪以来，
“红潮”更是一浪高过一浪，近几年的红学作品出版热就是一个明

证。走进书店，我们可以看到琳琅满目的红学类图书，摆满了整个书

架。这对《红楼梦》的研究者和爱好者而言，固然是可喜的，但是

“乱花渐欲迷人眼”，繁荣的背后，也存在着不少问题。首先，红学

图书市场的繁荣，不能单从数量上着眼，还得看内容和质量。通过对

近几年图书市场的巡礼，我们发现，“旧籍新刊”占了相当大的比

重。对近年来出版的红学书籍按照传统的“红学三派”或其他标准

加以分类统计，从中归纳出红学的发展走向，也是一个颇有意义的话

题。其次，近年来，各种自我标榜的新“见解”层出不穷（如《红

楼解梦》系列、《太极红楼梦》、刘心武对《红楼梦》的解秘，等

等），究竟孰是孰非？我们对《红楼梦》的研究到底取得了多大进

展？《红学档案》一书的“近二十年红学论著提要”部分，以简明、

实用、全面、可靠为宗旨，尽可能地将员怨愿苑年以来出版的红学专著囊括
于一卷之中，其中，既有大陆版的图书，也有港台版的图书。这种努力

是值得称许的。它为广大读者和研究者提供了一个在茫茫“红海”中

航行的指南针，同时也是对近几年“红学热”持续升温的反思。

其四，直观生动。

《红学档案》一书有着鲜明的学术立场，但编纂者们不是将自己

的学术见解强加于人，而是尽可能地让材料说话，让事实说话。这在

该书的第三部分“近三十年红学大事记”中，体现得尤为明显。该

书采用编年的形式，努力将近三十年红学发展史中一些重要事件的来

龙去脉交待清楚。其中，有些时间跨度较长的事件，如“曹雪芹祖
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籍之争”等，没有按年份分割，而是集中加以介绍，以便读者了解

事件全貌。对红学发展史不太了解的读者，相信会对这一部分内容比

较感兴趣。专门的红学研究者们，也不妨读一读这部分内容。近三十

年的红学史，是在不断反思中蓬勃发展的历史，是各种观点激烈交锋

的历史，是奇谈怪论不断出笼的历史。成绩固然是主要的，但是暴露

出来的问题和矛盾也不可忽视。正是：“乱烘烘，你方唱罢我登场”，

掩卷沉思，令人感慨良多。

（三）

以上是笔者由《红学档案》一书引发的感思。红学的世界虽然

喧嚣拥挤，但是依然有着很大的开拓空间。《红楼梦》研究之所以成

为一门学问，首先因为《红楼梦》是一部文学经典。经典的意义不

仅仅在于它本身的文学价值，更在于它对后世的影响。因此，深入开

掘《红楼梦》文本的内涵，考察《红楼梦》的传播史、接受史，应

该成为“红学”的新的增长点。红学如果仅仅囿于作家生平和版本

考证，就会陷入窘境，同时会形成一个怪圈：一方面，考证派追在索

隐的后面打假；另一方面，索隐派又借助于考证派的成果，不断推出

新的奇谈怪论。《红楼梦》研究的深化，不能靠制造轰动效应，追求

表面的热闹红火；而应该抱着严肃认真的学术态度，一方面着眼于文

本自身，向深处开掘；另一方面着眼于经典的现代传播和接受，向广

处拓展。例如，对于索隐派，就可以将其纳入传播史、接受史的范畴

加以考察。又如，《红楼梦》对现代文学艺术包括现当代小说创作的

影响、影视剧制作、戏剧、绘画等《红楼梦》题材的文艺创作，都

可以纳入红学研究的范围。这样做，并不是把红学当成一个筐，什么

都随意往里装，而是着眼于经典的产生、延续。惟有如此，红学才有

无限宽广的发展空间。
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石头记索隐

蔡元培

摇摇《石头记》者，清康熙朝政治小说也。作者持民族主义甚挚。书
中本事，在吊明之亡，揭清之失，而尤于汉族名士仕清者，寓痛惜之

意。当时既虑触文网，又欲别开生面，特于本事以上，加以数层障

幂，使读者有“横看成岭侧成峰”之状况。最表面一层，谈家政而

斥风怀，尊妇德而薄文艺。其写宝钗也，几为完人，而写黛玉、妙

玉，则乖痴不近人情，是学究所喜也，故有王雪香评本。进一层，则

纯乎言情之作，为文士所喜，故普通评本，多着眼于此点。再进一

层，则言情之中，善用曲笔。如宝玉中觉，在秦氏房中布种种疑阵，

宝钗金锁为笼络宝玉之作用，而终未道破。又于书中主要人物，设种

种影子以畅写之，如晴雯、小红等均为黛玉影子，袭人为宝钗影子是

也。此等曲笔，惟太平闲人评本能尽揭之。太平闲人评本之缺点，在

误以前人读《西游记》之眼光读此书，乃以《大学》《中庸》“明明

德”等为作者本意所在，遂有种种可笑之附会，如以吃饭为诚意之

类。而于阐证本事一方面，遂不免未达一间矣。阐证本事，以《郎

潜纪闻》所述徐柳泉之说为最合，所谓“宝钗影高澹人，妙玉影姜

西溟”是也。近人《乘光舍笔记》谓“书中女人皆指汉人，男人皆

指满人，以宝玉曾云男人是土做的，女人是水做的也”，尤与鄙见相

合。左之札记，专以阐证本事，于所不知则阙之。

书中红字，多影朱字。朱者，明也，汉也。宝玉有爱红之癖，言

以满人而爱汉族文化也；好吃人口上胭脂，言拾汉人唾余也。清制，

满人不得为状元，防其同化于汉。《东华录》：“顺治十八年六月，谕

吏部世祖遗诏云： ‘纪纲法度，渐习汉俗，于醇朴旧制，日有更

张。’”又云：“康熙十五年十月，议政王大臣等议准礼部奏：‘朝廷
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定鼎以来，虽文武并用，然八旗子弟，尤以武备为急，恐专心习文，

以致武备废弛。见今已将每佐领下子弟一名，准在监肄业，亦自足

用。除见在生员举人进士录用外，嗣后请将旗下子弟考试生员举人进

士，暂令停止。’从之。”是知当时清帝虽躬修文学，且创开博学鸿

词科，实专以笼络汉人，初不愿满人渐染汉俗。其后雍、乾诸朝亦时

时申诫之。故第十九回“袭人劝宝玉道：‘再不许吃人嘴上擦的胭脂

了，与那爱红的毛病儿。’”又“黛玉见宝玉腮上血渍，询知为淘澄

胭脂膏子所溅，谓为带出幌子，吹到舅舅耳里，使大家不干净惹气”

皆此意。宝玉在大观园中所居曰“怡红院”，即爱红之义。所谓曹雪

芹于悼红轩中增删本书，则吊明之义也，本书有《红楼梦曲》以此。

书中叙事托为石头所记，故名《石头记》，其实因金陵亦曰石头城而

名之。余国柱（即书中之王熙凤）被参，以其在江宁置产营利，与

协理宁国府历劫返金陵等同意也。又曰《情僧录》及《风月宝鉴》

者，或就表面命名，或以情字影清字，又以古人有“清风明月”语，

以风月影明清，亦未可知也。

《石头记》叙事，自明亡始。第一回所云“这一日三月十五日，

葫芦庙起火，烧了一夜，甄氏烧成瓦砾场”即指甲申三月间明愍帝

殉国，北京失守之事也。士隐注解《好了歌》，备述沧海桑田之变

态，亡国之痛，昭然若揭，而士隐所随之道人，跛足麻履鹑衣，或即

影愍帝自缢时之状。甄士本影政事，甄士隐随跛足道人而去，言明之

政事随愍帝之死而消灭也。

甄士隐即真事隐，贾雨村即假语存，尽人皆知。然作者深信正统

之说，而斥清室为伪统，所谓贾府，即伪朝也。其人名如贾代化、贾

代善，谓伪朝之所谓化、伪朝之所谓善也。贾政者，伪朝之吏部也。

贾敷、贾敬，伪朝之教育也。（《书》曰“敬敷五教”。）贾赦，伪朝

之刑部也，故其妻氏邢，（音同刑。）子妇氏尤。（罪尤。）贾琏为户

部，户部在六部位居次，故称琏二爷，其所掌则财政也。李纨为礼

部。（李礼同音。）康熙朝礼制已仍汉旧，故李纨虽曾嫁贾珠，而已

为寡妇。其所居曰“稻香村”，稻与道同音。其初名以杏花村，又有

杏帘在望之名，影孔子之杏坛也。（《金瓶梅》以孟玉楼影当时之礼

部，氏之以孟，又取“玉楼人醉杏花风”诗句为名，即《红楼梦》
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所本也。）作者于汉人之服从清室而安富尊荣者，如洪承畴、范文程

之类，以娇杏代表之。娇杏即徼幸。书中叙新太爷到任，即影满洲定

鼎。观雨村中秋口号云，“天上一轮才捧出，人间万姓仰头看”。知

为代表满洲也。于有意接近而反受种种之侮辱，如钱谦益之流，则以

贾瑞代表之。瑞字天祥，言其为假文天祥也。（文小字宋瑞。）头上

浇粪手中落镜，言其身败名裂而至死不悟也。（徐巨源编一剧，演李

太虚及龚芝麓降李自成后，闻清兵入，急逃而南至杭州，为追兵所

蹑，匿于岳坟铁铸秦桧夫人胯下。值夫人方月事，迨兵过而出，两人

头皆血污。与本书浇粪同意。）叙姽婳将军林四娘，似以代表起义师

而死者。叙尤三姐，似以代表不屈于清而死者。叙柳湘莲，似以代表

遗老之隐于二氏者。

书中女子多指汉人，男子多指满人。不独女子是水作的骨肉，男

人是泥作的骨肉，与汉字满字有关也。我国古代哲学，以阴阳二字说

明一切对待之事物。《易·坤卦·象传》曰：“地道也，妻道也，臣

道也。”是以夫妻君臣分配于阴阳也。《石头记》即用其义。第三十

一回：“湘云说：‘比如天是阳，地就是阴。比如一颗树叶儿，那边

向上朝阳的就是阳，这边背阴覆下的就是阴。走兽飞禽，雄为阳，雌

为阴。’翠缕道：‘怎么东西都有阴阳，咱们人倒没有阴阳呢？’又

道：‘知道了，姑娘是阳，我就是阴。’又道：‘人家说主子为阳，奴

才为阴，我连这个大道理也不懂得。’”是男为阳，主子亦为阳；女

为阴，奴才亦为阴。本书明明揭出清制，对于君主，满人自称奴才，

汉人自称臣。臣与奴才，并无二义。（《说文解字》臣字象屈服之形，

是古义亦然。）以民族之对待言之，征服者为主，被征服者为奴。本

书以男女影清汉以此。

贾宝玉，言伪朝之帝系也。宝玉者，传国玺之义也，即指胤妠。

《东华录》：“康熙四十八年三月，以复立皇太子告祭天坛，文曰：

‘建立嫡子，胤妠为皇太子。’又曰：‘朕诸子中，胤妠居贵。’”是胤

妠生而有为皇太子之资格，故曰衔玉而生。胤妠之被废也，其罪状本

不甚征实。康熙四十七年九月谕曰：“胤妠肆恶虐众，暴戾淫乱，难

出诸口。”又曰：“胤妠同伊属下人等，恣行乖戾，无所不至，令朕

赧于启齿。又遣使邀截外藩入贡之人，将进御马匹任意攘取，以致蒙
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古俱不心服。”又曰：“知胤妠赋性奢侈，着伊乳母之夫凌普为内务

府总管，俾伊便于取用。”又曰：“朕历览史书，时深儆戒，从不令

外间妇女出入宫掖，亦从不令姣好少年随侍左右。今皇太子所行若

此，朕实不胜愤懑。”《石头记》三十三回叙宝玉被打，一为忠顺亲

王府长史索取小旦琪官事，二为金钏儿投井，贾环谓是宝玉拉着太太

的丫头金钏儿强奸不遂，打了一顿，那金钏儿便赌气投井死了。琪官

事与姣好少年等语相关，忠顺王疑影外藩。长史曾揭出琪官赠红汗巾

事，疑影攘取马匹事。相传名马有出汗如血者，故也。曰“暴戾淫

乱难出诸口”，曰“赧于启齿”，曰“从不令外间妇女出入宫掖，今

皇太子所行若此”，是当时罪状中颇有中冓之言，即金钏儿之事所影

也。

胤妠之罪状，又有曰：“近观胤妠行事，与人大有不同。昼多沉

睡，夜半方食，饮酒数十巨觥不醉。每对越神明，则惊惧不能成礼；

遇阴雨雷电，则畏沮不知所措。居处失常，语言颠倒，竟类狂易之

疾，似有鬼物凭之者。”又曰：“今忽为鬼魅所凭，蔽其本性。忽起

忽坐，言动失常。时见鬼魅，不安寝处，屡迁其居。啖饭七八碗尚不

知饱，饮酒二三十觥亦不见醉。匪特此也，细加询问，更有种种骇异

之事。”又曰，“胤妠居撷芳殿，其地阴黯不洁，居者辄多病亡。胤

妠时常往来其间，致中鬼魅，不自知觉。以此观之，种种举动，皆有

鬼物使然，大是异事。”十一月谕曰：“前灼见胤妠行事颠倒，以为

鬼物所凭。”又曰，“今胤妠之疾，渐已清爽。召见两次，询问前事，

胤妠竟有全然不知者，深自愧悔。又言‘我幸心内略明，惧父皇闻

知治罪，未至用刀刺人。如或不然，必有杀人之事矣。’观彼虽稍清

楚，其语仍略带疯狂。朕竭力调治，果蒙天佑，狂疾顿除。”又曰：

“十月十七日，查出魇魅废皇太子之物。服侍废皇太子之人奏称：是

日废皇太子忽似疯颠，备作异状，几至自尽。诸宫侍抱持环守。过此

片刻，遂复明白。废皇太子亦自惊异，问诸宫侍：‘我顷者作何举

动？’朕从前将其诸恶皆信为实，以今观之，实被魇魅而然，无疑

也。”四十八年二月谕曰：“皇太子胤妠，前染疯疾，朕为国家而拘

禁之。后详查被人镇魇之处，将镇魇物俱令掘出，其事乃明。今调理

痊愈，始行释放。今譬有人，因染疯狂，持刀砍人，安可不行拘执？
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若已痊愈，又安可不行释放？”四月谕曰：“大阿哥镇魇皇太子及诸

阿哥之事，甚属明白。”又曰：“见今镇魇之事发觉者如此，或和尚

道士等更有镇魇之处，亦未可定，日后发觉，始知之耳。显亲王衍潢

等遵旨会议喇嘛巴汉格隆等咒魇皇太子情实，应将巴汉格隆、明佳噶

卜楚、马星噶卜楚、鄂克卓特巴俱凌迟处死。皇长子护卫啬楞雅突，

明知大逆之事，乃敢同行。又雅突将皇长子复行咒魇。再此案内又有

察苏齐引诱宗室格隆陶州胡土克图行咒魇之事。”

案《石头记》第三十三回：“贾政斥宝玉道：‘好端端的，你垂

头丧气，咳些什么？方才雨村来要见你，叫你半天才出来。既出来

了，全无一点慷慨挥洒谈吐，仍是葳葳蕤蕤。我看你脸上一团思欲愁

闷气色，这会又咳声叹气。’”九十五回：“失玉以后，宝玉一日呆似

一日，也不发烧，也不疼痛，只是吃不像吃，睡不像睡，甚至说话都

无头绪。”与胤妠罪状中之居处失常、语言颠倒，及言动失常、不安

寝处等语相应。第二十五回：“宝玉汤了脸，有宝玉寄名的干娘马道

婆向贾母道：‘那经典佛法上说的利害，大凡王公卿相人家的子弟，

只一生长下来，暗里便有许多促狭鬼跟着他。’”与胤妠罪状中鬼物

凭之、时见鬼魅等语相应。又叙宝玉被魇，有云：“拿刀弄杖，寻死

觅活。”叙王熙凤被魇，有云：“手持一把明晃晃钢刀，砍进园来，

见鸡杀鸡，见狗杀狗，见人就要杀人。周瑞媳妇忙带着几个有力量的

胆壮的婆娘，上去抱住，夺下刀来，抬回房去。”与胤妠所谓未至用

刀杀人，及服侍之人称是日废皇太子忽患疯颠，几至自尽，诸宫侍抱

持环守相应。八十一回：“宝玉道：‘我记得病的时候儿，好好的站

着，倒像背地里有人把我拦头一棍，疼得眼睛前头漆黑，看见满屋子

里都是些青面獠牙拿刀举棒的恶鬼，躺在炕上，觉在脑袋上加了几个

脑箍似的。以后便疼的任什么不知道了。’凤姐道：‘我也全记不得，

但觉自己身子不由自主，倒像有些鬼怪拉拉扯扯，要我杀人才好。有

什么拿什么，自记原觉很乏，只是不能住手。’”亦与胤妠案所谓备

作异状，全然不知持刀斫人等语相应。又说：“马道婆破案，为潘三

保事，送到锦衣府去，问出许多官员大户家太太姑娘们的隐情事来。

把他家内一抄，抄出几篇小账，上面记着某家验过，应找银若干。”

与胤妠以外复有皇长子及宗室等案，及所谓和尚道士等更有魇魅等事

·缘·

石头记索隐

此为试读,需要完整PDF请访问: www.ertongbook.com


