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    上    篇

旧诗的点面感发类隐喻语言

    旧诗有其本体构成的独特性。从生态学角度看 ，也 即从 旧诗

存在的文化语境看 ，这种独特性首先得益于我们 民族十分注重让

个体生命与宇宙(自然 )共融的“天人合一"感应形态 ；同时还得益

于我们民族爱从“兴象环生"的生存境界中去寻求至美，享受人生，

穷通事理。因此 ，我们的先人在审美心理活动 中，对意象、意境和

感兴体验有一种出于本能的亲和感 ，这使得传统诗人在审美创造

中，会潜意识地让直觉感应和印象记忆叠合在一起 ，以致不论以物

观物＼以我观物或者物我两忘、物着我色 ，抒情主体在寻求诗情诗

意中总会和“物"绞在一起 ，从对象世界中获得直觉印象，激发情绪

想象，摄取意象 ，感发意境 ，从而品尝出情味意趣 ，而这也决定了中

国传统诗人在使用语言写诗时，总会不 自禁地采用一种独特 的语

言体系，那是主体对直觉印象作心灵综合时，直接拿那些由外物感

发而得且按对等原则选择出来、摆脱邻接序列关系的词语在组合

轴上组合成的一种点面感发类隐喻语言体系。这一个负有感兴意‘

象载体使命、以文言为标志的诗性语言，并不等同于作为一般社会

交际手段的文言 ，它不仅在词法上词性不稳、人称缺失＼时态含混 ，

句法上也语序错综＼成分省略、关联断隔。正是这些 ，使 旧诗整个

语言体系显示出形态奇特＼结构破碎、意指朦胧等反常现象。然

而 ，反常却合常道 ，破碎方显完整 ，朦胧更具多义。易而言之 ，这种

种语言表现策略特别有利于形成点面感发类语言 ，并以其特具之



功能来刺激接受者外在的感觉跳跃与内在的心灵综合，使之加大

力度来应合特定的感应形态，使接受者能通过这样的语言策略来

获得灵思妙悟。①

    为此，我们将首先对旧诗的语言理论作出历史回顾，然后再通

过词法、句法等方面来深入考察旧诗的语言体系及其表现策略。
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①  参阅叶维廉《语言的策略与历史的关联——五四到现代文学前夕》、《中国现代
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第一章  旧诗语言理论的历史回顾

    由于“天人合一"观在我们民族文化心理结构中一直是个超稳  一

定的存在 ，这就不仅影响到中国传统诗人立足于神话思维来把握

真实世界始终不变的特性 ，更决定了旧诗始终奉点面感发类隐喻

性功能为艺术追求 目标 ，并以此来确立 自身之诗性语言体系。这

样一个语言体系的存在实际我们可以从先秦两汉到宋元明清历来

有关 旧诗的语言理论见解 中得到证实。同时也可以说 ：历来 的旧

诗语言理论共同显示为围绕这一语言体系、对这一体系进行多方

面阐释、深入探索并使之更丰富、更完整的特色。当然 ，诗歌语言

理论必然会随着时代思潮的变迁、审美趣味的调整和诗歌历史的

发展而 日趋科学化、系统化 ，并最终促成一种诗性语言体系之确

立 ，因此 ，我们对旧诗的语言理论作历史 回顾 ，有必要分如下几个 ，

阶段来进行 ，那就是 ：一、宋以前 旧诗语言理论 ；二、两宋 旧诗语言

理论 ；三 、金元 明清旧诗语言理论。

第一节  先秦至南北朝诗歌语言理论

    包括先秦两汉、魏晋南北朝在内的这一个阶段，是中国诗学的

草创期。就诗歌创作而言，这阶段从《诗经》、《楚辞》起，经过两汉

的乐府歌行发展到魏晋南北朝而有五言体诗之大盛，这可说已把

中国传统诗歌从破土而出到茁壮成长的过程整个包括进去了。创

作实践提供出许多有关汉语诗歌构成规律性的经验，而诗性语言
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适应直觉感应地把握诗歌世界的探求所取得的经验尤多，值得珍

视。可惜令人深感遗憾的是：这些来 自实践的诗性语言构成策略

和运作方式，当年鲜有作理论提纯而保存下来的，有的只是一些现

象上零碎经验的记录。不过，倒也还是有人提出了一些精辟而足

以发后人深思的见解，为 日后旧诗语言体系的确立铺设了畅通之

路。

    理论来 自于实践 ，且总是落后于实践的。先秦两汉的诗创作

就提供了不少用以构筑点面感发类隐喻语言体系的实践经验。就

以楚辞语言为例来看看。楚辞对诗性语言的追求有相当程度的自

觉性 ，在如下这些词法、句法的习惯性运作 中，已为点面感发类隐

喻语言的体系构成提供 了可贵的经验 ，那就是 ：一、在词语的选用

上 ，不取通俗平凡 ，而采用语殊义奥能给人 以新奇神秘感 的词语 ，

并在陌生化效果的驱动下使这些词语具有感兴意象的隐喻、象征

功能。如“高 阳"、“重华 "、“彭咸 "、“哲 王"、“灵氛”、“女 婴"、“简

狄”、“宓妃"、“羲和"、“望舒"、“飞廉"、“山鬼"、“河伯"、“大司命"、

“湘夫人"、“帝子"、“宿莽”、“长洲"、“菱衣"、“荷裳"、“桂棹”、“山

皋"、“方林 "、“九天"、“飘风”、“玄云"、“冻雨"、“九嶷”、“江湘"、“四

海"、“苍鸟"、“鹈鹪"、“凤凰”、“青虬”、“辛夷"、“幽兰"、“萧艾”、“女

萝"、“杜若"、“薜荔 "、“洞庭波"、“ 目眇眇”、“回风之摇蕙"等等。

二、复合词的感觉化构成 ，不仅可感甚至能通感。如“流沙”、“旷

宇”、“飞雪”、“明烛"、“雷渊"、“紫贝"、“木叶”、“翠帐"、“芳椒"、“荷

屋"、“玄玉梁"、“辛夷楣 "、“白霓裳 "、“芳菲菲"、“烂 昭昭"、“石磊

磊"、“独茕茕"、“邈浸浸”等等。三、对偶句的使用。如“屈心而抑

志兮 ，忍尤而攘垢"(《离骚》)、“采薜荔兮水中，搴芙蓉兮木末"(《湘

君》)、“悲莫悲兮生别离 ，乐莫乐兮新相知”(《少司命》)、“青云衣兮

白霓裳 ，举长矢兮射天狼"(《东君》)等等。四、打破词序规范 ，句式

错综。如“国无人莫我知兮"(《离骚》)、“淼南渡之焉如"(《哀郢》)、

“蹇将儋兮寿宫”(《云中君》)、“何变易之可为”(《思美人》)等等。



除此以外还大量起用虚词、用诘语、设问句、反问句等等。总之 ，如

刘勰在《文心雕龙·辨骚》中所说 的“朗丽"、“绮靡”、“瑰诡"、“耀

艳"、“惊采绝艳"的诗性语言追求早在进行了。然而 ，先秦两汉对

旧诗语言的理论提纯却几乎没有。勉强说《左传·襄公二十五年》

所记孔子的那一句“言之无文 ，行而不远"，算是第一次涉及诗性语

言理论的问题。但也有学者认为此语“并不是在宣称文辞的修饰

美化是文学的极致 ，而只是将修饰美化作为一种使言得以‘行远 ’

或者说使之有更大效果的手段去加以强调"，因此“言之无文 ，行而

不远"说是建立在“达到某种实用的 目的"① 上的，但这毕竟是第

一次提出了文辞修饰美化之重要性。可 以这样说 ：在文学——尤

其是其中的诗歌之存在价值已开始受到重视的先秦 ，这样的言说

已显示出语言审美在某种程度上的意识觉醒。所谓值得珍视 ，也

就在这个意义上。当然 ，这以后相当长一段时间里 ，也就是说在诗

歌尚未彻底获得审美独立性的两汉 ，要求能出现诗性语言追求的

自觉 ，并进而能概括成一种理论意识见诸文字 ，是不现实的。局面

的改观要到东汉末年《古诗十九首》的产生 ，这个组诗影响之所及 ，

使诗歌开始摆脱政教工具的阴影而走向真正意义上的人性抒情之

路 ，以致促成建安诗歌时代的出现。这也是一个向抒情个性化、词

采华美化方向发展的诗歌时代——如同楚辞时代相似。不同于后

者的是 ：从建安时代开始 ，中国才有围绕诗之为诗的诗学理论著作

出现 ，其中堪称典型文本的是曹丕的《典论·论文》，该文不仅指出

“文以气为主"的主张，还以“诗赋欲丽"说为诗歌语言特具的审美

功能独立价值作了标榜。他这样说 ：

    夫文本 同而末异。盖奏议宜雅 ，书论 宜理 ，铭诔 尚实，诗

    赋欲丽。此 四科不 同，故能之者偏也 ，唯通才能备其体。

①  刘若愚《中国的文学理论》，田守真、饶曙光中译本，第 157 页，四川人民出版社

    1 987 年版。



    显然 ，曹丕已把诗赋从其他应用性文体 中分离了出来。在这

种文体 自觉意识的观照下 ，曹丕竟能以“丽"作为诗赋的主要特征 ，

反映着在他的观念里 ，“诗赋在很大程度上是 以审美为 目的的"①。

理论学说毕竟是实践经验的提纯 ，曹丕这一说法 ，也正是从他所处

的“建安诗歌"本身追求语言藻饰之华美绚丽中得 出来 的。钟嵘

《诗品》中称誉曹植的诗“骨气奇高 ，词采华茂”、“体被文质"、“粲溢

今古 ，卓尔不群"，称王粲的诗“文秀而质赢"，都表明这批“建安派”

对语言形式的追求已十分 自觉 ，所取得 的成就甚高。值得庆幸 的

是 ：曹植、王粲等比屈原、宋玉等“楚辞派"要幸运 ，不仅曹丕在他们

的诗歌实践中感悟出“诗赋欲丽"来 ，他们 自己也把创作实践 中得

到的经验作了记录，成为 中国诗学史上一份财富留传 了下来 。如

创作中已多用对偶 ，且能讲究文辞色泽的曹植就 留下不少重视诗

性语言的言说。在《前录序》中，他提出优秀的诗歌作品应该“质素

也如秋莲 ，擒藻也如春葩"；在《与吴季重书》中，更强调诗歌的“文

采委曲，哗若春荣 ，浏若清风"。不过 ，以创作取胜的曹植这些有关

诗歌语言的点滴主张毕竟不及曹丕的“诗赋欲丽"影响大。能够超

越曹丕这一言说的，是西晋太康时代的陆机。这位诗人在钟嵘《诗

品》中被称为“太康之英"。他在《文赋》中提出“诗缘情而绮靡"说 ，

从内容和形式两方面为诗 的质 的规定性定下 了标准尺度。所谓

“缘情"即指诗歌因情感激动而创作 ，这情虽也包括“大我"之社会

情感 ，但更偏于“小我”的生存感受 ，如羁旅之苦 ，怀乡之愁 ，人生苍

凉之叹，儿女相思之哀等等 ；所谓“绮靡”，指语言形式上的华美 ，在

陆机看来 ，对于诗歌要求“其会意也 尚巧 ，其遣言也贵妍。暨音声

之迭代 ，若五色之相宜。虽逝止之无常 ，固崎镝而难便"——声音

象征之美 ，也要求“藻思绮合 ，清丽芊眠，炳若缛绣 ，凄若繁弦"——
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①  陈伯海、蒋哲伦主编《中国诗学史·魏晋南北朝卷》(归青、曹旭著)，第 55 页，鹭

  江出版社 2002 年版。



色彩意象之美。因此，“诗缘情而绮靡"不仅显示出中国诗学中句

法意识的觉醒，更为以审美为核心的诗学观念的形成发出了先声。

当然 ，无论是曹丕的“欲丽"说 ，或者陆机的“绮靡”说 ，还只是泛论

诗歌语言的重要性而已，它们在初步确立旧诗语言体系上还解决

不了实际问题 ，也没有提出具体思路。魏晋南北朝阶段 ，能对这具

体思路起开通作用的，是沈约和刘勰。

    在考察沈约和刘勰具体的诗性语言理论之前 ，我们还须为他

们的具体化追求找一找渊源，这就是《易传》的“言象意"说。此说

出自《易传·系辞上》，其问世时间约在战国中后期。《系辞上》中有

这样的话 ：“子日：‘书不尽言，言不尽意。’然则圣人之意其不可见

乎? 子日：‘圣人立象以尽意 ，设卦以尽情伪 ，系辞焉以尽其言。变

而通之以尽利 ，鼓之舞之 以尽神。’’’崔憬这样 阐释 ：“伏羲仰观俯

察 ，而立八卦之象 ，以尽其意。……文王作卦爻之辞 ，以系伏羲立

卦之象 ，象既尽意 ，故辞亦尽言也。"① 可以猜度《系辞》的作者无

非说 ：人的有些意思——特别是包括灵思、智悟、情味、理趣等微妙

的心理觉识是只可意会不可言传的，须采用“象”来作 比兴提示。

“言象意”说的基本内容也就是如此。其实《老子》首章中早就提出

“道可道 ，非常道”，《系辞上》进一步提出了“非常道"的具体方案 ，

即言以明象、立象尽意。“言象意"说就建立在这样一层递进关系

中。这对诗歌创作很有启发 ，它表现为两个方面 ：首先 ，“立象尽

意"启发了诗歌创作中比兴的运用 ，章学诚在《文史通义·易教》中

说 ：“《易》之象也 ，《诗》之兴也 ，变化而不可方物矣。"“《易》象虽包

括立艺 ，与《诗》之比兴 ，尤为表里。”钱钟书《管锥编》中也说 ：“‘象 ’

也者 ，大似维果所谓以想象体示概念”，“盖与诗歌之托物寓 旨，理

有相通"。② 这表明“立象尽意”用在诗歌 中就是通过“象"来象征

①  孙星衍《周易集解》(下)，第 605 页，上海书店 1993 年版。

②  钱钟书《管锥编》第 1册，第 11 页，中华书局 1996 年版。

’



内心的“意"。其次 ，“言以明象"意示着诗歌创作对语言的本质性

要求是“明象 "。这是 因为“象"及其 比兴提示最终也还是要通过

“言"，所以“言"虽不能直接尽意 ，但可协助“象”间接尽意 ，其作用

不可或缺。王弼在《周易略例·明象》中说 ：“尽意莫若象 ，尽象莫若

言。言生于象 ，故可寻言以观象 ；象生于意 ，故可寻象以观意 ，意以

象尽 ，象以言著。"① 钱钟书将此移到诗歌上 ，说 ：“诗也者 ，有象之

言 ，依象以成言。"② 那么“象"到底包括哪些方面呢?《文史通义·

易教》中说 ：“象之所包广矣 ，非徒《易》而已……雎鸠之于好逑 ，楞

木之于贞淑 ，甚而熊蛇之于男女 ，象之通于《诗》也。"这是就能起 比

兴作用的物象、事象而言的。其实 ，还可包括景象、史迹等等 ，关键

是能对“意"起 比兴作用。由此说来这“象"在诗歌 中其实就是意

象 ，“立象以尽意"就是意象借兴发感动而发挥其审美功能 ，而“言

以明象"则意味着诗性语言乃是意象化语言 ，说具体点 ：诗性语言

是意象的具体形态。由此说来 ，诗既以意象抒情 ，意象又须以语言

而具现 ，或者说显示意象之抒情 ，要靠言语活动 中的兴发感动功

能 ，那么语言在诗歌活动 中作用之重大当不言而喻。所 以，“言象

意"说之提出并被应用于诗歌创作中，为这一阶段的诗学理论家提

供了一条思路 ：诗歌中关于语言的问题是极重要的，它具有具现意

象和展开意象之兴发感动活动的职能 ，而这样的职能又是不可替

代的。那么这个职能完成好坏 的标准又是什么呢? 是要达到“得

象而忘言”的程度。王弼在《周易略例·明象》中说 ：“故言者所以明

象 ，得象而忘言 ；象者所 以存意 ，得意而忘象 ……"⑧ 我们把这话

逆向地说那就是 ，立象尽意而象可忘 ，以言明象而言可忘。这可是

很难达到的境界 ，因为要让“言象意"浑然一体、天衣无缝 ，内容成

为向内容转化的形式，形式成为向形式转化的内容。所以，在诗歌
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①  《王弼集校释》(下)，第 609 页，中华书局 1960 年版。

②  钱钟书《管锥编》第 1 册，第 12 页。

③  同①。
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