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员摇摇摇摇 弁摇 言

弁摇 言

这是我给南京大学中文系“两古”专业（中国古代文学与中国古典

文献学）博士研究生讲授“中国赋学研究”课程的内容，共分十讲，分别

是：赋源、赋体、赋用、赋集、赋史、赋话、汉赋、律赋、批评与方法、当代赋

学，由潘务正博士根据课堂录音整理成文。

我自 员怨怨源 年起为“两古”专业硕士生讲授“辞赋研究”，到 圆园园员 年

起又为博士生讲授“中国赋学研究”，已有十多年，就博士课程而言，算

起来也讲了三四轮。为了让同学们上课时有所依本，我将此课程的十

讲提纲请张宗友博士挂在网上，结果很多高校的校园网上都有这一提

纲，于是友人常误认为我在某校某校讲授“赋学”，也有同学希望我将

讲稿整理出版，而我的博士生潘务正有心于此，一直随堂听课，随堂录

音，玉成其事。

由于课堂录音有时不清或缺损，其中不乏补录情况，所以有的是第

一轮所讲，有的则是第二、第三轮所讲，其中出现了时间上的不连贯性，

好在是专题研究，讲话内容重复不多，作为讲稿还是相对完整的。

讲课不像案头文章，是具有随意性的，按当今的学术标准来衡量，

恐有不严谨处，但作为讲稿，还是保持讲话原貌，不追求文字的完美。

可是既然要整理出版，又使讲稿内容变成了案头文章，所以为了方便读

者，我仿效古人作赋自注，也为自己的讲稿进行自注，一在说明问题，一

在节省读者的翻检时间。而且在每讲之后，附录“历史文献摘选”与

“相关研究目录”，以备查考之用；其“研习与思考”，本是课堂上研讨的

问题，亦可供读者参研辨思。



赋学讲演录 圆摇摇摇摇

去年 员员 月下旬应何寄澎教授之邀赴台湾大学作两场演讲，一是

“汉赋”，一是“宋代文学批评”，何先生对我吟诗诵赋，赞有古人风，颇

感幸慰。其时顺道往台北政治大学与淡江大学讲赋，政大讲演主持人

高莉芬教授是为同道，交流默契；而淡江大学讲演主持人吕正惠教授为

唐诗研究大家，听我讲赋，竟击节称许，大赞汉赋“有趣”，古人叹知音

难遇，恐非性情中人。

回想自己多年来因“赋”结缘学界，结缘师友，结缘学生，现在能以

“赋学讲演录”结缘读者，是缘分，也是幸运。在这缘分与幸运中，当然

还要感谢徐丹丽博士，是她的真诚与热情，才使这讲稿最终成为“文

本”问世。

己丑新春初八许结于南京龙江寓所
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员摇摇摇摇 第一讲摇 赋摇 源

第一讲

赋摇 源

摇 摇 关于赋这一问题，说实在的，研究赋的人，说说还有点趣味，不研究

的人，听听则觉得茫然。尤其是汉大赋，电脑操作时往往字都打不出

来，难免存在一些阅读障碍，讲起来也会有些障碍。所以我们研究赋的

人，或者讲赋的人，首先要使读者或听讲人了解赋，知道赋也是蛮有趣

味，蛮有神采的。当然，赋文繁缛，光靠讲是不行的，还需要大家在平时

增加阅读，增添兴趣，这样也就有了与我讨论问题的境域和意域了。

辞赋的研究实际上是一种文体的研究，也就是赋体文学的研究。

中国古代文学研究，非常重要的一个部分，就是文体的研究，因为文体

论是我们文论中间非常重要的部分。从萧梁时的《文选》、《文心雕

龙》，一直到后来如明朝的《文章辨体》、《文体明辨》，以及诸多的选本

如姚鼐的《古文辞类纂》、曾国藩的《经史百家杂钞》等等，都是以文体

来划分的。特别是刘勰《文心雕龙》，从第五篇《明诗》开始的二十多

篇，都是一些文类，而其他篇章也是讨论“体貌”、“体要”等问题，可以

说文体论是该书的核心，也是“龙学”的核心①。所以我觉得研究赋，就

是对一类文体的解读。同时，中国古代学者对文体的认识，到魏晋时代

才逐渐成熟。那么，这一体和别的文体是不是就是壁垒森严呢？其实

不然。文体和文体之间的交叉和影响也是非常明显的，尤其是对一个

文体的发展仅仅专注这一文体的研究，那又是自设障碍，因为文体的发

展是在整个文学的大发展与大流变中间演变、进展，因此对赋体文学的

① 参见徐复观《〈文心雕龙〉的文体论》。按，详见第二讲“赋体”。

此为试读,需要完整PDF请访问: www.ertongbook.com
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研究也就得放在文学的大演变中去观照。刘勰《文心雕龙·通变》云：

“设文之体有常，变文之数无方。”有有常之体，又有无方之数，这是比

较通变的说法。南朝萧子显在《鸿赋序》中有一段话，他说中国古代的

文章，就是“体兼众制，文备多方”①的，如果自设障碍，就会产生许多困

难。那么赋究竟是什么样的文体，又怎样在文学大潮流中演变的呢？

今天首先讲讲赋的渊源。

任何一种文体的起源都是比较麻烦的问题，要真正追究它的本源

是非常困难的。从研究的角度来讲，又必须“辨章学术，考镜源流”（章

学诚语），所以古今很多学者对它（赋源）进行了探究。我们现在再以

研究的眼光来看赋的渊源问题，可以从多角度、多层面加以审视。首先

是“赋”的字面意义。赋的本字开始不是什么文体，只是一种赋税制

度，所以开玩笑地说，每次在外面开会，别人问你是研究什么的，说是研

究赋的，人家当你是税务官，根本不知道研究赋是做什么的。这“赋”

字，是词语的借用，才与文学结缘，变成了文体。赋的偏旁“贝”字，是

财富的意思。② 赋作为赋税，有各种各样的“赋”，最早的是“军赋”。

中国古代是礼制社会，以很多制度建构了文明，以前的史实不太清楚，

一直到殷商文明、周朝文明，其中礼制是最重要的。在诸多礼制中间，

《左传》中讲“国之大事，惟祀与戎”，最主要的是两大礼，一是祭（吉）

礼，一是军礼。军队打仗需要很多钱，所以军赋是非常重要的。③“赋

者敛也”，收敛的“敛”，是收税。由这种意思怎么转换成文体的赋呢？

其间有很多的因素。我在《中国辞赋发展史》的绪论中对此作了说明，

这里简单讲一下。我们认为这是“反义为训”，如乱臣，“乱者治也”。

“敛”反义为训变成“铺”，即“敷”的意思，“颁”的意思，“布”的意思，清

①

②

③

《梁书·萧子显传》引萧氏《自序》：“少来所为诗赋，则《鸿序》一作，体兼众制，文备

多方。”

许慎《说文解字》：“赋，敛也，从贝，武声。”段玉裁注：“《周礼·大宰》：‘以九赋敛财

贿。’敛之曰赋，班之亦曰赋，经传中凡言以物班布与人曰赋。”

“赋”专指“军赋”，初与“税”不尽同。《论语·公冶长》：“千乘之国，可使治其赋

也。”《左传》襄公二十五年、昭公十二年之“赋车籍马”、“赋皆千乘”，皆言军赋。继此义者，

如《汉书·刑法志》：“畿方千里，有税有赋，税以足食，赋以足兵。”又《汉书·食货志》：“有赋

有税，税谓公田什一及工商衡虞之入也；赋，共车马、甲兵、士徒之役。”



猿摇摇摇摇 第一讲摇 赋摇 源

人王念孙认为赋这样的义训是“音转”①。这使我们自然联想到刘勰

《文心雕龙·诠赋》中的两句权威的话，即“铺采摛文，体物写志”，都用

了这个“铺”字。“赋者，铺也”，就是铺张。

赋往往又和一个字联系起来，组成一个词，即“辞赋”。有关先秦

时代“辞”的问题，我认为在整个的文学流程中，从周代走向礼制社会

之后，就形成了一个大的文学传统，这个大的文学传统就是孔子讲的

“郁郁乎文哉，吾从周”（《论语·八佾》）。为什么“郁郁乎文哉”呢？

为什么“文质彬彬，然后君子”（《论语·雍也》）呢？那就是从周朝建

立礼制以后，形成中国的一个文化传统，就是尚文之教。礼是繁文缛节

的，因为重礼制，所以重文，因为重文，又与儒家中庸之道相关，所以

“文质彬彬，然后君子”。文发展到后来太过分了，到汉代就有“虚词滥

说”之讥，于是大家用“质”来救其“文”，但是不能忘了这是问题的两个

方面，我认为没有文，就没有质。中国文人、学者所讨论的质，实际是建

立在文的基础上。文是文质之文，质是有用之文，这是两个方面。质是

文的发展中间一个重要的东西，《易·文言》中讲“修辞立其诚”，重修

辞，一切文章都重修辞，文学的发展，修辞是比较重要的问题。早期文

学最主要的两大要素，一个是抒情，一个就是修辞。早期文学的功用主

要也有两点，一个是教化，一个是娱乐。② 任何文学都要有情感，如何

表现这种情感呢？将这种感动的东西表现出来就需要文辞，文辞描写

得比较好才能打动人，才能感动人。就像礼乐制度一样，它起的作用就

是教化民心，走向文治。

另一方面，文学又有一种愉悦的功能，在教化中间也有着一种愉悦

的功能。文学始终都有教化和愉悦的两重功能，而这两重功能往往造

成了很多的矛盾。汉代赋论家讨论这个问题时往往徘徊于二者之间。

①

②

王念孙《广雅疏证》卷三下云：“赋、布、敷、铺，并声近而义同。”按：“赋”与“布”、

“敷”、“铺”的关系，乃缘古音声同而义通。如《诗·大雅·烝民》：“赋政于外。”《商颂·长

发》：“敷政优优。”《左传》成公二年：“布政优优。”又，《诗·大雅·烝民》：“明命使赋。”《传》

曰：“赋，布也。”《大雅·常武》：“铺敦淮。”《释文》：“韩诗作敷。”皆可印证王氏之说。

详见拙文《祭歌与乐教———公元前诗赋文学之批评与“礼”的关系考论》，载《古代文

学理论研究》第二十五辑，华东师范大学出版社 圆园园愿 年版。
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早期的“辞”，有各种各样的辞，有讼辞，有祝辞。讼辞就是告状，农耕

经济，邻里之争、田产之争非常多，所以要告状。告状要说服对方，所以

很重视修辞的功能，往往词汇用得特别好。过去有一个县长，打了麻

将，结果（发洪水）圩破了，人们告他，一个状子写上去，没有动静，另外

一个人用八个字将他的头杀掉了，这是修辞的艺术。那个人写的八个

字是：“麻将一圈，圩破八口。”这样的文辞能产生惊动人心的效果。康

熙年间江南科考案，主考左必蕃，副主考赵晋，两人玩弄权术，特别是赵

晋，翰林院出身，看不起非翰林出身的左必蕃，于是就行私舞弊，同江南

盐商勾结，录取的大量是盐商子弟。举子罢考闹事，惊动了朝廷。告状

人的诉状中间有这么两句话，一句讽刺姓左的，“左丘明两目无珠”，一

句讽刺姓赵的，“赵子龙一身是胆”。① 康熙皇帝知道这件事，也看到了

这两句话，将左必蕃流放、赵晋杀头，这里头包含了修辞艺术的功能。

我们回到上古时代，来看这“辞”②的发展。辞有讼辞、祝辞、辞命

等③，可是讼辞也需要修辞，祝辞也需要修辞，应用于聘问的辞命也需

要修辞，所以我觉得看文学的发展，辞赋的形成，可能更要注重祝辞的

发展。先秦文学很多都是祝祷之辞，同学们看《尚书》，看《诗经》，往往

都是祝祷之辞，不是结果的描绘，而是一种祈求，因为祝辞之间暗含了

一种神灵的意味。巫觋制度就有一种神灵的意味。据文献中记载，祝

有大祝，有六祝，祈求神灵，要感动神灵，你不感动神灵，神灵才不保佑

你。所以早期祝祷神灵的辞，开始注重什么？就要表现祝祷者心情的

虔诚和感情的热切。比如在《尚书》记载的策祝中，有则周公旦代武王

受过祝辞，他就大谈自己的道德深厚，品性高尚，说武王生病了，你们降

灾祸给他，还是降灾祸给我吧。因为周公心胸坦荡，代人受过。所以周

公代武王受过就变成一种传统，特别是汉代，皇帝只要有罪，有罪当诛，

①

②

③

引见商衍鎏：《清代科举考试述录》，三联书店 员怨缘愿 年版。

刘师培《论文杂记》云：“凡古籍‘言辞’、‘文辞’诸字，古字莫不作词，特秦汉以降，

误词为辞耳。”按：此延承古人习惯用法，仍用“辞”字。

《尚书·吕刑》：“今天相民，作配在下，明清于单辞。民之乱，罔不中听狱之两辞。”

孔颖达疏：“为事甚重其听狱讼，当明白清审于狱之单辞；民之所以治者，由狱官无有不用中

正听讼之两辞。”此皆指讼辞。又，《周礼·秋官·司寇》：“王之所以抚邦国诸侯者⋯⋯谕言

语，协辞命。”“辞命”即聘问之言辞。
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但不能诛杀皇帝，大臣就代过，汉代有很多大臣就非常冤枉地牺牲了自

己的生命。周公自称代过，和神灵讲，他要如何如何，他道德怎样，神灵

不要降灾给武王，要降就降灾难给我，而且还讲我这地方有很多宝玉，

如果你（指神灵）将武王放过，而降灾于我的话，我就把这些宝玉给你，

因为祭祀的时候都要有供奉，所以要将这些宝玉奉献给神灵；而如果你

不听我的话，我就将这些宝玉砸碎。① 这是要感动神灵，就靠“辞”来感

动。

整个文学的历史，其开端都与宗教有关，有一种理论是文学产生于

巫术，文学肯定是与宗教有关的。我们看周公的祝辞，他就是通过曲折

的感情的表露和反反复复的词汇的描述，来感动神灵。这种早期的对

神灵的感动，渐渐发展为对人的感动，再发展为对自我的感动，所以文

学的发展我觉得有这么一条线索，早期娱神的比较多，因为神灵的力量

太大了，然后到了娱人的阶段，如汉大赋，司马相如作《子虚赋》，汉武

帝看到后说道，寡人要是能认识这人多好啊，狗监杨得意乘机进言，讲

这是臣家乡之人。于是汉武帝召他进京，到朝廷做文学侍从，司马相如

说，《子虚赋》不怎么样，我还有更好的作品，就上了一个《上林赋》，天

子果然拓宽眼界，开心至极，虽然里面有讽喻，实际上在教化之间也有

大量的谀辞，所以汉武帝非常高兴，过些时候他又上《大人赋》，实际上

也是讽喻，但是由于婉转修辞，铺陈描绘，汉武帝读后，“飘飘有凌云之

意”，他好神仙，所以有此说。② 汉代赋家只要皇帝高兴他就高兴，皇帝

如果能从非常华美的辞藻中得到一些政教的思想，能够进行自我反省，

赋家就更加高兴。而苏东坡《赤壁赋》“纵一苇之所如，凌万顷之茫然”

这种境界，是一种自娱，这也说明到唐宋时候，赋与诗词的品格极为接

近。回过头来看，辞开始有一种愉悦的功能，你要想达到自己的目的，

必须要修辞，所以修辞是很重要的。到屈原的楚辞，反复讲他修辞、陈

①

②

关于周公代武王受过的祝辞，详载《尚书·金縢》。

司马相如献赋汉武帝本事，详载《史记·司马相如列传》。

此为试读,需要完整PDF请访问: www.ertongbook.com
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辞①，就是要感动神灵，感动怀王，赋可能就是在这样大的背景下发生

而来的。

其实在《诗经》中，很多东西也是这样一个祈求神灵而引起的感

动。“雅”、“颂”中间很多都是对神灵的祈求和感动，就“风”诗来讲，

也是如此。“风”诗第一篇《关雎》，你说它是爱情诗也好，说它是颂后

妃之德也好，都是一种祈求，不是一种已然知识的描绘，而是人欲的祈

求。“关关雎鸠，在河之洲。窈窕淑女，君子好逑。”（《周南·关雎》）

汉儒讲是颂后妃之德，实际上是爱情诗，朱熹认为是“兴起”，用河中小

鸟兴起男孩女孩的感情，但这里是不是就是男孩女孩的事情呢？其实

也未见得，它是一种祈求，这里面有一个空间，“关关雎鸠，在河之洲”，

在河的中间做什么呢？这可能就是庄子所说的知“鱼之乐”，是鸟之乐

也。它这里面有一个暗含，暗含什么呢？它在徘徊，首先它要吃东西，

它是在等着要吃鱼。因为小鸟等着要吃鱼，所以兴起了后面男子娶妻，

《诗经》里面也讲“岂其食鱼，必河之鲤？岂其娶妻，必宋之子”（《陈

风·衡门》），都是有一种宗教的和爱情的祈求在其中。孔子说“郑声

淫”（《论语·卫灵公》），郑、卫之诗实际上也有这种爱情的祈求。关于

这一点，我们既可以看闻一多的《说鱼》，也可以看陈梦家的《高禖郊社

祖庙通考》②，他们认为郑卫之声在溱洧之间、桑林之中，《汉书·地理

志》所谓的“桑间濮上之辞”，那种爱情的辞，实际上是祭祀禖神的。祭

祀禖神就要反复陈情，禖神是合男女的，郑卫祭祀禖神在桑林之中，即

“期我乎桑中”（《鄘风·桑中》），所以“仲春之月”，男女“奔者不

禁”③。法国学者桀溺写了一篇《牧女与蚕娘》，他认为西方的爱情故事

发生在草原上，美女都是牧羊女，牧羊女在草原上遇到了她心目中的白

马王子；而中国的美女都是蚕娘，都是采桑女，采桑女是在桑林中间遇

①

②

③

屈原在作品中有关陈辞的说法甚多，如“跪敷衽以陈辞兮，耿吾既得此中正”；“历兹

情以陈辞兮，荪详聋而不闻”；“结微情以陈辞兮，矫以遗夫美人”；“骄吾以其美好兮，数朕辞

而不听”；“不毕辞而赴渊兮，恐壅君之不识”。

闻一多的文章原载《边疆人文》第 圆 卷第 猿、源 期；陈梦家的文章原载《清华学报》第

员圆 卷第 猿 期。

《周礼·地官·媒氏》：“仲春之月，令会男女，于是时也，奔者不禁。”又见《礼记·月

令》“仲春之月”的有关记载。
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到了她的白马王子。① 由于祭祀禖神的作用，所以就奔会不禁，以情越

礼，孔子所说的“郑声淫”可能就与此有关。其中能够看到，既有一种

宗教的虔诚，又用词汇来媚神，同时又抒发个人感情，最典型的要数郑

风中的《子衿》诗：“青青子衿，悠悠我心。纵我不往，子宁不嗣音？”“青

青子佩，悠悠我思。纵我不往，子宁不来？”汉儒认为这首诗是伤学校

之不修。汉朝建立太学，恢复周朝的学官制度，春秋战国以来学校败

坏，莘莘学子无处归依，所以“悠悠我思”，由此发展，曹操在《短歌行》

中就讲，“青青子衿，悠悠我心。但为君故，沉吟至今”，于是乎就变成

求贤才。朱熹认为是“淫诗”，“青青子衿，悠悠我心”就是一种祈祷之

辞，祭祀禖神的时候，女子说道：“小帅哥呀小帅哥，你令我心神不宁，

纵然我不好意思去找你，你真的不给我一个信息吗？”（笑）“溱与洧，方

涣涣兮，士与女，方秉蕑兮。”（《郑风·溱洧》）你看，女孩想人娶她，男

孩就说好啊，然后私订终身。这种情况发展到后来，孟子就讲，婚姻要

父母之命，媒妁之言，如果私自婚嫁，不能见祖宗，不能见家人，这是婚

姻的礼教化。又如《郑风·狡童》：“彼狡童兮，使我不得餐兮。”后面又

说你要再不来的话，就有人来啦，“狂童之狂也且”，你糊里糊涂地，真

傻啊。你要是想我，就赶快卷上裤脚，走过溱水来和我相会，“子不思

我，岂无他人？”你要是不想我，候选人多着呢！此后写赋的时候都是

如此，如陶渊明《闲情赋》等很多赋中就有“恐他人之我先”这样的话，

虽是一种教化思想，实际上内含着这种男女之情在其中。男女之情就

是和禖（媒）神有关。要求爱就得反复陈辞，于是到辞赋大量堆砌辞

藻，我想这里面有一个非常明显的脉络。

这是我们从文学发展的大背景来考察，而这一大背景很难作科学

化的处理。为了作科学化的处理，我们来讨论赋究竟是怎么来的。在

研究中间有多种说法，最代表性的是产生于诗，这就是“诗源说”②。这

里的诗是特定含义的“三百篇”，诗到辞赋，特别是汉赋的兴盛，这中间

①

②

参见钱林森编：《牧女与蚕娘》，上海古籍出版社 员怨怨园 年版，第 员缘源 页。

关于赋源于诗的说法，自汉人到现代可谓层出不穷，本人也是持“诗源说”的，只是

持广义的“诗源说”。参见拙文《中国辞赋流变的全程考察》，《学术月刊》员怨怨源 年第 远 期。
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空隙比较大，于是刘勰又认为：“赋也者，受命于诗人，拓宇于楚辞。”

（《文心雕龙·诠赋》）所以又有楚骚说，楚骚是其直接的渊源。① 到了

清代，章学诚讲，赋中的假设问对，就是《庄》、《列》寓言之遗，汉赋逞

辞，就是纵横之风，是诸子散文的变化，纵横家散文的变化，才出现了汉

赋。② 这是有一定的道理的。真正的汉大赋作家是在汉武帝时兴盛

的，是在一系列的国策之下形成的。其中一个重要的问题是崇儒尊礼，

建立乐府。建立乐府需要大量的内廷官，他召集了很多内廷官来抵御

外朝官。因为文官政治形成到一定的时候，它就能约束皇帝。比如美

国总统，他想批准一项政策是非常困难的，参、众两院要扯他的膀子。

中国古代的文官制度也有点类似。汉武帝是一个好大喜功的皇帝，他

亲政以后要干很多事情，但由于受到很多约束，于是要改制，改变外朝

官对其控制的局面。他对中国历史上的宰相制度进行了打击，用了很

多内朝官。他用廷辩的方法，用内朝官同外朝官的廷辩，自己仲裁，来

削弱外朝官。内朝官很多人是从邦国转过来的，从文景之治时的那些

邦国转过来的。许多都是文人，邦国的游士中又有大批是战国纵横家

的残余，梁王、吴王那里养了数量众多的门客。从战国以来养士之风兴

盛，吕不韦也是养士，到了早期的汉代诸侯王，也大量养士。这些士后

来被汉武帝“招降纳叛”了。这些人的才华后来表现在赋上面，这说明

赋和纵横家确实是有渊源的。章学诚“辨章学术，考镜源流”，他的观

点也是在前人的基础上，系统地在《文史通义·诗教篇》和《校雠通

义·汉志诗赋第十五》中作了详尽的论述，即认为汉赋和诸子散文尤

其是纵横家的散文是切切相关的，于是乎现代学者在讨论汉赋的渊源

时提出一种散文说。

我们看辞赋是一种什么传统。扬雄说过，辞赋“劝百讽一”，这很

①

②

王逸《楚辞章句叙》：“屈原履忠被谮，忧悲愁思，独依诗人之义，而作《离骚》。上以

讽谏，下以自慰。⋯⋯楚人高其行义，玮其文采，以相教传。⋯⋯屈原之词，诚博远矣，自终没

以来，名儒博达之士，著造词赋，莫不拟其仪表，祖式其模范，取其要妙，窃其华藻。”刘勰之

说，实传承于此。

章学诚《校雠通义·汉志诗赋第十五》：“古之赋家者流，原本诗、骚，出入战国诸子。

假设问对，《庄》、《列》寓言之遗也；恢宏声势，苏、张纵横之体也；排比谐隐，韩非《储说》之属

也；征材聚事，《吕览》类辑之义也。”
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糟糕。本来是要劝帝王应该如何，应该节俭，应该安农，应该节制打猎，

结果描绘得太精彩了，皇帝欲望更加膨胀，这太快活了，眼前尽是美食

美女，结果一意追求，所以最后变得“讽一”，曲终奏雅，而前面是“劝

百”。我们看赋的思想，只在少数的几句话，点破思想，而文学欣赏则

往往掩盖那一点点的思想，所以在彰显和掩盖之间持两种态度，有的认

为辞藻很美，有的又说劝百讽一。但这“讽一”也是很重要的，从“诗源

说”来看，“讽”是非常重要的，清人程廷祚在《诗论》中说：“汉人言诗，

不过美刺二端。”在西汉时，刺是重点，西汉经学的建构，是以《禹贡》来

治河，以《春秋》来决狱，以《诗》三百篇当谏书，如此等等，虽然中间很

多美的文字，但讽谏是根本。所以，用天象来预示皇帝或王朝运道的时

候，汉儒最喜用两个东西，一个是祥瑞之气，一个是灾异之象。但是我

们仔细来看汉儒所推崇的祥瑞和灾异，灾异是根本。因为他用天灾来

制约帝王。这种思想实际上也反映到辞赋创作中间，即讽谏是辞赋的

重要思想。那么怎么讽谏呢？这就是赋家的一种艺术技巧。有抗言之

谏，有杀身以成仁，敢讲，但是，频繁遭受打击。在汉武帝朝，其悲惨者

无过于太史公司马迁，他为李陵说几句话，几乎下狱至死，结果减罪一

等，弄了个生不如死。如果不是要写完他的《太史公书》的话，他受了

宫刑之后，恐怕就不想活了。于是文人就用一种巧妙的办法来讽谏，以

后谈到讽谏的时候，大家就可以看到，大量使用隐语。由这个创作特

征，我们在追述赋的产生渊源时，就有一种赋“源于隐语”的说法。

古代隐书很多，隐语大量在隐书中间。在《庄子》里面提到“齐

谐”，齐国的隐书特别多，因为宣王、威王最喜欢隐语。丑女无盐擅隐，

讲的话大家都不懂，于是听者要查隐书，就是赶快查资料，翻字典，对她

佩服得不得了。① 优孟的“谏马”是最典型的，楚庄王爱马，葬马以厚

礼，以大夫礼葬之。优孟说不行，要用国君之礼葬之。这是有意如此讲

反话，起到谲谏的功用。东方朔也是一个大赋家，他的赋亡佚了很多，

① 刘向《新序》记载：无盐见齐宣王，好隐，数语而去，宣王“大惊，立发《隐书》而读之，

退而惟之”。
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他被称为“滑稽之雄”，指的也是他擅长谲谏①。谲谏就要编故事，就要

繁文缛节地来编造辞藻，把思想编织在辞藻和故事中间。于是学者又

在赋的源头中间找些实证，古代学者说过，汉代文学实际上就是两大地

域，即齐楚二地②。汉代继承楚国的文化传统，政治则继承秦政，他的

文化、文学是继承楚国的，他的思想，很多又是和齐国相关。因为齐国

面临东海，思路开阔，太史公所说的“泱泱乎大国之风哉”，燕齐方士思

想很多进入了汉代的文化，汉赋家也受到这种思想的影响，赋写得比较

开阔。齐楚文学中，楚文学更重楚辞的抒情，反复推陈，这对汉赋的影

响是毫无疑问的，这就是刘勰所说的“拓宇于楚辞”。至于齐，荀子是

先楚而后齐，在楚国写了一些东西，《战国策·楚策四》记载他被谗去

楚，作书谢春申君“因为赋之”等，这是受了楚风的影响，有点楚赋的味

道。而在《荀子》中有“五赋”，《礼》、《智》、《云》、《蚕》、《箴》，这五篇

都是隐语，开始几句都是谜面，中间是解谜，最后两句揭示谜底。学者

认为这五篇就是隐语。由此可以看出，赋和隐语相关，是齐国的遗

风。③

我们再看汉代赋家的生存地位，最典型的就是枚乘的庶子皋。汉

武帝非常欣赏枚乘的文采，派最好的车去接他进京，不料在途中逝世，

于是就非常看重其子枚皋。枚皋受汉武帝的器重，武帝出行，他常跟随

左右，并且献赋。人们说“枚疾马迟”，就是指枚皋作赋非常之快，写了

很多；而司马相如作赋则非常之慢，数量也很少。这里插一句，请大家

注意，写得多的东西未必能够流传下来。与下笔千言相比，我们还是慢

一点为好。写得过多，往往更容易亡佚。当年朱元璋的《大诰》是人手

一本，全国不知印了多少本，但很快就找不到了。枚皋不知写了多少

①

②

③

有关事件，说见《史记·滑稽列传》。

刘勰《文心雕龙·时序》云：“（战国时）唯齐、楚两国，颇有文学。”按：相关论述详参

拙著《汉代文学思想史》对汉初文学的有关论述，南京大学出版社 员怨怨园 年初版，人民文学出

版社将于 圆园园怨 年重版。

关于赋源于隐语的说法，朱光潜《诗论》第二章《诗与谐隐》（三联书店 员怨愿源 年版）论

述较早（作者自谓完成于 圆园 世纪 猿园 年代中期）。此外，尚有陶秋英的《汉赋之史的研究》（上

海中华书局 员怨猿怨 年版）、周勋初的《释“赋”》（《古典文学知识》员怨怨园 年第 猿 期；按，此文撰写

甚早）、刘期翰的《赋的溯源》（《华南师范大学学报》员怨愿愿 年第 员 期）等，皆持赋源隐语说。
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赋，结果都没有了，司马相如写得慢，反而保留了很多篇。这可以说是

文人或文学史的一个教训。这也值得大家注意。曾经有人提倡一本书

主义，学者要有一本书立足就非常好了；文学家有一篇作品立足，也就

非常好了。后来走司马相如路线的人，有的一篇赋写三年，甚至写十

年，张衡《二京赋》就写了十年①。这要是以稿费为生，那就惨了。枚皋

献了很多的赋，很受汉武帝的器重，但是我们看看《汉书·枚乘传》附

枚皋传中有一句话，枚皋说“好嫚戏”，就是写得太快，游戏文章，所以

被“俳优畜之”，他的赋就像俳优之辞一样。② 由这句话，于是乎又出现

了一种说法：赋实际上源于俳辞，和隐语一类。俳辞更多游戏，隐语则

庄重一些，因为隐语一般是寓庄于谐。不仅枚皋的赋是这样，司马相如

的赋也是这样。

我们可以看到，从《诗经》郑、卫之风下来，从桑树林的故事来看，

一直到汉大赋中，还是有很多影写桑树林的故事，这样写很好玩。尤其

是宫廷文人，教化是一个方面，游戏则是必需的，因为他们都在汉武帝

的内廷，就像在家里一样，不要整天正襟危坐，可以快活快活。这样问

题就多了。宋玉赋就是典型的俳辞，关于宋玉赋的真伪问题争论非常

之多，大家讨论到最后，认为《文选》五赋基本上是宋玉的。这里面也

内含着宗教的意念和抒情的东西，但也包括很多俳辞，比如《高唐》、

《神女》都是写“巫山云雨”的故事。那么“巫山云雨”究竟是怎么回事

呢？我们可以参看闻一多的《高唐神女故事之分析》③，在这篇文章中，

作者提到为什么要写楚王和神女在高唐相会，人神交欢。实际上闻一

多的这篇文章建立在《墨子》的基础上，墨子曾经讲过，宋国的社，郑国

①

②

③

范晔《后汉书·张衡列传》记载：“衡少善属文，游于三辅，因入京师，观太学，遂通

《五经》，贯六艺。⋯⋯永元中，举孝廉，不行；连辟公府，不就。时天下承平日久，自王侯以

下，莫不踰侈。衡乃拟班固《两都》作《二京赋》，因以讽谏。精思傅会，十年乃成。”

详见《汉书·贾邹枚路传》载枚乘子枚皋事迹：“（枚皋）会赦，上书北阙，自陈枚乘之

子。上得之大喜，召入见待诏，皋因赋殿中。诏使赋平乐馆，善之。拜为郎，使匈奴。皋不通

经术，诙笑类俳倡。为赋颂，好嫚戏，以故得媟黩贵幸。⋯⋯从行至甘泉、雍、河东，东巡狩，封

泰山，塞决河宣房，游观三辅离宫馆，临山泽，弋猎射，驭狗马蹴鞠刻镂，上有所感，辄使赋之。

为文疾，受诏辄成，故所赋者多。⋯⋯又言为赋乃俳，见视如倡，自悔类倡也。”

闻一多的文章原载《清华学报》第 员园 卷第 源 期。按：文中专设一节讨论“云梦与桑

林”。
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