
多元文化语境中的华文文学

黄万华  主编

山东文艺出版社



 图书在版编目 (CIP)数据

 多元文化语境中的华文文学 / 黄万华主编 .—济南 :
山东文艺出版社 , 2004.9
 ISBN 7 - 5329 - 2372 - X

 Ⅰ . 多⋯  Ⅱ . 黄⋯  Ⅲ . 中文—文学研究—国际
学术会议—文集  Ⅳ . I106 - 53

 中国版本图书馆 CIP数据核字 (2004) 第 077208号

主管部门  山东出版集团

集团网址  www .sdpress .com .cn

出版发行  山东文艺出版社

电子邮箱  sdwy@ sdpress .com .cn

印   刷  山东新华印刷厂潍坊厂

地   址  济南经九路胜利大街 39 号

版   次  2004年 9 月第 1 版

     2004年 9 月第 1 次印刷

规   格  开本/ 850×1168 毫米  1/ 32

     印张/ 25 .75  插页/ 2  千字/ 594

定   价  36 .00 元



先 读 为 快

黄万华

  会议前正式出版会议论文集的做法 , 是从第 11 届世界华

文文学国际研讨会开始的 , 其好处起码能使会议的学术准备充

分些。本次会议在会前收到论文 80 多篇 , 编入本论文集的共

77篇 , 出自 11 个国家、地区学者、作家之手 , 论文数量和作

者国别之多 , 都远远超过了历届会议。已答允出席本次会议的

有来自 22 个国家、地区的 170 余名学者、作家 , 所以还有许

多会议出席者 (如叶维廉、张错、王润华、赵毅衡、梁秉钧

等 ) 将在开会时带来他们的论文。但即便就已收到的论文而

言 , 也已让人感到 , 自两年前在上海召开第 12 届世界华文文

学国际学术研讨会后 , 华文文学创作和研究又有了可观的新进

展 , 世界华文文学的学科建设正获得着越来越坚实的基石。

本次会议的议题是中国世界华文文学学会学术委员会去年

11月提出的。这些议题分别是“全球视野中的华文文学诗学

体系”、“华文文学的文化活力和族群特色”、“华文文学中的原

乡性和超越性”、“华文文学中的身份书写”、“华文文学史 (文

体、国别、地区 ) 及叙事策略”、“华文文学史料学的建设”、

“传统的现代转型和海外华文文学”, 它们都是近年来华文文学

界关注的话题 , 也构成着世界华文文学学科建设的基石。收入

本论文集的论文原先都未注明属于哪一议题 , 我的阅读只是根

据论文论述的重点将它们分别归于某一议题中予以介绍。

“全球视野中的华文文学诗学体系”强调的是华文文学研
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究理论视野的世界性 , 这种世界性直接构成着华文文学的原生

性 , 自然更应该成为华文文学学科建设最重要的学术背景。这

一课题需要好几代人的学术接力 , 而近年来 , 在饶�子、杨匡

汉、刘登翰等前行辈和黎湘萍、赵稀方、刘俊、刘小新等学术

新生代的努力下 , 这一课题已有了良好的开端。而本论文集所

收论文对这一课题也多方面地作了新的努力。

一是从目前全球化语境影响学科体系的一些新变动来拓展

华文文学诗学体系的学术思考空间。例如刘登翰的《世界华文

文学的存在形态与运动方式———关于“一体化”和“多中心”

的辩识》 跟他以往的论文一样表现出一种高屋建瓴的学术气

势 , 他对目前有学者以“一体化”和“多中心”来建立华文文

学研究的学术视野和学术范式的思路提出的质疑 , 反映出他对

世界华文文学的存在形态和运动方式的极大关注 , 而这不能不

说是华文文学诗学体系构建的一个核心问题。庄伟杰的《海外

华文文学创作与阐释的诗学对话》 关注创作与批评研究间的互

动 , 强调转换视界 , 进入文学本体与阐释的诗学对话 , 在跨文

化视野中打通对接诗学批评和文化研究的方法。由于海外华文

文学形态的某种特殊性 , 这些问题也显得异常重要起来。

二是在华文文学研究的历史和现状的梳理中来思考华文文

学诗学体系的构建。钱虹的 《本土内外 : 从“台港文学”到

“世界华文文学”》 就梳理了学科命名的几度变化 , 意在考察

“世界华文文学”这一学科的内涵、外延 , 这种梳理本身就构

成着华文文学学科体系构建的内容。而戴冠青的 《拓展和提

升 : 对华文文学诗学建构的一种思考》 是通过海外华文文学研

究现状中研究对象的失衡、研究层面的倾斜、研究方法的失语

等问题的揭示 , 提出建构华文文学诗学体系的思考 , 表现出一

种学科建设的清醒意识。同时 , 这篇文章也让我们意识到 , 我
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们应该关注华文文学学术资源的整合。目前一批海外学者的研

究 , 中国内地、台港地区一些中青年学者的研究 , 都已经为华

文文学诗学体系提供了相当丰富的学术资源 , 只是还未被我们

充分关注。从这一角度讲 , 陈辽提出的“华文文学研究的研

究”应该构成华文文学诗学体系构建的一块基石。

三是通过对作家、文本、文学史的具体考察 , 来为华文文

学诗学建构提供建设性材料。把黎湘萍的《“杨逵问题”: 殖民

地意识及其起源》 置于“诗学体系”的专题 , 就是因为这篇史

料解读扎实、学术意识敏锐的论文不仅从日据时代台湾作家

“政治身份”和“文化身份”的分裂、冲撞中发现了“殖民地

意识”造成的文学形态的差异 , 而且通过挖掘杨逵“文学课

题”和“思想课题”的意义 , 再次强调了文学史构建中应建立

把作家的生活与艺术、作品的艺术与精神统一起来的文学场

域。华文文学形态的丰富性、复杂性 , 使得黎湘萍所强调的问

题显得更加重要。而饶�子、蒲若茜的《新移民女性文本中的

异国情爱想象》 通过精细的文本剖析 , 对严歌苓、虹影、张翎

这三位新移民女作家创作中极具挑战性的先锋精神、富有创新

性的叙事模式作了颇有新意的研究 , 并由此提出 , 严歌苓等创

作有关异国情爱的想象所包含的对东西方种族、文化对立的颠

覆和对西方人看东方的“滞定型”的消解具有深刻的文化族性

和文化心理学内涵 , 也标志着海外新移民女性文学的诞生和一

种新的文学观念的形成。这些无疑是华文文学诗学建构的重要

材料。王璞的《非干爱情 , 不是怀春》 也是从文本诠释来切入

华文文学的某个诗学问题的。廖赤阳、王维 (日本 ) 的《“日

华文学”: 一座漂泊中的孤岛》 是篇极有价值的论文 , 所以虽

然篇幅远远超出了会议论文的限定 , 但是其正文还是被全文收

录了。此文不仅清晰勾勒了中国学术界至今仍很陌生的日华文
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学的流变 , 而且提出了“日华文学”的界说 , 论析了日华文学

的三个范式、两种传统及其影响下的日本新华侨文学等内容 ,

这些都为我们考察世界华文文学提供了一种开阔的参照系 , 一

个开放的新空间。而日华文学的特殊性则提醒我们在探寻华文

文学的诗学体系时更要有求“异”的自觉。

近年来已有学者提出 , 华文文学研究应该也可以借鉴华侨

华人学的相关理论 , 王列耀的《印尼土生华人文学曾经的“寻

根”之旅》 就是这种借鉴的成功之作。作者在文中引用法国学

者克劳婷·苏尔梦的话 :“不能从文学批评的角度去阅读这些作

品⋯⋯但你可以从语言学和历史学的角度去阅读。”这里所言

“语言学和历史学”, 正是文章所借鉴的华侨华人学的相关知

识 , 但作者将这种角度和文学批评很好地结合在一起 , 由此层

面丰富地揭示了印尼土生华人文学“从转手‘西方视野’中的

‘中国’起步 , 经过‘重写’‘记忆’中的‘中国’, 转到诉说

欲回而又难回的‘中国’, 进而再到创造出了一个他们所挖掘、

概括、想象和表现的‘中国’”的历史进程。在华文文学诗学

体系的建构中 , 如何吸收华侨华人学的理论成果 , 应该更多地

引起关注。

如果说 , 世界华文文学的研究有可能提供一种新的文学史

典型 , 那么就是因为这种文学史有可能更深入地揭示中华文化

在世界范围内跟异质文化对话而具有的生命力 , 更广阔地呈现

同一源头的民族文化如何繁衍为丰富多姿的地域、族群文化形

态。所以 , 对“华文文学的文化活力和族群特色”的关注 , 在

近年来的研究中越发明显了 , 本论文集由此展开的讨论也显得

深入了。朱双一的 《当代台湾乡土文学的四种类型及其渊源

———以 1950 年代为中心》 呼应着目前内地学术界对五六十年

代文学史的关注 , 其价值不仅在于梳理清了当代台湾乡土文学
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的渊源和演变 , 由此揭示了植根于作为中华文化之播迁的台湾

地域文化中的台湾乡土文学在 1950 年代的生存发展以及其对

于 1950 年代中国文学多元格局的价值、意义 , 而且在于从乡

土源头上呈现出华文文学的文化活力。余禺的《时空错置下的

文化范型》 关注的则是台湾文学的另一种存在形态———跨地域

书写。文章所揭示的跨地域书写和域外书写的差异 (后者立足

于自己的文化出身 , 主体由“内”视“外”地显示两种文化差

异 , 而前者虽也有异质文化的比照 , 却呈现出分界的模糊、差

异的消弭以及文学主体意识的转换和跌宕 ) , 以及跨地域书写

在蕴蓄文化活力同时也面对某种困境 , 很可以启发人去思考一

些问题。例如 , 华文文学如何去协调好多元化和跨文化的关

系 , 就是一个值得关注的问题。陈辽的《汉字文化圈内的域外

汉文小说》 以历史上汉字文化圈的五次扩大来揭示汉文的巨大

影响力 , 而对域外汉文小说研究的倡导 , 不仅拓展着华文文学

的研究空间 , 更从汉字文化的角度呈现出华文文学的文化活

力。这些研究都从研究者个性的思路出发 , 拓展着对华文文学

文化活力的不同侧面 , 并从中蕴蓄华文文学研究的新课题。

在“华文文学的文化活力”话题中 , 出自新移民作家之手

的几篇论文值得关注。陈瑞琳 (美国 ) 的《超越乡愁———论海

外新移民文学文化人格的精神重建》 在将北美新移民作家横向

比较于东南亚一代“依归母体”的文学传统和同时代华裔英文

作家趋向“西方主流”的殖民心态 , 纵向对照于老一代华文作

家扩展“乡愁”的精神梦幻 , 揭示了新移民作家正是在对

“家”“国”“族”文化传统的反思和突破中 , 在异质文化的分

裂对峙中寻找“个体人”的“生存自由”和新的文化认同。林

湄 (荷兰 ) 的《边缘作家视野里的风景》 以自己十年创作《天

望》 的思考 , 发现着“‘边缘’位置的优越性”。沈宁 (美国 )

先/ 读/ 为/ 快
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的《海外华文文学创作比较和分类研究初探》 从海外华文作家

创作的读者选择着眼 , 将海外华文文学分成原乡型和游离型两

类 , 作者认为 , 游离型创作是指已游离于中国内地大众习惯的

文化、意识、道德观以及表述方法 , 但融入了更多不同的文化

构成、道德意识和文学表述 , 更能表现华人在海外社会的生活

真实。少君的《论洛夫诗的意象》 对洛夫诗意象的排列和转换

有独到分析 , 而洛夫诗的特质正呈现了出入于不同文化空间的

诗人难以穷尽的创作活力。这些作者身居海外 , 他们的思考对

于国内研究者是一种很好的“互动”。

在关于“族群特色”的研究方面 , 樊洛平的《台湾客家文

学的族群文化底蕴》 讨论了客家小说的三种模式 , 以几种带有

经典意义的客家小说呈现根在中原、足迹世界的客家族群文化

的丰富内涵 , 沟通着台湾文化与整个中华民族文化之间的生命

血脉。在族群迁徙、不同文化叠合中 , 族群特色发生的变异及

其生命力 , 对这些我们应给予更多的关注。

华文文学中的原乡性纠结着“本土性”、“民族性”等诸多

因素 , 既是一种本原性资源 , 又会潜伏有现实性拘囿 , 所以提

出“原乡性和超越性”的课题 , 实有其必要了。李娜的《悖论

中的漂流》 论析台湾小说家舞鹤的创作和现代台湾的关系 , 其

中最有意味的是探讨舞鹤面对“本土性”的包装时的内心和姿

态。“舞鹤能够跨越‘本土’与‘另类’的界限 , 实因为他对

于这种从‘边缘’到‘中心’的隐秘过程有着相当清醒的认

识 : 一方面 , 他刻意保持他的‘文学本土’的单纯 , 距离‘本

土’的意识形态色彩⋯⋯另一方面 , 他所占据的‘另类’位

置”, 他警惕于“台湾另类之为‘风尚’的现象”, 而成就了自

己“另类的另类”的境界。应该说这一结论不只是属于舞鹤个

人的 , 他那种不拒斥本土性但又警惕于本土性的姿态实际上正
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是华文文学超越原乡性的一种努力。

在“原乡性和超越性”的话题上 , 境内外学者们的对话是

丰富而多元的。黄锦树 (马来西亚 ) 的《华文少数文学 : 离散

现代性的未竟之旅》 依然保持着他论述的犀利 , 他从“南洋”

华文文学历史的基本路向、现实困境和出路探求等多方面揭示

悖论的存在 , 展开“本土性”和“超越性”复杂纠结的某种梳

理 , 是足以构成在这一话题上的一种重要对话的。朱崇科求学

于新加坡后 , 其学术潜力也非同小可。他的《复活区域华文文

学本土性 : 活力及限度》 一文对本土性的观察敏锐 , 开掘深

入 , 所展开的多个层面 , 从被异化的中华性/ 中国性 , 到本土

视维所呈现的超越性 , 以及本土性混杂与流动中蕴蓄的化移民

性 , 都意在指陈本土性的多元意蕴 , 表现出一种深刻的学术关

怀。徐学的《华文世界中的乡愁描写》 视域开阔 , 优美的文笔

呈现出华文作家富有历史意味的心灵历程。帅震的《原乡神话

的构筑》 揭示了在原乡想象的忧郁、现实处境的暧昧和精神上

的荒原意识的交汇中 , 上世纪五六十年代台湾军中作家小说中

的乡愁意识不仅使他们的创作得以突破历史迷障 , 也最终构成

了文学的一种精神返乡 , 这一对于原乡性本身包含的超越性的

揭示是有意味的。史进的《语言原乡 : 海外创作心灵栖息地的

寻找》着重从“语际转换”的角度揭示海外华文写作者的处

境 , 并以华人新生代和新移民作家在语言上的执守和突破来论

析异域他乡的一切如何在想象中转换成中文 , 从而构筑起一种

精神的原乡。朱文斌的《世界性、民族性与中国性》 探讨东南

亚华文诗歌在世界性和本土性的冲突中超越单一维度而呈现的

复杂纠结 , 其中包含乡村存在和都市文明的冲突 , 这种视域让

人更感受到“原乡”的丰富层面。

我也许有一种偏见 , 在海外华文文学中 , 马华文学提供的
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7    



话题是最丰富的 , 而当它跟中国大陆文学、台湾文学纠结在一

起 , 更会产生出富有挑战性的话题。1990 年代马华文坛提出

的一些争论性课题 , 如“关于马华文学的定位”、“经典缺席”、

“大系和文学史”、“中国性和奶水论”等 , 都牵涉到华文文学

的文学史观、典律构建、生存策略、审美追求等根本性问题 ,

可惜我们对它的回应很不够。刘小新的《原乡意识的变迁———

以马华新世代作家为例》 就马华旅台作家黄锦树和林幸谦关于

“中国性”的论争 , 讨论了华文文学原乡意识的变迁。林幸谦、

黄锦树都富有创作实绩 , 也各有深入的理论思考 , 刘小新的文

章则在学术坦言中传达出一位研究者的关注。其实 , 多一些这

样的讨论 , 是大有益于华文文学的进步的。

身份批评理论一直是华文文学研究依恃的一种重要理论资

源 , 对“华文文学中的身份书写”的关注也一直是世界华文文

学研究的“显学”。华文文学丰富的形态变化、多元的文化认

同 , 为研究者们讨论“身份书写”提供了说不尽的话题。计璧

瑞的《从历史文献和个人化文本看日据台湾社会发展脉络和文

化身份问题》 在扎实的史料梳理和深刻的理论意识的结合中 ,

揭示了日据时期台湾作家实现民族身份回归的艰难历程 , 从而

表明出作家的身份认同实质上是情感和生命的一种特征见证。

赵稀方的《走出“香港意识”》 在对近年来香港小说的想象与

叙述进行敏锐的跟踪论析时 , 也走出了《小说香港》 的研究模

式 , 这种自觉超越自身的研究姿态是最适宜跟变动不居的华文

文学身份书写对话的。古远清的 《台湾南北文学的分野与对

峙》 对目前台湾文坛的分化、对峙有着清醒认识 , 但他即便对

“台北的”和“台湾的”之间有着严重的政治意识形态分歧的

对峙 , 也尽量从政治的、文学的、文化的多个层面去作具体剖

析 , 揭示出作家身份认同的多重纠结 , 不回避政治意识形态的
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分歧 , 但又不将其简单化 , 其思考富有启迪意义。陈映真、陆

士清、刘红林的一组文章在揭示“文化台独”中表现出对台湾

文学身份书写的清醒认识 , 值得一读。李安东、俞宽宏的《传

奇与悲情》 论的是留学生文学的叙事策略 , 而支配着叙事策略

的正是留学生对自身身份的一种艰难寻求。白杨的《香港文学

意识与也斯小说中的文化立场》 以也斯宽厚的文化立场来探讨

“香港意识”中的某种偏至 , 关注了“在地”身份的某种局限 ,

黄华的《女性身份的颠覆与重构》 论析了当代海外华人女作家

的身份书写 , 单一的华人身份演绎为超越国界的地球人身份 ,

这种“超前”是海外华文文学的优势 , 但也不乏潜在危机。王

艳芳的 《诡异的身份存在》 从时间身份、空间身份、性别身

份、文化身份等多角度论析李碧华小说的香港书写 , 探讨其文

化、哲学意义。上述论文都让人感到 , 身份并非是一种界定或

归宿 , 而是对自身拥有的文化资源的不断开掘。如果我们能更

关注这一过程包含的悖论、矛盾 , 更关注文化情感、生存策略

等对身份书写的影响 , 华文文学中的身份认同会呈现出更丰富

的意义。

国别、地区、文体的华文文学史的叙述 , 仍然是世界华文

文学这种门学科最具独立性的内容。本次会议的论文中 , 一些

由各国、各地区作家、学者撰写的本国、本地区的文学史叙

述 , 尤有其学术价值 , 陈鹏翔教授从 1970 年代起就活跃于马

华现代诗坛 , 以后又长期从事马华文学研究 , 他的《独立后马

华文学史概述》 以六千余字的篇幅将 1965 年马来西亚独立后

的马华文学叙述得层面丰富 , 流脉清晰 , 多侧面地揭示了马华

文学的主体性 , 并提供了日后深入研究马华文学的多条重要线

索。刘慧琴的 《加拿大华文文学的春天》 介绍了 1998 年后加

华文坛的状况 , 其资料也显得珍贵。张奥列的《澳华文学的形
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成与发展》 不仅追根溯源梳理了澳华文学创作的产生和流变 ,

而且论述了澳华文学批评从缺席到投入、从失语到发声的过

程。而文章在澳华文学现状的揭示中指证了澳华文学要建构的

“当地性”, 即澳华文学应“是在一种跨国跨族裔跨文化的新视

野中确立一种新的原创性的书写”,“是在新的文化认同及新的

价值认同中创造本土文学新质。这种新质、新的书写 , 不必在

故乡他乡、原乡异乡之间打转 , 也不必在身份认同国籍认同语

言认同中徘徊 , 而是在中国/ 世界 , 东方/ 西方的关系中建立一

种认同归化超越的新的精神归属”。谭绿屏的 《20 年来欧洲德

国华文文学简述》 为大陆学术界打开了至今仍陌生的欧华文学

的一扇窗户。美国哈佛大学张凤的《北美华文文学的原乡书写

与超越定位》 是篇迟到的论文 , 却给我们带来了北美华文文学

的丰富信息 , 而将几代华文作家的创作纳入“原乡书写与超越

定位”, 是一种独异而集中的文学史叙事。这些文章会在本次

会议中构成一种多向的文化交流。

内地研究者这方向的论文也是数量最多的。陆卓宁的《台

湾文坛 : 2003 叙事景观———以袁琼琼“2003 中国年度最佳台

湾小说”为例》 以一个文学批评者的敏锐 , 剖析了台湾“晚生

代”的叙事策略 , 而她的论文 , 倒让人警觉于一个问题 , 年度

文学选实际上是一种最初的文学史筛选 , 日后治文学史者往往

会把这种年度文学选作为自己的典律构建的基础 , 这在我们进

入境外的文学史研究中会更明显。文学史叙述如何既充分利用

这种文学资源 , 又不被这种资源遮蔽 , 是应该有所思考的。袁

良骏的《台港文学的一大误区 :“严肃文学”、“通俗文学”》 剖

析的是上个世纪 50 年代以来在台港文学中逐渐形成的“严肃

文学”和“通俗文学”之分 , 论及了华文文学史构建中的一个

重要问题。王金城的《论台湾后现代主义女性诗歌》 关注的是

多/ 元/ 文/ 化/ 语/ 境/ 中/ 的/ 华/ 文/ 文/ 学

10   



台湾当代女性诗歌的后现代诗学特征 , 而由此提出的价值选择

和精神定位 , 则包含着对当代女性文学“叙事”策略的省思。

李献文、阎晓文的《香港电视剧的类型化研究》 对香港电视剧

类型化的审美魅力、审美效果都有清晰的论述 , 表现出在“文

体”研究上的一种进展。章妮的《喧嚣与骚动中的探索》 在考

察“新生代散文”的文体变革时 , 将中国内地、台港、海外新

生代的散文创作历史地整合在一起 , 其文体史的视野真正进入

到世界华文文学的开阔境地。

史料建设显然是世界华文文学这一新兴学科得以科学构建

的最重要基石。《史料建设与学术规范》 一文的作者袁勇麟近

年来对建立华文文学史料学提出了许多很好的思考 , 而在此文

中 , 作者通过对 《台港文学概论》 (贵州人民出版社 1999 年

版 ) 一书的客观分析和坦率批评 , 尖锐指出了相关研究暴露出

来的严重问题 , 将史料建设置于文风学风、学术规范的层面上

予以审视 , 再次呼吁“是世界华文文学研究这一学科应该高度

重视史料建设并创立自己独立的史料学的时候了”。张羽的

《五十年代的台湾文学研究》 认真解读了“穿越了整个五十年

代”的 260 期 《自由中国》, 对 1950 年代的中国文学作出了一

些新的思考。之所以将此文归入“华文文学史料学的建设”,

是想强调 , 对于世界华文文学研究而言 , 寻读原刊是其史料建

设的重要方面。

可以直接归入“华文文学史料学建设”议题的论文不多 ,

但写作体现着史料学精神的论文却不在少数 , 其中朱立立的

《从王尚义个案看台湾文学史书写的盲点》 值得一提。文章以

一个被 1960 年代文学史遗忘的台湾作家王尚义的创作追求 ,

来探讨台湾文学史叙述中浪漫性缺失的问题 , 个案剖析的层面

丰富而清晰 , 探讨的是 1949 年后那个充满历史创伤的年代中
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特定的浪漫主义。而支撑起以个案研究来探视时代的 , 正是作

者扎实细密的史料功夫。对于世界华文文学这个年轻的学科而

言 , 踏实的文学现场勘探始终是重要的。

“传统的现代转型和海外华文文学”这一论题实际上是以

往学界已关注的“海外华文文学和中华传统文化”这一论题的

深化。本次会议论文中 , 黄发有的 《韩国华文文学的现代转

型》, 在以许世旭为中心的论述中揭示了内在于汉字的东方审

美思想实际上已成为东亚各国文化创作的一种精神厚土 , 许世

旭诗作古典意蕴的现代表达正是对东方人格、东方审美理想的

现代建构。冷川的《赵毅衡小说论》 关注到现代和传统两种异

质性文化空间的冲撞构成赵毅衡小说的主要类型 , 其中“故事

新编”所呈现的从“故事”的裂缝处突袭历史从而彰显现代睿

智和批判意识 , 揭示了海外华人的中国想象提供的建设性视

域。刘士林的《现代语境中的学人才思》 谈的是旅美学人萧公

权的旧体诗 , 却多方面地拓展着海外华文文学研究的新空间 ,

其中所论“经历了最纯粹的现代学术独立思想启蒙之后”, 萧

公权这个政治学者才“成为最具诗才的现代学人”的内容 , 实

在是切中了传统的现代转换的某种思脉。尹玉珊《育一朵前世

今生的莲———读潘郁琦的诗》 和李永东《潘雨桐的小说与中国

传统文化》 着重谈的都是古典审美意境与现代思维情感的结

合 , 从海外华文文学中古典的再现来探讨传统的力量。王�的

《月光下的愁思》 从菲华作家笔下中秋情结的演变来论析菲华

文学困境中的活力 , 关注的是民族的民间文化空间的异域拓

展。王宗法、刘云的《变异中的坚守》 从旅美作家冰凌一组小

说的思想倾向中发见海外新移民一种普遍的精神状态 , 对中华

传统文化的理性观照同时也成为对人类文明进程的形象透视和

展望。这些论文都可以说深化了“传统的现代转换和海外华文
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文学”的思考。

本次会议的议题几乎囊括了世界华文文学研究值得关注的

重要问题 , 因此 , 对它们的讨论必然需要长久的学术努力。会

议议题尚未在本论文集中都得到回应 , 已论及的也各有思考的

深浅。从这一意义上说 , 这次会议也并未结束。

2004年 5月于山东大学
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