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序 　言 　天地有道 　人间有德

人类是经营道德生活的 ，而道德一直是不离传统的 。 不同时

代有不同的传统 ，但这些不同的传统又通统在一起 ，构成一更宽广

深厚的传统 。 如此说来 ，“传统”有着两重意思 ，一是某个时代 、某

个地区所成的传统 ；另一是由诸多的某个地区 、某个时代的传统所

聚成的总合 。 或者 ，我们可以说一者是小传统 ，一者是大传统 ，小

传统有所分殊别异 ，但大传统却可以“百虑而一致 ，殊途而同归” 。

大传统可以说是整个历史文化 、社会总体的长久积淀 ，而小传统仍

然不免其这样的积淀 ，但它往往由于地域 、时空之限 ，而有其特殊

的表现 。 据实而论 ，我们要去了解任何一个小传统 ，都得预设着对

于大传统的背景理解 ，或者说是以大传统做为理解的凭依 ，才能对

于小传统有着切实的理解 。 相对来说 ，唯有对小传统有了广度与

厚度的理解 ，我们对于大传统才能有进一步高度与深度的理解 。

大传统 、小传统两者之间 ，不管是在诠释的层面 ，还是在实践的层

面都存在着辩证循环 、关连为一的体用关系 ，即用显体 ，而承体达

用 。

“道德”这个词 ，在中文来说 ，“道”是总体义 、根源义 ；“德”是本

性义 、内具义 。 老子枟道德经枠说“道生之 ，德畜之” ，孔老夫子在枟论
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语枠里面说“志于道 ，据于道” ；显然地 ，前者是从总体的根源往下

说 ，而后者则从人的主体自觉往上说 ，一重在场域的生发 ，一重在

意志的唤醒 。 值得注意的是 ，似乎两者是可以通统为一体 ，同源而

互补 。 值得注意的是 ，他们之所重都在生长义 、创造义 、动力义 ，而

不在法则义 、规范义 、限制义 。 当然 ，一说起“道德”必然要说其法

则义 、规范义 、限制义 ，那是不能忽略的 。 这里要强调的是在中国

传统文化里 ，“道德”并不以法则义 、规范义 、限制义为优先 ，相反

地 ，是以生长义 、创造义 、动力义为优先 。 这是与西方的道德哲学 、

伦理学大相径庭的 ，西方的是以法则义 、规范义 、限制义为优先 ，强

调的是“上帝的诫命” ；我们的则是以生长义 、创造义 、动力义为优

先 ，而强调的是“性命天道”相贯通 。 我常说 ，这与中国文化传统对

于天人 、物我 、人己所采取的是一“存有的连续观” ，而西方文化传

统于神人 、物我 、人己采取的是一“存有的断裂观”则适成一强烈对

比 。

中国并没有西方那种绝对人格神作为万有一切创造之源 ，而

是将万有一切 、天地人我通统为一不可分的整体 ，就此总体之根源

而知其为不可说 ，由此不可说 ，而强之曰“道” 。 中国传统并不强调

由一绝对的他者来颁布命令 ，而是就其通统为一体而说其为“大

我” 。 小我与大我是同一个“我” ，小宇宙与大宇宙同是一个“宇

宙” ，它们有一内在的同一性 ，这同一性建立在经由感通 、实践而成

为一不可分的总体 。 这些论题对比厘清了 ，在读起“万物森然于方

寸之间 ，满心而发 ，充塞宇宙 ，无非斯理” ，“万物皆备于我 ，反身而

诚 ，乐莫大焉 ，强恕而行 ，求仁莫近焉” ，“尽其心者 ，知其性矣 ，知其

性则知天矣 ！”时会豁然而解 ，在面对枟易传枠所说“大人者与天地合

其德 ，与日月合其明 ，与四时合其序 ，与鬼神合其吉凶”时 ，也就不

会任意质疑说是否犯了如莫尔所说的“自然主义的谬误” ，或者诬

它是“形而上学的道德学” 。

做了以上的疏通以后 ，我们要说 ，中国的道德是不离中国传统
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的 ，而中国传统道德也不是可以一概地视为铁板一块 ，它有着丰富

性与多样性 ，但却又同归而殊途 ，百虑而一致 ，我喜欢用“多元而一

统”这样的说法 ，而费孝通先生说的“多元一体”也是十分传神的 。

多元不只是平铺层面的展开而已 ，更是纵贯立体层次的衍生 ；一统

（或者是一体）也不是以一种“共相式的升进”而归于一 ，而是以“主

体际的交融”而融合于总体根源 。 “存有的连续观”下 ，一个世界

论 ，强调总体的根源 ，这样的道德哲学是不同于“存有的断裂观”

下 ，两个世界观 ，强调有一超绝的上帝下的道德哲学的 。 经由文化

型态学的对比 ，去厘清其可能的分位 ，将是进一步疏清中国传统道

德哲学的一个必要的工作 。 当然 ，这样的工作是极为艰巨的 ，但它

却是厘清中国道德哲学的一个背景工作 。 这工作将使得中国传统

道德哲学的落实厘清有着进一步的可能 ；不过 ，这工作却又得从中

国传统道德哲学的落实厘清长久积累而来 。 换言之 ，中国传统道

德哲学的落实厘清与中国传统道德哲学之根源性的溯源明白 ，有

着诠释学上的循环关联 ，互动循环 ，两端而一致 。

对于中国传统道德哲学的落实 、理解与诠释有着极为多元的

向度 ，目前学界做出的贡献也不少 ，但对这问题做一总体的概括 ，

条分缕析 ，钩玄勒要 ，全面检讨者并不多 。 李承贵教授这部枟中国

传统道德转型研究枠可以说是一部有见地的著作 ，他首先对于传统

道德转型予以定位 ，为要恰当的定位 ，他建立了自己的架构 ，以“价

值本体”为根据 ，以“价值表达”为脉络 ，并落实考察其“价值实施方

式” 。 他的论述里既有通贯历史的纵线脉络 ，也有理论的横面剖

析 ，他大量地总结了前人的研究成果 ，但不只是静态的置入他所建

构的系统之中 ，而是发展出一具有辩证脉络的理论架构 ，在行文

中 ，不时可以看到他的洞见 。 在他的著作中 ，既要处理历史的纵线

脉络 ，又要做一理论的横面剖析 ，因此难度颇高 。 不过 ，这样的工

作既开了一个极难能的起点 ，自也不能太求全责备了 ！ 值得注意

的倒是 ，由于这样的工作开启了 ，可以让我们好好去反省此中所衍
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生出来的问题 。 因为哲学与其说是“解决了些什么” ，毋宁说是“提

出了些什么问题” 。 当然问题提出的正当性 、合法性与正确性与

否 ，这是极为重要的 ，但退一步说 ，如果有人提了一个并不具有合

法性 、正当性与正确性的问题 ，是否就毫无价值 ，那倒也未必 ，只要

提出者的理论意识是清晰的 ，逻辑论辩是周全的 ，那对于理论性的

挖掘就有其意义在 。 更何况 ，要是能总体而概括地对于要去论略

的议题深入阐释 ，并经由理论性的思辨 ，试图提出架构性的思想 ，

这当然是值得推许的 。 人之不同于万物 ，是因为人有灵性 ，人是需

要经营道德生活的 。 经营道德生活的人有一个特性 ，即“可堕落

性” ，而这可堕落性同时就隐含着他的“可超升性” 。 用中国传统的

道德话语来说 ，“一念觉即是圣 ，一念不觉即是凡夫” ，“一念觉超升

九界 ，一念无明即堕地狱” 。 但值得注意的是 ，这里说的“觉”与“不

觉” ，看起来只是“一念” ，但“一念三千” ，这一念却关连着三千 ，就

好像我们站在自来水的水龙头前说 ，就在这“一转”而已 ，这一转便

可以让那水源滚滚沛然莫之能御的涌现 ，转之则有 ，转息即无 ，有

无只在当下 。 不过 ，熟悉自来水系统脉络者 ，一定知道这“转之即

有 ，转息即无 ，有无只在当下”的“当下”预设着整个“自来水的取水

供水系统” ，没有这整个系统脉络 ，那“水”是不可能“自来”的 。 道

德觉醒之“一念”也是如此 ，它必然要预设着总体的精神脉络 ；好好

去清理这脉络系统 ，那当然重要 。

李承贵教授年富力强 ，敏锐深察 ，更难得的是他对于学问的认

真执著 。 趁着这本著作出版之际 ，他要我说几句话 ，我很高兴能借

这机会提些我的看法 ，并期待更多年青学者为吾华夏文化传统黚

力 ，为全人类文明的发展黚力 。

癸未之冬十二月二日晨 　 时客寓

湖南中南大学 　 讲学 　 林安梧
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编 辑 人 语

　 　

　 　 江右学术 ，椎轮于两汉 ，蕴积于六朝 ，荡摩于唐季 ，勃兴于两

宋 。 两宋之际并起特立而为一代之宗者 ，大有人焉 。 孝宗乾 、淳
间 ，金溪陆九渊以扫空千驷 、壁立万仞之势 ，昌言为学当先立乎其

大 ，以发明本心为始事 ，以尊德性为宗 ，而与紫阳之学相抗争 ，谓
紫阳之学以道问学为主 ，视格物穷理为始事 ，必流于支离 。 两家

门径既别 ，遂相持不下 ，交互辩难 ，学术波澜为之迭起 。 适其时金

华吕祖谦承其家学 ，以缵绪中原文献相标榜 ，加之不名一师 ，不私

一说 ，兼收并蓄 ，而与朱 、陆成鼎足 。 乃于淳熙二年（１１７５） ，亲约

朱 、陆等会于铅山鹅湖寺 ，旨在折衷两家异同 ，期归于一 。 于是三

大主将齐聚鹅湖 ，相对执手 ，各申己说 ，非仅极一时之盛 ，而实开

我国古代学术争鸣自战国以后未有之局 。 虽异同犹是 ，未能划

一 ，而其启沃后世之至深至远者 ，固不在此也 。

——— 枟鹅湖书院志枠

在学术图书出版叠床架屋之今日 ，要为自己操持的一套深度

原创性学术专著取一个满意的丛书名称 ，着实费了我们几个愚钝

的编书匠不少心思 。 某秋日 ，陪学界同道至铅山鹅湖书院寻踪朝

圣 ，于习习秋风中目睹“斯文宗主” 、“圣域贤关”诸多旧墨遗痕 ，不
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禁感怀寄意 ，遥念起八百余年前极一时之盛的“鹅湖之会” ，朱 、陆

辩难论诘之情形 ，依旧令人景行行止 ，温情与敬意填塞胸臆 。 蓦然

间我们发觉 ：还有什么比用“鹅湖”来命名它更为合适的了 ？！

朱 、陆所生活之宋代 ，乃中国文化之重要转折期与特出鼎盛

期 。 陈寅恪先生曾推许 ：“华夏民族之文化 ，历数千载之演进 ，而造

极于赵宋之世 。”而作为宋代文化中心之一的江西 ，时人亦多有“人

才之盛 ，甲于天下” 、“国朝文章之士 ，特盛于江西”之美誉 。 在此时

空交结点上出现的鹅湖学术盛会 ，并非横空出世之偶然事件 ，而实

崭露出一个思想活跃 、诸说并起之学术繁兴时代 ，昭示着一处文化

中心区域人文蓊郁 、群星璀璨之阔大气象 。 作为一家地方出版社 ，

我们从不以地域自囿 ，从不因地处边缘自惭 ，而一向努力追求胸怀

中华文心学脉 、放眼天下学术图景以尽当代出版人一己之学术文

化担当 ；况且沾溉于如此悠远之地域文化资源 ，沐浴于千年不绝之

流风遗韵 ，我们无法不油然对这份赐福深怀感激 ，并常萌生将其继

往开来 、光大发扬之念想 。 “鹅湖学术丛书”之所以能够问世 ，与这

种历史深处的人文底蕴时时在催促着我们戮力勤勉是分不开的 。

要进一步说 ，我们坦言 ，以“鹅湖”为一学术丛书命名 ，还有深

意存焉 。 在今天的各类辞典及史论著述里 ，“鹅湖之会”被简单地

定义为朱熹之客观唯心主义与陆九渊主观唯心主义之争 。 事实

上 ，历史本身所蕴含的内容与精神 ，远比历史的描述与记录丰富 、

深远得多 。 朱陆之异 ，首在为学工夫 。 朱熹指陆九渊的“脱略文

字 ，直趋本根”是近于禅学 ，所谓“其病却是尽废讲学而专务践履” ，

而主张以“道问学”为重 ；而陆九渊则责朱熹的“即物穷理”是“留情

传注” 、“增疣益赘” ，所谓“易简工夫终久大 ，支离事业竟浮沉” ，而

力辩以“尊德性”为先 。 这种学术分野 ，与当代学界近年的“思想”

与“学术”之争 ，颇有异代同调 、契合暗通之处 ，堪引以廓清今日之

喧嚣与迷茫 。 鹅湖数日 ，朱陆双方细参异同 ，各抒己见 ，反复讲论 ，
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但最终彼此存异 ，不合而罢 。 此后两家门人 ，各有所宗且互竞争

雄 ，恰如两水分流 ，双峰并峙 ，在思想史上流衍 、弘大为程朱与陆王

二大学派 。 而双方于此颉颃互异之中 ，又不乏同情理解之心 ：朱熹

晚年颇悔其支离训诂之失 ，而陆子不久亦有自责“粗心浮气”之语 。

所谓学术和而不同 、各美其美 ，而又有克己之勇与服善之诚 ，此诚

学人戒偏戒执之至道和现代学术精神之首端要义 ，与当代学人所

谓“于己理论彻底而于人学术宽容”一说 ，不亦有精神相通之处乎 ？

至于其他 ，如古代士子问道游艺四方的良好风习 、于民间书院中接

“学术地气”而使个体元气酣畅之追求 、讨论天理心性之类形而上

问题所体现出的自由与想像 、学术对手相互切磋砥砺的进学之道 、

“志同道合 ，极论无猜 ，降心从善”的学术胸襟等等 ，凡此“鹅湖之

会”中所荷载之种种 ，皆为值得我们今天弘扬推重之优秀学术传

统 。 由其光大的古代学术会讲制度 ，在近现代发展为各种研究会 、

讨论会 ，成为推动学术与时俱进的重要方式与动力 。 但其中至为

重要者乃在于 ，“鹅湖之会”所蕴含的学术精神 ，无疑有望成为促进

当代中国人文社会科学的一种重要历史资源与一剂针石良药 。 质

言之 ，“鹅湖之会”之所以被定格为中国古代学术史上一场影响深

远的辩论会和一段流传千古的士林佳话 ，并非因为其所具论百世

不易 ，而乃因其藉争鸣以激荡思想 、繁荣学术之优良传统为百世不

可易者 。 逝者如斯 ——— “鹅湖之会”早已超越了其具体论题 ，而逐

渐凸显出其象征之意义 ：它所孕育的良好学术机制和所倡导的自

由学术空气 ，在当代学术发展中日益体现出其不可或缺之重要性 。

拒斥异见 ，则必流于武断塞蔽 ，终使学术枯萎衰竭 ；众说争鸣 ，有望

走向宽容多元 ，终使学术健康昌明 。 这一事关学术发展的“元问

题” ，与当前中国人文社会科学所关注的学术规范问题 、学术创新

问题 、学术机制问题 、学术“本土化”问题 、“中国话语”问题等等 ，在

时下复杂的学术语境中有着一种发人警省 、促人深思之历史 — 现
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实关联性 。 所谓“赋新思于旧事” ，“鹅湖学术丛书”接续于历史久

远厚重的人文传统 ，而着眼于现实坚韧有力的学术建设 ，并深深期

许于未来别开新局之文化前景 。 作为当代出版人 ，此等高远标杆 ，

虽或有不能至者 ，但始终心向往之 。

近十年以降 ，中国人文社会学科思想学术的“引进 — 模仿”色

彩逐渐淡出 ，而“创造 — 参与”之追求日益凸显 。 历 ８０ 年代之激越

蹈厉 、９０ 年代之沉潜蕴积并经跨世纪苍茫心绪之过滤淘洗 ，中国

学术正借全社会创新之主旋律而深入精进 。 新世纪清明宽阔的学

术舞台 ，正期待着当代学术中坚勇毅担当 、践履自任 。 “鹅湖学术

丛书”试图在此推波助澜 ，激荡风气 ，以促成新世纪中华学术之“预

流” 。 在这个大的出版宗旨之下 ，我们并不想从学科内容上为丛书

划定绝对明显的范围 ——— 如果一定要说有所限制 ，那我们想可以

概括为偏重于人文而扩大至整个社会科学 ；而从特质上说则不妨

特意提出学术原创 、中国话语 、问题意识“三原则” ，以此有别于充

斥坊间之整理汇编类图书 、简单译介类图书等 ，超越于重复堆垛而

毫无新创之泡沫学术 。

上承八百年前“鹅湖之会”学术民主之精神 ，适逢中国学术迈

向繁荣新创之盛世 ，“鹅湖学术丛书”贯通历史当今 ，占尽天时地

利 ，吾等编辑于此深感大幸 ，同时更觉有重责 。 志在学术之心意殷

切 ，而常恨个人力气之绵薄 ，深恐有负士林学界之厚望 ，由此尤望

天下学人同道乐于成人和之美 ，秉为学当有益于天下之公心 ，共襄

此旨在提升中国当代学术人文境界之善举 ，庶几可望构筑一当代

学术之“公共空间” 。

聊作以上赘语 ，以为启动“鹅湖学术丛书”之开场锣鼓 。

国功 　景琳

二 ○ ○一年五月
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绪 　论

１８ 世纪以来 ，对于全球性道德危机 ，中西方兼具仁智的思想

家们 ，先后给予了猛烈的批评和深刻的检讨 。 在此批评和检讨的

思潮中 ，开掘中国传统道德智慧 ，希望以中国传统道德智慧解决当

今人类的难题 ，成为一条主线 。

尽管 １８ ～ １９ 世纪欧洲反现代化思想家远没有考虑到中国德

性智慧对于西方文明的可能价值 ，但他们对现代化所带来的物质

主义 、商业化人生 、宗教价值的沦亡和德性的丧失的揭露 ，却直接

推动了全球思想家（包括中国）寻找解决对策的行为 ，点燃了思想

家们开掘中国传统德性智慧的愿望 。 由 １９ 世纪后半期中国知识

群体对西方文明表达的各种意见便知 ，当时的中国知识精英仍然

陶醉在西方现代文明的光环中 ：严复对西方学术不辞辛劳的译述 ，

梁启超对西方文化热情奔放的宣传 ，孙中山对西方政治制度的痴

情迷恋 … … 谁料想 ，席卷欧洲的第一次世界大战 ，无异于给正缜心

学习 、模仿西方文明的中国知识人当头一棒 ，使他们从对西方文明

的沉醉中醒悟过来 ，开始思考西方文明“怎么了”的问题 。 值得注

意的是 ，当时的中国知识精英 ，似乎并没有多加思索 ，便直截了当

地肯定中国智慧是西方文明的药石 。 严复在 １９１８ 年给当时任江
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西教育厅厅长的熊纯如的信中对欧洲文明的评价是 ：“不妄垂老 ，

亲见支那七年之民国与欧罗巴四年亘古未有之血战 ，觉彼族三百

年之进化 ，只做到‘利己杀人 ，寡廉鲜耻’八个字 。 回观孔孟之道 ，

真量同天地 ，泽被寰区 。 此不独吾言为然 ，即泰西有思想人亦渐觉

其为如此矣 。” ① 辜鸿铭在第一次世界大战期间推出了枟中国人的

精神枠一书 ，该书确信西方文明只有接受中国文化的洗礼才能自

救 。 梁启超在第一次世界大战后游历了欧洲 ，与欧洲的一些思想

家进行了交流 。 梁启超指出 ：“从前西洋文明总不免将理想与实际

分为两极 ，唯心唯物 ，各走极端 ，宗教家偏重来生 ，唯心派哲学家高

谭玄妙 ，离人生问题都是很远 ，科学一个反动 ，唯物派席卷天下 ，把

高尚的理想又丢掉了 … … 所以最近提倡的实用哲学创化哲学 ，都

是要把理想纳到实际里头 ，图个人物调和 。 我想我们先秦学术 ，正

是从这条路上发展出来的 ，孔 、老 、墨三位大圣 ，虽然学派各殊 ，求

理想与实用一致 ，却是他们共同的归着点 。 如孔子的‘尽性赞化’ ，

‘自强不息’ ，老子的‘各归其根’ ，墨子的‘上同于天’ ，都是看出有

个‘大的自我’ 、‘灵的自我’和这‘小的自我’ 、‘肉的自我’同体 ，想

要因小通大 ，推肉合灵 。 我们若是跟着三圣所走的路 ，求‘现代的

理想与实用一致 ，我想不知有多少境界可以辟得出来哩 ！” ② 在梁

启超看来 ，西方文明是理想与实际相分离的 ，而且偏重唯物尚欲主

义 ，只有以儒学的“尽性赞化” 、老子的“各归其根”和墨家的“上同

于天”的智慧 ，才可救西方文化之弊 。 柳诒徵说 ：“今虽礼教陵迟 ，

然而流风未沫 ，父子夫妻之互助 ，无东西南朔皆然 ，此正西方个人

主义之药石也 。 其于道德 ，最重义利之弊 。 粗浅言之 ，则吾国圣哲

之主旨 ，在不使人类为经济之奴隶 ，厚生利用 ，养欲给求 ，固亦视为

要图 ，然必揭所谓义者 ，以节制人类私利之心 ，然后可以翕群而匡

国 。 至其精微之处 ，则不独昌言私利不耻攘夺者 ，群斥为小人 ，即

躬行正义举措无點 ，而其隐微幽独之中 ，有一念涉于私图 ，亦得冒

纯儒之目 。 故吾国之学 ，不讲超人之境 ，而所悬以为人之标准者 ，
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最平易亦最难 。 所陈克治省察之功夫 ，累亿万言不能尽 ，由其涂辙

则人格日上 ，而胸怀坦荡 ，无怨无尤 ，无入而不自得 。 西方人士 ，日

日谋革命 ，日日谋改造 ，要之日日责人而不责己 ，日日谋利而不正

义 ，人人为经济之奴隶而不能自拔于经济之上 。 反之则惟宗教为

依皈 ，不求之上帝则求之佛国 ，欲脱人世而入于超人之境 ，而于人

之本位 ，漠然不知其定义及真乐 ，苟得吾国之学说以药之 ，则真火

宅之清凉散矣 。” ③ 柳诒徵在这里告诉人们的是 ，西方文明中的个

人主义 、经济主义 、利己主义都可以中国传统智慧补救之 ，以父子

夫妻互助思想补救个人主义 ，以尚义原则补救经济主义 ，以公利理

念补救利己主义 。 而且由于西方人好动好斗 ，心灵未有安顿之处 ，

此亦需中国省察克己之工夫补救之 。 可见 ，中国德性智慧在多个

方面都可助益西方文明 。

１９５８ 年 ，在张君励 、唐君毅 、牟宗三 、徐复观四先生联名发表

的枟中国文化与世界 ——— 为中国文化敬告世界人士宣言枠中 ，针对

西方文化中的问题 ，提出西方人应向中国学习五种智慧 ，其中有四

种概属德性智慧 ：一是“当下即是”之精神和“一切放下”之襟袍 ，因

为西方文化知进不知退 ；二是“圆而神”的智慧 ，因为西方文化是

“私直而方”的 ；三是“温润而恻”之情 ，因为西方文化是“私心与

有” ，敬上帝也可背弃上帝 ；四是“天下一家”之情怀 ，因为西方文化

更注重个人关怀 。 在中国文化中 ，“万物并育而不相害” ，西方文化

则“顺我者昌 ，逆我者亡” 。④ 在开掘中国传统智慧以补救西方文明

的思潮中 ，也有相当的西方学者不以为然 ，因而这篇宣言中对中国

传统德性智慧的申诉 ，不仅有助于西方人士误解的冰释 ，也使中国

传统德性智慧的价值更加清晰地突显出来 。

在中国大陆的 ２０ 世纪 ５０ ～ ６０ 年代 ，仍然有学者担心传统德

性为阶级分析方法所清除 。 冯友兰先生提出的著名的“抽象继承

法”很有代表性 。 冯先生认为 ，哲学命题可分为“抽象意义”与“具

体意义”两个方面 ，其中“抽象意义”具有普遍性 ，即不受主体及时
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空条件的限制 ，“具体意义”只适用特殊时空环境和特殊对象 ，故不

具有普遍性 ，具有普遍意义的命题即是有价值的 ，反之则是无价值

的 ，不可继承的 。⑤ 这个主张在很大程度上是为保护传统德性智慧

而提出的 。 与此同时 ，张岱年先生将这一原则具体化 ，他认为 ，正

义 、勇敢 、勤俭都是美好的德性 ，都是值得继承 、发扬的 。⑥

２０ 世纪 ８０ 年代 ，中国学术理论界主要忙于对过去 ３０ 年的文

化思潮进行反思 ，而同时期的新加坡 、韩国 、日本 、香港 、台湾等国

家和地区 ，对儒家道德的先进性展开了较大范围的宣传和弘扬 。

以儒家伦理为核心的中国传统德性 ，是这些国家和地区经济腾飞

的源泉 ，从而开始了新的伦理呼唤 。 如有学者认为日本经济的复

兴 ，至少得益于儒家伦理的如下原则 ：第一是调整与协调个人利益

与团体利益 、团体利益与国家利益以及不同利益者间的多边关系

的“虽有亲朋 ，不如仁人” ，“民有德而五谷昌” ，“和为贵”的伦理思

想 ；第二是注重对集体 、国家 、他人的责任感和牺牲精神 ，如“事君

以忠” 、“使臣以礼”等 ；第三是社会修复功能和聚合功能 ，如温 、良 、

恭 、俭 、让等德性智慧 。⑦

再看新加坡 。 ２０ 世纪 ７０ 年代末期 ，新加坡政府开始有组织

有计划地推行儒家伦理教育 。 开展礼貌月 、敬老周活动 ，在中学开

设“儒家伦理”课程 ，成立研究和传播儒家伦理的“东亚哲学研究

所” ，举办“儒家伦理与工业东亚的现代化”系列学术会议 。⑧ 新加

坡的经济振兴基本上与其开展的儒家伦理教育运动同步 ，这无疑

从实践上证明了呼唤中国传统德性智慧的正确性和意义 。

进入 ２０ 世纪 ９０ 年代 ，随着中国经济 、社会改革的深化 ，经济

行为的秩序化 、商业行为的伦理化要求被提了出来 。 “儒商”成了

９０ 年代初中国市场社会的一种普遍性渴盼 ，儒家“以义取利”的求

利原则得到了普遍的追认和赞同 。 以“儒家伦理与现代化” 、“儒家

伦理与全球化”为主题的大型学术研讨会 ，据枟中国哲学年鉴枠

（１９９０ ～ １９９９）统计 ，约有二十次 ，而其他的学术研讨会 ，中国传统
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德性智慧的现代价值往往也被列入主要讨论内容之一 。 儒家的

“取财有道” 、“孝慈仁爱” 、“忠恕宽济” 、“温良恭俭让”等德性 ，都被

无休止地引用和论证 。

当然 ，对中国传统德性的呼唤 ，也包括对道家德性智慧 、墨家

德性智慧的呼唤 。 比如道家生态伦理思想 、生命哲学思想 ，在人类

生存环境日益遭到破坏而急剧恶化的 ２０ 世纪 ，也受到了人们的关

注 。 汤一介先生对道家生命哲学进行了开掘 ，认为道家的内在超

越思想对现代人的心理紧张 、精神焦虑有缓解作用 。⑨ 而季羡林 、

蒙培元两先生则强调“天人合一”的生态价值 ，认为“天人合一”智

慧有助于缓解甚至克服日益紧张的人与自然的关系 。⑩ 在张立文

先生的枟中国和合文化导论枠中 ，中国德性被高度概括为“和合”二

字 ，并认为此智慧有助于对现代社会的生态危机 、社会危机 、道德

危机 、精神危机和价值危机的解决 。皕瑏瑡

自 ２０ 世纪 ９０ 年代初以来 ，从国家到省 、地级市 ，都设立了开

掘传统道德资源的课题 ，许多出版社组织出版了大量有关宣传传

统道德的书籍 ，如枟新三字经枠 、枟中国古代德行新典枠 ，著名伦理学

家罗国杰先生主编的枟中国传统道德枠等 。 而以政府策略面目出现

的“以德治国”则将中国大陆对传统德性呼唤的浪潮推向了顶点 。

２０ 世纪的中国 ，虽然历经军阀混战 、抗日战争 、“文化大革命”

等灾难性历史事件 ，但对传统德性的呼唤似乎没有停止过 。 值得

我们注意的是 ，呼唤中国传统德性并不仅仅是中国的知识人 ，也有

许多外国思想家 。 一般而言 ，西方学者对中国传统德性批评也是

极为尖锐的 ，如马克斯·韦伯 ，但也有许多智者发现中国传统德性

具有独特价值 。 他们在不同场合 、从不同角度对中国传统德性的

现代价值进行了论证和呼吁 。

罗素对中国社会 、中国文化并无多少正面的肯定 ，但却认为中

国某些传统德性智慧具有世界性意义 。 他说 ：“吾人文化之特长为

科学方法 ，中国人之特长 ，为人生究竟之正当概念 。 中国所发明人
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