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【关键词1： 在场性 散文性 去蔽 敞亮 本真

我们在散文的优美中相识，我们因散文的忧患而接近。我们通过‘宅

场主义”的命名，使我们的美学主张汇聚、升华，并作宣言式呈现。当流

星划过浩瀚的天空，人们被它堆瑰的光芒所炫耀。那种短暂的辉煌不是我
们所需要的。 “在场主义”的命名，不是为一群人的写作寻求暂时的总

结，而是要为中国散文的未来启动新的开端。

在场主义如是说�D-

在 义的场主 命史使一、 历

中国散文巳经被遮蔽得太久了。厚重的阴霆堆积在散文周围，弯曲着

我们的视线，使我们看不清散文的真面目。很久以来，一亘到现在，我们

读散文、写散文、谈散文，而不知散文为何物。 由于散文本体理论的缺

失，散文的本质特性�D-“散文性”的长期隐匿，致使散文的身份不明，

历史不清，从而导致了散文的定义模糊、批评失范、命名混乱。我们不能
正确回答“什么是散文’ ， 什么是“好的散文”和“比较差的散文”。 白

话散文作为一种独立文体的价值正在普遍的暖昧中不确定地动摇着。

在场主义就是在中国散文的这种大混乱的危机中宣告出场的。在此千

钧一发的紧要时刻，披挂着朝阳出场的在场主义，决不满足于把自己局限

为一个散文流派，它还自觉地肩负起了廓清中国散文的天空，为中国散文
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立论和立祛（法则一尺度）的历史使命。

在场主义认为，中国散文当前的种种乱象， 皆是因为对散文本体的遮

蔽造成的。这些遮蔽主要包括：

�D一子虚乌有的“先秦散文”“对中国散文发生史和散文流变史的遮
蔽；它造成了中国散文的历史混乱和来历不明。

�D一无边际、无标准的“广义散文””对散文本体的遮蔽，它造成了

散文本体的隐匿和丧失；致使散文的身份暧昧，散文的本体理论和散文文

体学长期不能建立。

-�D以上两种谬说对“散文性”-�D即散文的唯一性或散文纯粹性的

遮蔽，致使散文不能独立自己、纯粹自己、 明确自己，妨碍了散文L升为

与诗歌、小说、戏剧平行的，平等的，文脉系谱清楚的，本质特性鲜明的

写作文体。

�D-由于“散文性”的隐匿和散文本体理论的缺失，导致了客观、公

正、权威的散文价值尺度不能建立。致使批怦失范，赝品泛滥，最终影响

了散文这一写作文体的学科水平提升。

-�D此外，对散文的遮蔽还包括：在“先秦散文”和“广义散文”的

双重遮蔽之下，历史著述对散文的遮蔽、哲学著述对散文的遮蔽、神话原

典对散文的遮蔽、政治哲学对散文的遮蔽、传记文学对散文的遮蔽、伦理

学对散文的遮蔽、宗教经典对散文的遮蔽、民俗学对散文的遮蔽、考古学

对散文的遮蔽，文学特写对散文的遮蔽、文学批评对散文的遮蔽、学术理

论对散文的遮蔽、小说叙事对散文的遮蔽、诗歌技巧对散文的遮蔽、报告

文学对散文的遮蔽，等等。

如果我们不能去除重负在散文身上的重重遮蔽，则散文的本体将无法

彰显和得到最终的确认，我们将继续读散文、写散文、谈散文，而永远不

知散文为何物。我们将会在“先秦散文”和“广义散文”的糊涂泛指中，

离散文的审美本质越来越远；我们热爱的“散文”这一独特文体，将会在
“历史” “哲学” ‘勺。说” “诗歌” “戏剧” ‘寸E告文学” 等等非散文性

因素的强力入侵下被肢解、强暴而最终归于消失。你们、我们�D�D所有热

爱散文的人们希望看到这样的结果吗？

散文只能负载它能够负载的；散文只能表达它能够表达的；散文只能

是散文。

把历史的还给历史！把哲学的还给哲学！把神话的还给神话！把政治

的还给政治！把传记的还给传记！把伦理学的还给沦理学！把宗教的还给

宗教！把小说的还给小说！把诗歌的还给诗歌！把考古学的还给考古学！

把民俗学的还给民俗学！把文学特写的还给文学特写！把文学批评的还给

文学批评！把学术理论的还给学术理论！把报告文学的还给报告文学！



一
3

把强加给散文的所有遮蔽还给遮蔽者，让散文成为散文！

性 的
“

在
”

在场二、 场

当前的中国散文界，谈论“在场”的人多矣，但有几个人真正弄懂了

“在场”的哪怕是一丁点含义？我们读到的众多与“在场”有关的言说，

不仅与“在场”这个概念的基本义风马牛不相及，就是与“在场”的引申

义及转义也毫不沾边。鉴于此，在场主义的“去蔽”也包括“在场”这个

概念。

要理解“在场” ，首先必须先了解“在场性”。

“在场性”队nwesenheit）是德语哲学中的一个重要概念，近年来，

己逐渐为整个西方当代哲学所接受。在康德那里， “在场性”被理解为

“物自矿 ；在黑格尔那里，指“绝对理念” ；在尼采思想中， 指“强力

意志” ；在海德格尔哲学中， 指“在” “存在”。到了法语世界， 则被笛

卡尔翻译为“对象的客观性”。 “在场” 卜nwesen）即显现的存在，或

存在意义的显现；或歌德所说的“原现象”。在我们看来， “在场” 就

是直接呈现在面前的事物，就是“面向事物本身”；就是经验的直接性、

无遮蔽性和敞开性。虽然德里达和后现代主义否定“在场”，否定事物可

以独立于语言、符号而直接呈现出来，认为作家只能通过文本、表征或其

他中介来遭遇词语的指涉物，强调“文本之外无世界”，以对事物的表征

分析来取代本质的洞见。我们认为德里达和后现代主义的“文本”观是片

面的。任何语言、符号都不能离开经验世界�D�D甚至超验世界而存在。语

言、符号在复制经验世界的同时造成了对原初经验的遮蔽，同时也向新的

经验之物�D�D甚至超验之思敞开了大门。世界上并没有德里达所认为的那

种纯文本的符号形式，任何文本都负载着意义和价值， “价值性”和“意

义性”是一切文本得以存在和流传的根据。并且，文本所负载的意义和价

值，从其根本上审视，都与终极存在有着某种关联�D�D任何严肃的写作都

在自觉或不自觉中指向终极存在；我们在散文写作中对散文纯粹性的寻

求，便是向终极价值的趋近。

在这里，我们必须说到“真理”这个终极价值词。在希腊语中， “真

理’同时含有“真实” “真相”的意思，也即海德格尔所揭示的“无遮蔽

状态” 。 还应该说到另一个词： “澄明” 。 “澄明”源出于动词 “照

亮” 。 照亮某物即意味着“使某物自由” , “使某物敞开” 。 “澄明” 即

自由的敞开之境，也是通往“在场性”的唯一可能之途�D�D只有“澄明”

才能使“在场性”本身的“在场”成为可能。而欲达致“无遮蔽状志”,

只有通过“去敝 “揭示”和“展现”。 因此，在场主义散文所强调的

此为试读,需要完整PDF请访问: www.ertongbook.com
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“在场”和“散文性”追求就是“去蔽”，就是在与黑暗的主动接触和冲

突中，通过无遮蔽的敞开，而达至自由之境。在此意义上可以确认： ‘喳

场”就是去蔽．就是敞亮，就是本莫；在场主义散文就是无遮蔽的散文．

就是敞亮的散文，就是本真的散文。

但是，既然我们是在谈写作，谈散文的“在场”写作，我们就不能回

避语言，因为正是语言使“在场”-�D即存在意义的显现成为可能。我们

是在语言中谈论存在的敞开之境的，存在的敞开只能是世界在语言中的敞

开。 因此，首先应该对语言进行“去贩’。

作为存在显现的基本路径，语言一方面给不确定者以确定（规范

着） ，一方面给确定者以不确定（生成着）。 因而它既是遮蔽的，也是敞

亮的。存在的全部晦暗和光明从语言开始到语言结束。觉悟到这点，语言

的全部隐秘性便洞开了：作为存在的显现和显现的存在，散文的“在场”

写作便是在语言中对语言的遮蔽性、晦暗性的斗争，而与语言的敞开与澄

明相关的一种努力。这样，我们便进人了语言的本真与非本真语言说。

本真语言即根性语言，作为“在场性”敞亮的显示言说，它是存在的

领悟和自语，一经说出便是照亮，对混饨之物的第～次命名。它的言说总

是崭新意义的带出，而不是对既有意义的重复再现。这构成语言的纯真之

域。非本真语词正好相反：它是与存在之根相脱离的悬浮之词，作为一种

劣根语词现象，它不是新意义的显示，而是对旧意义的重复：重复性领

会，重复性言说�D�D从遮蔽到遮蔽的黑暗！所有那些制度化语言、意识形

态用语、公众意见、概念化词语、抽象说教�D�D一切语言的病理成分皆是

它的表现。

在散文写作中， “在场性”的“在场”或存在意义的显现，只能通过

本真语言领悟和显示，而非本真语词作为对存在的遮蔽，总不肯移开它的

阴影，并且，所有那些被本真语言带出的崭新意义一经确定，并被庸手

域散文作家自己）多次重复后，又会成为新的遮蔽。因此，在场主义散

文对语境的澄明�D�D即自由的敞开之境的趋近便表现为：在语言中对非本

真语词遮蔽的克服和自我克服。但是，正因为非本真是寄生于语言的一种

固有的语词劣根现象，所以，不管散文作家怎样努力，非本真语词的遮蔽

还是不可避免地要伴随本真语言进入散文作品中，成为具体作品中的遮蔽

性存在。因此，在场主义散文在语言中对非本真语词的“去蔽”之战是没

有止境的。

的性 在三、 “散文
”

场

“散文性”的在场�D�D即“散文性”的揭示与最终确认。
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如同 “诗性”之于诗， “戏剧性”之于戏剧， ‘勺＼说性”之于小说；

“散文性”-�D散文的唯一性或散文的纯粹性，是散文之所以是散文，并

以此区别于其他文学类型的本质性特征。

长时期以来，在“先秦散文”和“广义散文”的泛指和遮蔽下， 中国

散文的本体实际上处于隐匿和不在场状态。在此晦暗处境中， “散文性”

的在场�D�D即“散文性”的揭示和最终确认就只能通过“去蔽”。只有去

除那些强加于散文的种种非散文性因素对散文本体的遮蔽，散文的本质特

性-�D“散文性”才能彰显出来； “散文性”的在场才会真正成为现实。

根据我们的考察， “散文性”由以下四大文体特征构成：

A非主题性

作为最个人化的一种书写方式，散文是作者真性情、真文字的自然流

露。一篇散文随意写来，往往不是刻意和深思熟虑的，也不需要预先设立

什么确定的主题或中心意义。一篇散文的价值就在这篇散文本身。不同的

读者，从同一篇散文中读出不同的意味，那是阅读经验使然，而不是这篇

散文表现了什么单一的、确定的主题。这种非主题所呈现的散文写作的随

意性特征，是散文区别于小说、戏剧、诗歌的第一种文体标志。

A非宪整性

与诗歌、小说、戏剧不同，散文表达的经验往往是非完整的，一般呈

现片断和散漫的特点。这种非完整性，首先表现为对宏大叙事和元叙事的

拒绝，对全景式和金知金能描写的摒弃。一篇散文，要求作者个人经验的

在场，但不要求有完整的故事和情节，也不需要有一个整体性的思想框

架。这种非完整性所呈现的片断经验和散漫性特征，是散文区别于小说、

戏剧、诗歌的第二种文体标志。

A非结构性

文学作品的结构分内结构与外结构。外结构是显性的，呈形式化的特

点； 内结构是隐性的，作观念性埋伏，具有“二元对立”的特点。在所有

文学门类中，只有散文是个例外。散文书写的随意性和散漫性，拒绝了构

恩对散文写作的介入，非完整性的片断经验表达，以及写作过程中的或然

性（不确定性），拒绝任何确定的形式和固化的结构强加。每一篇散文都

是一个偶然，每一次写作都是一次未知的历险。这种非结构性所呈现的发

散性特征，是散文区别于小说、戏剧、诗歌的第三种文体标志。
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A非体制性

如果说，所有严肃的文学写作都具有非体制的倾向，那么，散文的

“非体制”则是最彻底的。从散文的流变史来考察，初唐时期， 由散句、

散行构成全篇的散体文，是作为当时的体制文体“骄俪文”的对立面而出

现的；到了明代，散文又是作为当时的体制文体“八股文”的对立面而划

分阵线的。散文表达的随意性、个人性，不仅自觉地具备了非道统、非理法

的思想特质，而且在与各个时期体制文体的反复较量中，逐渐获得了自己丰

沛自足的文体价值，成为一种卓然独立的体制外文体。这种叫卜体制性”体

现的自由表达意向，是散文区别于J悦、戏剧、诗歌的第四种文体标志。

“散文性” 的四大文体特征所体现的 “随意” , '‘片断经验， 欲

漫”, “发散”和“自由表达” ， 向我们昭示了散文的精神指向�D�D自

由。这也是人类一切精神创造的终极意向。

在这里，有必要谈谈“新散文”对散文本体的破坏与掠杀。

当前流行的所谓“新散文”，试图通过将散文写长写大写空，来实现

他们所谓的“新”，并希望以此来革新散文的颓废；它们也部分地实践了

自己的想法。但读者看得很清楚，他们的全部努力，不过是将现代主义小

说、诗歌的技巧和叙述方式引人散文写作，以某种外形式的变化来铺张和

扩展散文的容量，而不是致力于对散文纯粹性的寻求与亲近，结果造成了

对“散文性”的更大遮蔽！再从受众的接受。乙理看，现在的读者往往是因

为困惑于现代诗的艰深、晦涩，才选择读小说的，又因为厌倦于小说的冗

长、滥情，又才选择读散文。到了“新散文”作家手里，散文作品却越写

越长，越写越枯燥，越写越空泛。叙事性、虚构性、情节性、传记性、史

料性⋯⋯这些现代小说、诗歌、戏剧的非散文性因素纷纷涌入散文，使

“散文”这一精致的汉语写作形式，在超文体的重负中，或异变为不入流

的中、长篇小说，或异变为毫无一点学术价值的历史、地理、古建筑及民

俗方面的通俗论著，而且都是大部头的。资料（包括史料）的堆砌，结构

的繁复，美饰词（特别是形容词）的膨胀与泛滥，是这些“新散文”的主

要建筑特征。这样的“新散文”，既远离了散文的纯粹性，又丧失了散文

的精神性和可读性。不是“散文的革命”，而是对散文的侵略与屠杀！

必须破除散文对任何“革命”的迷信，中国散文的敞亮在场才不会再

一次被遮蔽。

在介四、 入�D�D然后场

在场主义主张“面向事物本身”，强调经验的直接性、无遮蔽性和敞
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开性。认为散文写作“在场”的唯一路径是介入，介入就是“去旷、

“揭示” 和 “展现” 。

《说文解宇》释“介”为： “画也， 从八从人， 人各有介” ； 而释

“画”为“界” ， 即划分界限。 故而“介”作为名词， 含有“界限” 的意

思； 作为动词， 含有‘伐U分界限” 的意思。 《说文解字》释“入”为：

“内也，象从上俱下”。是说“入”是一个象形字，其字形表示从上向下

进入内部。 《现代汉语词典》对“介入”的解释是： “插进两者之间进行

干预。””综合以上解释， 我们可以确认： “介人” 作为动词，在现代汉

语中， 已逸出了“界惭’ 、 邯分界限” 、 “进人内部’的基本义， 而同

时具有了“契入” “迸入” “投厂 “深入”的多重语义。

现代文学中的“介入” (concern）观，是由法国存在主义作家萨特

于1945年提出的，而且就是直接针对散文说的。“继萨特之后， “原型批

评”的主要代表、加拿大文学理论家弗赖也在他的文学理论中引入了“介

人”这个概念。弗赖认为， “介入”是有助于维系我们生活的社会及我们

的文化世界并使之趋于完整的东西。文学理所应当是介人的。 “介人是文

学的 ‘大法典’ 。 ””在场主义主张的是“纯粹的介入” 。 ”“纯粹的介

入”观认为， ‘吩入”不是一个政治概念，而是一个哲学上的概念；与萨

特所主张的“介入”不同，它不负有任何政治说教或社会规训的承诺。

“纯粹的介入”肯定语言的形而上力量；介入就是“意识到话语的力

量”。 “纯粹的介入”是自由的否定性与自由的建构性的统一。介入理论

首先是一种批判理论，在否定和摧毁以往的文学等级观念的同时，进行一

种理论的建构。这种“纯粹的介人’是写作的介入，文学的介入。介入的

主体是个人与民族、与人类命运相关这样一种大语境下的作家个人，介入

的客体则是作家本人置身的当下现实，以及作家个人的生存处境。

介入就是去除遮蔽。这里的“去矿，首先指向作家主体，通过对作

家心灵的“去蔽”，使作家完成精神与写作立场的转变：从书本转向现

实，从逃避转向介入，从天空转向大地，从模仿转向创造，从水转向血，

从阅读大师的作品转向阅读自己的生命。然后是当下现实。介人当下现

实，就是消除散文写作与现实的隔膜，去除那些自称为真理的谎言对当下

现实“真实”与“真相”的遮蔽，使散文之笔直接进入事物内部，与世界

的原初经验接触，并通过本真语言呈现出来。毫无疑问，对人类个体生存

处境的介入或逃避，是衡量一个散文作家是否真正‘它场”的试金石之

一。一个严肃的作家，总是在对个人生存处境的真实揭示中，揭示出一个

民族甚至整个人类的生存处境的。他在介入中“去蔽” ，在“去蔽”中介

入�D�D他的体验和写作从来都不是个人的。所以，还要去除那些制度化语

言、意识形态用语、公众意见对人类个体生存处境的遮蔽。介人�D�D然后

此为试读,需要完整PDF请访问: www.ertongbook.com
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在场。只有通过作家主体的介入，价值才会排列，意义才会彰显。同时，

介入也会使散文作家树立起这样的价值感：散文写作不是与社会、与公众

无关的自娱自乐，不是与人类整体命运无关的无病呻吟；而是可以通过

“去蔽”，通过在与黑暗的主动接触和冲突中无遮蔽的本真言说，揭示出

“真实” “真相”和“真理” ，进而影响世界， 改变世界的有意义的精神

劳作。

命名即是创世；说出就是照亮。我们深知，在场主义的出场是意义重

大的。在场主义的强光要照亮的不仅是我们自己，它更大的辐射光波将彻

底扫除覆盖在中国散文上空的重重阴霆：

�D-蒙骗了几亿中国人近百年的“先秦散文”伪概念，将在在场主义

的光照下不击自溃，烟消云散；

-�D统治中国散文界近百年的“广义散文”谬说，将在在场主义的锋

芒下土崩瓦解，寿终正寝；

-�D最后， “散文性”的揭示和最终确认，散文精神的深度论证，以

及一个包括本体论、方法论和自成一体的话语表述系统的散文本体理论的

建立，将彻底改变散文无边际、无标准、无本质特性确认的混乱状态�D-

中国散文几千年来身份不清，来历不明的暖昧状况将在我们手中得到澄

清。

我们还散文以自由，散文因我们而正名。通过我们，中国白话散文将

第一次真正站立起来，成为与诗歌、小说、戏剧平行的，平等的，文脉系

谱清楚的，本质特性鲜明的写作文体。

我们坚信思想的力量可以改变历史。中国散文的天空，将因在场主义

的出场而尘埃落地，明镜高悬。我们谨以赤子之。乙昭示天下，历史必将记

住这一天：2008年3月8日。中国散文历史的新纪元将从�D�D在场主义-�D

开始。

在场主义同仁（除周闻道、周伦佑外，排名按姓氏笔画为序）:

周闻道、 马叙、风吹阑叶、朴素、 李云、 米奇诺娃。

杨沐、 宋奔、 张生全、 张利文、 沈荣均、 周强。

郑小琼、赵瑜、唐朝晖、黄海＼傅菲、周伦佑

2008年3月8日干四Jll眉山宣言
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注释：

①所谓“先秦散文” 按学者们的定 概指“中 秦， 义， 国 代以前包括夏、 商。

周（春秋战国）历史阶段”的所有文化典籍 包括 《 易》 《， ： 周 尚书》 《春秋》

泌传》 《国语》 《战国策》 《 》 《 》 《论语 孟子 老子》 《庄子》 《墨子》 《苟

子》 《韩非子》 《山海经》等等 这些文体分类清楚的］辞体。

、

＼ 箴言体、 历灯己

言体 历妇己事体 对话论辩体 神话寓言体的中国古代占笠 吏、 、 、 、 历 、 哲学、 伦

理学 法哲学 政治学和神话著述 却被学者们强指为“散文” 鹿、 、 ， 。 一个指 为马

的虚假命名，使中国散文的历史从此迷雾重重。

②中国新文学早期（ 牟） 由郁达夫等1935 ， 人从国外引进的文体分类概

念�D一即英语里的prOSe， 用以区别“韵文” 卜efse)，概指“与韵文对立的、没

有韵的文彰 按目前国内的划分法 在白 文中 包。 ， 话 ， 括： 报告文学、 杂文、 特

写、 随笔、 游记、 文论、 书评、 时亨评论、 狭义散文、 小品文、 回忆录、 演说

辞 书信等等 却叉不包括同为“没有韵的文章’的、 ， 小说、 戏剧、 文学评论， 以

及哲学著作 历吏著述 人物传记和其他学术论文 在古代 则 直、 、 。 ，

一 往前覆盖到

了中国古代的二十 史以及 十 史 外的应用文和文史哲 散四 二 四 以 。使 文成为身份不

明，木质特征难以确认的一种暧昧的文体。造成了对散文本体的最大遮蔽 。

③见《现代汉语词典》第5版，商务印书馆，2007年 702页， 。

④现代文学的“介 ”(conem）观是萨特 年入 于1945 10月l日在他执笔的《现

代》杂志“发刊词” 中提出的 虽然萨特关 “介。 于 入”曾有过很精彩的表述，但

是萨持的“文学介入”观总体上是不纯粹的、含混的、矛盾的、前后不一致的 ，

与政党政治有太多的纠缠。最后终于走进了他的“实践文学”的死胡同 。

⑤弗赖（ ) 拿NorthroPFrye,1912-1991 ，加 大著名文学理论家， “原型批

评”的主要代表。 由他创立的“原型批评”被国际学术界誉为世界上四种主要的

文学批评模式之 引语见茨维 托多洛夫卜一。 坦? 批评的批评》， 王东亮、 王晨

阳译， 生活?读书?新知三联书店，2002年3月北京第H版， 第114--115页。

⑤法国新哲学的主要代表贝尔纳 亨利 列维（? ?

Bem。rd-HeunL6v'y）在《萨
特的世纪 哲学研究》 书中对“纯粹的介

”

有所涉
�D�D 一

入 观 及和阐释。参见列

维 《萨特的世纪 哲学研究》 闰素伟译 北京 商务印书馆：
�D�D

， ， ： ，2005牟。



回周闻道，男， 1956年生，文学硕士，莅场主义创始人。

“天涯社区?散文天下”首席版主， 四川省作协委员会委员。

现供职于四川眉山某市级部门。钟情于缨斯，散文、杂文、小

说、评论、文艺理论等都有涉猎，在香港多家主流媒体任专栏

作家多年，在内地、港、澳纸媒及网络上发表作品300余万宇，

巳出版散文集《夏天的感觉》 《点击心灵》 《对岸》，报告文

学集《悲剧，本可以避免》， 随笔集《主权回归前的香港》、

《家的前世今生》，主编天涯散文年选《镜像的妖烧》等。另

有经济学专著多部。
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回周闻道 巍荔雄巍

迷 域

我是从乡村来到这座城市的，希望能在这里实现我的人生理想。然

而，当我真正面对这个城市时，我突然发现了自己的荒诞。我不知道在这

座城市里，我究竟是什么身份，是主人？居民？过客？或者旁观者？似乎

都有点沾边，但又似乎不完全是。我甚至不能确定自己此刻与这座城市的

夫系，我是它的一个电话号码，一个汽车牌号？还是互不相干的两种存

在，我是我，它是它。我似乎更觉得，这城市于我更像是一部负载着神秘

信息的大书，我既是它不倦的读者，又是它没有署名的作者，我们互相翻
阅着对方，却彼此不相识。这种关系就这样危险地维系着。

这座城市的南端有道门，它不属于哪个单位，也不属于哪户人，而是

属于这座城市的。我曾经以为，这道门就是这个城市的封面，一旦进人，

就翻开了这本厚重的城市之书。我因此对它产生敬畏。当然，进城的门不

止这一处，也不止西城门，东城门，北城门。东甫西北的划分， 巳属于过

去时态的历史，就像“三里之城， 七里之廓”。只是，迸城门再多，每个

人每次进城，却只能选择一个门道。世间的路纵有千万条，我们的～生却

只能选择其中的一条。出高速路口，是进出这座城市的必经之地。今日的

我就是这样，既有某种偶然，也包含了某种必然性。缘起的根，有时埋得
很深，往往从无形中牵扯着我们。我这里所说的“城门” ，细想来，其实

也有些牵强。它不能开合，也没有门槛门框。就是两块巨石，耸立在进城
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公路的两旁， 冷冷地， 你看着我， 我盯住你， 不理会风云际会， 人来人

往。面对它肃然立正的姿势，平庸的地面，便如一部书的扉页， D侧被人

翻开，正待例览阅读。城门虽修建不久， 却人为地添加了厚重的古朴沧

桑。那巨石的色彩是深灰的，表面凸凹不平，有一些阴文和阳文，交织成

图案，斑驳迷离，若隐若现。仿佛两位毫奎老人，携带着岁月古远的风

尘，一路走来，只是在这里稍作停留，然后又要继续新的跋涉。这很容易

把人的思绪引向远方，法国布列塔尼半岛，那个濒临大西洋的卡纳克小

城。那里的巨石阵，至今仍铺陈着许多未解之谜。难道这个城市在通过这

座肃然立正的巨石之门给我某种暗示？

每次进出这座城市的门户时，都会强烈地感觉到，这道石门就是这座

城市风景的楚河汉界。 门里门外， 区别是十分明显的。从城里往城外走，

路越走越弯，越走越窄，直至消失在平野荒芜中；从城外往城里走，正好

相反：路越走越直，越走越宽。进人城门，路便变成了街道。想起当初从

乡下迸城，就是这样。从一条崎岖的乡；司小路出发，走着走着，路越来越

直，越来越宽， 发现路变成街道时就巳进了城。人们就这样，一代又代地

从乡村往城里走，走着走着， 乡村的人越走越少，城里的人越走越多。我

想，一定是这城门里面有某种东西在诱惑着乡村的人，放下与自己的体温

共冷暖的土地，走进城门里来。就像是一本书，在没有翻阅之前，总是里

面的那些可能的故事，或风花雪月的，或惊心动魄的，那些未知的情节，

吸引着你去阅读。城门以内的街道，现在是变得更宽更直了，还有街道两

旁的那些华灯高楼，和精。乙装点的花草。这些，都与城门之外的乡村形成

强烈的反差。舍弃旁物， 只留意于街道的宽敞， 走着， 看着，街道的宽

度，在不断地强迫我意识到自己的渺小。我突然对宽产生了一种敏感，一

种明显的由“宽”造成的压抑感，仿佛米兰?昆德拉所说的“生命中不能

承受之轻”，而我感觉到的却是“生命中不能承受之宽”。这种由宽造成

的压抑，不是有形的，它看不见，摸不着， 却大山般向我紧逼过来。我害

怕越往前走，街道越宽，我会迷失在它无限度的宽敞中，整座城市的钢

筋、水泥、废气、污水和它的亿万吨垃圾， 会像大山一样向我压迫过来，

厚厚地覆盖在我身上，把我归家的乡野小路，把我心中的青山绿水掩埋在

它那冷漠的繁华之下，使我再也走不出这道巨石之门。

关于乡村入与城市的关系，有一个意象， 图画般在我。b里浮现。 回望

自己走过的路，从乡材到城市，像是一只虫子，带着某种美丽的梦想，沿

着一根细长的肠子，一步一步往里钻。小肠连着大肠，大肠又连着胃脏；

再长的肠，再大的胃脏，终逃不出一个小小的腹腔。我注意到脚下的街

道，也就是这城市的肠子。柏油和沥青在这里汇台，细碎的砂石经沥青一

粘台，便结了一层壳，像是身体上的疤痕。有些词总是容易让人产生特定
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的联想。去市医院看望一位朋友，邻床有位中年男人，惟淬，疲惫，茫

然，脸色呈现病志的黄。在医生换药的～瞬间，我发现他浮肿的大腿，有

一道长长的疤痕。不知他患了什么病。此刻我看见的，只是一道疤痕。按

照正常逻辑，沿着那个疤痕往前追溯，应该是一条长长的口子，肌肉被机

械划开，血淋淋的；然后又机械地被缝合，安上夹板，慢慢愈合，抽线，

结痴。这街道的结痴，是乡村的伤口留下的，还是城市的伤口留下的？我

己无法判明。记得刚进城时，还带着很多好奇，蒙陇的梦想，像进城的道

路一样越走越明亮。仿佛有一种拿破仑式的征服，进人就是战胜。怀揣一

份自豪，一份憧憬，在心里不停地默念着：就这样走�D�D一直走，一直走

下去，一定会进入这个城市的心脏；然后作为一个城市人而拥有这个城

市。然而，走啊走啊，最后才发现走进了一个身体的迷宫。声与光的交

响，钢铁与水泥的重量，很快便让我们感到了危险与压力。但是，我们已

身不由己。

身不由己还是要面对，就像此刻的我，不，应当是我们，包括你我

他，包括人和物，包括这城市的一切。宽广并不等于空旷，空旷只属于乡

野，而城市永远是拥挤的。记得是要去市政府办一件重要的事，它关乎我

的事业、爱情，甚至命运的转机。机遇是突然降临的。我必须穿过这个城

市最宽敞、最豪华气派的街道�D�D这条豪华的街道有点类似于京城的王府

井大街，或英伦的唐宁街，韩国的青瓦台。市政府在这条街道的另一头。

入城，从街道的这头，走向那头，有一种从江湖之远，迈向庙堂之高的自

豪感。街道那一头的希望在牵引着我的脚步，我一步步，向那座掌握我命

运的神圣所在走去。

每一座城市都是被特意设计出来的。而设计者的良苦用心，除了体现

在街道的宽与直之外，还体现为，他们在设计街道的同时，还配套设计了

许多商厦、酒楼、公园、写字楼，仁立于街道的两旁，守卫着纵横交错的

街道，成为城市的又一道风景。乡村人纷至沓来，带着各自的梦，就像当

初我被这城市吸引而进入这座城市。每～个进入者，很快便被一种复杂的

感情纠缠不清，视野变得模糊，价值变得混乱。这是入城前谁都没有想到

的。入城前只是被美丽的梦幻所吸引，如同吸毒者，沉醉于一种美丽的快

感中。谁也没有想到，这些入城者在观赏、惊叹和打乱设计者规范的城市

秩序的同时， 自己也随之成为了城市混乱风景的一部分。这正是城市设计

者预先规划好的。

近了。政府大楼耸立在街道的尽头。就像一条奔涌的大江，突然被一

个闸门截流，高高在上的楼房，坐北朝南，俯视着这座城市的每一条街

道，每一座建筑。被这幢大楼俯视着的每一个行人，走近又走远，到来又

离去，都不过如我一般，以一只蜗行的甲壳虫姿志而存在，可有可无。能

此为试读,需要完整PDF请访问: www.ertongbook.com


