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前摇言

纵观千年词史，自盛唐肇始，至两宋极盛，金元稍歇，朱明不振，及

满清则再度复兴。细审之，清词复兴呈马鞍形，历经两个高峰期：一是

清初顺、康两朝，一是近代嘉、道以还。

近代词家极盛，“其间特出之英，主坛坫，广声气，宏奖借，妙裁

成”，“直欲突过清初，抗衡两宋”①，“实是词的中兴光大时代”②。在

这个词的光大时代，不特名家辈出，佳作琳琅，而且流派纷呈，各显异

彩，其中尤以常州词派人员最众、影响最大、持续最久。唯其如此，值

得研究的问题也最多。相对于近代词坛的其它派别，如闽词派、楚词

派的几乎无人问津而言，现当代学者对常州词派的关注算是够多的

了。但是，它在形成、发展过程中所存在的许多问题迄今并没有得到

圆满解决，有些问题甚至尚未引起学人的重视。大要而言，目前的研

究状态是针对其词学理论的较多，针对其创作实践的较少，乃至于有

人认为常州词派只是一个理论流派而不是创作流派。就常州词派创

作研究而言，针对个别词人的较多，进行综合观照的较少，以至于将原

属本派作家共同遵循的创作原则都指认为某个词人的个性特色，令普

通的读者如堕五里雾中，无从分辨。本稿即力图弥补此两点不足，以

研究其创作得失为主，企望在对其若干个案研究的基础上，追寻其整

体演变轨迹，把握其整体创作风貌，探究其整体运动规律。然后，返观

个体，剔抉出各期代表人物的个性特色，为推动常州词派研究的进一

步深化做些微薄的贡献。

据林玫仪教授主编的四卷本《词学论著总目（员怨园员—员怨怨圆）》及笔
者对“人大复印资料”所附索引和网上搜索进行的不完全统计，截止到

①
②
蒋兆兰：《词说》，《词话丛编》，页源远圆缘。
叶恭绰：《全清词钞序》，《全清词钞》，页员。



目前，专门或较多涉及对常州派词学理论进行探索的著作主要有《常

州派词学研究》（吴宏一著）、《中国词学批评史》（方智范、邓乔彬、高

建中等著）、《词论史论稿》（邱世友著）、《中国词学史》（谢桃坊著）、

《清代词学》（孙克强著）、《晚清民初词学思想建构》（杨柏岭著）等；较

多涉及或专门研究常州派及其作家的著作有《清词史》（严迪昌著）、

《清代词学的建构》（张宏生著）、《清词名家论集》（万云骏、叶嘉莹合

著）、《中国近代文学之变迁》（陈子展著）、《中国近代文学史》（任访秋

主编）、《中国近代文学发展史》（郭延礼著）、《中国近代文学史（上）》

（陈则光著）、《王鹏运及其词》（谭志峰著）、《蒋春霖评传》（黄嫣梨

著）等；总体观照常州词派的论文主要有任二北的《常州词派之流变与

是非》、龙榆生的《论常州词派》、《清季四大词人》等，计约三十篇；其

它研究常州派词人的论文或鉴赏文字一百七十篇左右。

本文的探索就是在上述前贤时修研究成果的基础上展开的。主

要采用考论结合的方式，同时兼采符号学、接受美学、解释学、结构主

义等方法，对常派进行深入研究，对常派的生成因素、发展历程、阶段

特征、各家的词学贡献，特别是对各重要词家的创作成就、个性特色等

进行了一系列深入细致的辨析。主要发明有：

从政治气候、经学与诗学潮流、词学风会、常州的词学土壤、张惠

言的独特经历等不同侧面，全方位揭示常州词派的生成因素。

将常州词派分作发轫、拓展、光大三个发展时期，先后共历五代，

从而廓清了常派谱系叙述中的若干误说。

从史程流变的角度，重新梳理常派词学批评的尊体论、比兴寄托

论与正变论，并着重追寻这些理论探讨如何影响了他们的词创作。

系统总结出常派创作寄托与学问化两大家法的多种操作规则，破

除所谓常派词作没有明显特色的陈说。

深入探究张惠言与周济等人的词作内容与艺术，发现众口一辞的

所谓常派早期诸家词作“难副其理论”一说，存在着相当程度的偏颇。

揭示常州词派中晚期分别成两大阵营：一个沿着张惠言、周济倡

导的比兴寄托方向一直前行，以“托志帷房，眷怀君国”为最高境界，结

果导致气度局促，晦涩平钝，此类词人可名之曰“守成型”；一个是在基

本遵从比兴寄托的前提下，主动借鉴浙派清空矩范、吴中派的声律学

说，取长补短，达到相对圆融的境界，此类词人可名之曰“变革型”。但

是，“守成型”词人也并非一概醉心比兴寄托，他们在写景、述行等方面

的艺术贡献往往被世人忽略了。
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论证庄棫、谭献、冯煦等人的作品中确有“眷怀君国”的成分，只是

他们未必全部通过“托志帷房”的方式。

证明兼学白石是常州词派的一个重要表征，常州词派是一个不断

汲取、融合其它词派优长的开放性词派。

揭示端木埰在常州词派发展过程中承前启后的突出贡献，深入论证

其词学思想在遵从常派重寄托的同时，亦与吴中词派声气相通，要求严

格守律，所选《宋词赏心录》正是其折中常、吴二派的标本；在词作实践方

面他萦怀国事民瘼，追求清奇俊逸之风。两者均给晚期四大家以启迪。

他对王鹏运、况周颐耳提面命，传授心法，影响清季词风尤著。

证明所谓“清季四大词人”仍属常州词派。无论从其理论主张、创

作实践方面看，还是从其远祖近宗、取法对象方面看，他们都立足于常

州派，所以不必另立“临桂词派”或“彊村词派”。

辨明“四大词人”各自的创作道路与情感流程，揭示“四大词人”

之所以并称，乃是因为他们在思想态度、审美选择、遵音守律诸方面存

在共性。

辨析“四大词人”各自创作的独特个性：半塘词英气恢弘，坚苍雄

姿；大鹤词格调以凄异为主，兼具劲峭与婉丽，具有绘画美和音乐美；

彊村词善于缘情设景，变幻时空，哀顽清雄，多臻和雅浑成、沉迈俊丽

的境界；蕙风词则以侧艳为一贯基调，晚期以艳笔写沉痛，即性灵，即

寄托，高者进入了“穆”境。

揭示朱祖谋、况周颐等人词艺词风的老成期在民国初，他们的遗

老心态及其行为有必然的文化因素。

为避免过多重复，凡引用文献的版本情况皆于征引书目中统一注

明，当页注释时仅注其所在页码。

猿前摇言

此为试读,需要完整PDF请访问: www.ertongbook.com



第一章摇常州词派形成因素

常州词派是近代词坛势力最大、持续最久、影响最广的一个流派。

自其宗主张惠言（字皋文）编刊《词选》以后，“户诵家弦，由常而歙，由

江南而北被燕都，更由京朝士大夫之闻风景从，南传岭表，波靡两浙，

前后百数十年，海内倚声家，莫不沾溉余馥，以飞扬于当世，其不为常

州派所笼罩者盖鲜矣。”①探讨其形成诸因素是本章的主要任务。

第一节摇政治气候

以乾隆三十九年（员苑苑源）山东清水教王伦率众揭竿起义为标志，清
王朝盛极而衰，开始走向穷途。嘉庆四年（员苑怨怨）正月，“十全老人”乾
隆帝去世。嘉庆帝亲政，迅即捕杀特大贪官和珅，同时采取广开言路，

“诏中外陈奏直达朕前”②等措施，试图肃清吏治，重整朝纲。然而，积

重难返，盛世时生成的各种社会弊病到这时日益加剧。乾隆晚期至嘉

庆登帝位前后，满清统治最突出问题的至少有如下几方面：

吏治腐败摇表现之一，尸位素餐，因循怠玩。对此，连嘉庆帝也清
清楚楚：“当今大弊，在因循怠玩四字”，“诸臣全身保位者多，为国除弊

者少；苟且塞责者多，直言陈事者少。”③为宦者则更有生动的记述：

“近时有作首县十字令者：一曰红，二曰圆融，三曰路路通，四曰认识古

董，五曰不怕大亏空，六曰围棋马钓中中，七曰梨园弟子殷勤奉，八曰

衣服齐整，言语从容，九曰主恩宪德，满口常称颂，十曰座上客常满，樽

①

②
③

龙榆生：《论常州词派》，原载《同声月刊》第一卷第十号，今据《龙榆生词学论文

集》，页猿愿苑—猿愿愿。
《清史稿》卷十六《仁宗纪》，《二十五史》第员员册，页怨员。
《仁宗睿皇帝实录》卷一三零“嘉庆九年六月戊辰”，《清实录》第圆怨册，页苑缘怨。



中酒不空。”①明哲保身，少理政事已成为官僚们的通病。

表现之二，贪污成风，贿赂公行。贪赃枉法本是封建社会的痼

疾，满清中叶则尤甚，因为它的食禄阶层（主要是皇室、旗人、官僚机

构、军队）比以往任何时期都要庞大。至嘉庆年间，仅就军队而言，

八旗兵和绿营兵合计已达一百一十六万人，而当时全国人口总数只

有三万万人②。为了要供养这庞大的食禄阶层，清政府不得不听任

各级官吏用各种方法向人民巧取豪夺。而官吏们则于强征田赋的

同时，外收“火耗”，中饱私囊。当时全国最大的贪官和珅，因善于奉

承，得任军机大臣二十四年。史载：“和珅柄政久，善伺高宗意，因以

弄窃作威福。⋯⋯大僚恃为奥援，剥削其下以供所欲。盐政、河工

素利薮，以征求无厌，日益敝。”③除去其平日挥霍外，到后来嘉庆帝

查抄时，房屋财产数目依然惊人。据统计，其被抄财产共“有一百零

九号，内有八十三号尚未估价。⋯⋯已估者二十六号，合算共计银

二万二千三百八十九万五千一百六十两。”连其两个仆人都有宅子

一百八十二间，财产折合白银七百零三点四万两④。仅就和珅财产

之已估价者，已相当于五年多的国库收入。无怪乎民间谚语说：“和珅

跌倒，嘉庆吃饱。”然而，嘉庆帝扳倒一个和珅，却无法阻止千百个和珅

式的中小贪官前仆后继。恰如薛福成总结的那样：“（和珅）性贪黩无

餍，征求财货，皇皇如不及。督抚司道畏其倾陷，不得不辇货权门，结

为奥援。高宗英明，执法未尝不严。当时督抚如国泰、王亶望、陈辉

祖、福崧、伍拉纳、蒲龄之伦，赃款累累，屡兴大狱。侵亏公帑，钞没资

产，动至数十百万之多，为他代所罕睹。其始未必皆和珅之党，迨罪状

败露，和珅不能为力，则亦相率伏法。然诛殛愈众，而贪风愈盛。或且

惴惴焉，惧罹法网，惟益图攘夺刻剥，多行贿赂，隐为自全之地。非其

时人性独贪也，盖有在内隐为驱迫，使不得不贪者也。”⑤张际亮对此

现象有过含泪的控诉：“今之官吏岂惟讳盗而已哉，其贪以脧民之膏

脂，酷以干天之愤怒，舞文玩法以欺朝廷之耳目，虽痛哭流涕言之，不

能尽其情状。⋯⋯为大府者，见黄金则喜；为县令者，严刑非法以搜刮

圆 常州词派通论

①
②
③
④
⑤

梁章钜：《归田琐记》卷七《首县》，《笔记小说大观》第员怨册，页源员。
胡绳：《从鸦片战争到五四运动·绪论》，页员园—员员。
《清史稿》卷三一九《和珅传》，《二十五史》第员圆册，页员圆园远。
详参薛福成《庸庵笔记》卷三《查钞和珅住宅花园清单》，页远园。
薛福成：《庸庵笔记》卷三《入相奇缘》，页远圆。



邑之钱米，易金贿大府，以博其一喜。至于大饥人几相食之后，犹借口

征粮，借名采买，驱迫妇女逃窜山谷，数日夜不敢归里门，归而鸡豚牛

犬一空矣。归来数日，胥吏又至矣，必罄其家产而后已。⋯⋯此等凶

惨之状，不知天日何在，雷霆何在，鬼神又何在！”①民间所谓“三年清

知府，十万雪花银”，确系其时贪污成风的精炼概括。

阶级矛盾激化摇阶级矛盾的尖锐化源自三个方面：一是由于人口
激增，导致人均耕地面积减少，农民愈益贫困。有位来华访问的英国

人这样描述嘉庆朝的人口状况：“在这个国家里，在我们所经过的地

方，人口是极为众多，而且到处是那么多，我们走过的乡村前后每一哩

路上的人数足以充塞我们英国最大的市镇。”②当时土地与人口平均

关系是“百亩之土，可养二三十人”，亦即人均三至五亩方可维持生计。

而实际则是这时的人均耕地面积仅有二点五亩，形成了严重的人、地

矛盾。“在生活资料来源有限的情况下，人口大幅度增多，必然要造成

农民生活的日趋贫困。”③

二是由于地主豪强加速兼并土地，形成巨大的贫富差异。“在一

个农业国度，人口增多，无非是农民阶级的增多和地主阶级的增多。

小农增多，则土地分割愈碎，生产和再生产的能力愈弱；地主阶级增

多，则兼并之家愈多。”④如此分化的结果，便是导致了极少数地主占

有土地，集聚财富，大量农民无地可种，沦为佃户甚或流民，如同马牛。

沦为佃户者，首先受高额地租的剥削，普遍要将收成的一半以上交给

地主，其次要为地主无偿服役，“田主之家，婚丧等事，常唤佃民，扛轿

役使；平日唤令帮工，几同仆厮。”⑤沦为流民者，则转徙于密林荒岛、

水滨野地，四处乞讨，挣扎在死亡线上。据《清实录》等记载，东南沿海

的流民流向台湾，北方的流民流向关外，江浙一带流民聚集区有南田、

淮河边，西南流民聚集区则有贵州苗山等。数以万计的流民转徙各

地，形成了极不安定的社会因素。而自耕农们则既要明确承担封建国

家的大部分赋税，又要承担不法豪强转嫁给他们的赋税，负荷累累，亦

苦不堪言。要之，这时的农民“其得以暖不枵寒，丰不啼饥，而可以卒
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张际亮：《答黄树斋（爵滋）鸿胪书》，《张亨甫文集》卷三，页圆源。
爱尼斯·安德逊：《英使访华录》，商务印书馆员怨远猿年版，页怨圆。
④陈旭麓：《近代中国社会的新陈代谢》，页源远、页源缘。
《湖南省例成案》卷五《户律·田宅》，乾隆十一年十二月十四日周人骥文。



岁者，十室中无二三焉。”①

三是由于统治阶级的横征暴敛，激化了官民之间的对立，已如前

述。

种种矛盾的交织激化，终于酿成了这样一幅社会图景：“左无才

相，右无才史，阃无才将，庠序无才士，陇无才民，廛无才工，衢无才

商”，“道路荒而畔岸隳。”②“耕无以为之田，贾无以为之赀，居无以为

之宅⋯⋯颠穷之民，父儥其子，夫鬻其妻，为臧获奴婢以自存⋯⋯失业

无告，槁项以死，填委于沟洫⋯⋯饥寒之不忍，起而为窃盗，矫虔无行

以入于刑僇枕首死。”③走投无路的百姓们，不得不揭竿而起，以争取

一线生机。继王伦起义后，著名的尚有乾隆四十六年苏四十三等领导

的西北回族和撒拉族人民起义、乾隆六十年湘黔苗民大起义等。嘉庆

元年爆发的白莲教农民大起义，遍及鄂、豫、川、陕、甘，历时达九年之

久，更严重地斫伤了清朝统治的元气；嘉庆十八年爆发的华北天理教

农民起义，风起云涌，甚而至于一度攻入紫禁城。

边患急剧加重摇乾隆末期，欧洲殖民主义国家为了加紧对中国的
经济侵略，不断地犯我边境。在西部，英国、葡萄牙等殖民者觊觎西

藏、新疆，时常帮助当地的民族败类训练军队，或为其提供武器，挑唆

他们反叛朝廷，沙俄则直接派兵蚕食巴尔喀什湖以东和以南的中国领

土。在东南沿海，英国海盗更频繁地进行骚扰，正如曾任驻华公使的

美国作家霍尔康所描述的那样：“这些和平商业的开拓者的所作所为，

说不上像友好的文明人，而只能说是海盗行径。他们不仅理应为中华

帝国所拒绝，而且简直该被中国当局动手消灭掉。这些人不断骚扰中

国南海岸，抢劫、破坏城镇，几十、几百地杀死无辜的男女和儿童，然后

‘和平地’扬帆而去。或者，他们登上大陆，强迫中国人给他们筑堡垒，

以最粗野的兽性掳走妇女，强夺当地人的所有财物，践踏了人道与文

明的一切准则。”④

与武力骚扰或侵犯同步，侵略者们竞相对中国进行经济掠夺，其

中最疯狂的便数英国。英国与中国的贸易从乾隆中叶便大大超越法

源 常州词派通论
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章谦：《备荒通论（上）》，《皇清经世文编》卷三九《户政（十四）·仓储（上）》。

龚自珍：《乙丙之际著议第九》，《龚自珍全集》第一辑，页远。
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国、奥地利、美国等国家，居于首位，而其中绝大部分又由其东印度公

司垄断。他们采用各种阴谋手段，破坏中国政府规定的贸易条令，进

行不法交易。倾销量最大的便是鸦片。自乾隆三十八年（员苑苑猿）始，东
印度公司在印度实行鸦片专卖，每年向中国倾销鸦片一千箱。此后逐

年增加，至嘉庆初，每年已达四千箱。鸦片的大量涌入，给中国经济带

来了巨大的损失，给中国人民的健康带来了极深的毒害。

面对内忧外患、危机四伏的社会现实，一向以天下为己任的士人

不能不深入思考它产生的根源，如何改变这种现状，以及如何运用适

宜的文学载体和手段来反映这一沉重的现实。

张惠言的认识具有一定的代表性，他认为之所以形成这种局面，

乃因“国家承平百余年，至仁涵育，远出汉唐宋之上，吏民习于宽大，故

奸孽萌芽其间。⋯⋯庸猥之辈，倖致通显，复坏朝廷法度”①。“至仁

涵育”云云虽属门面语，“奸孽萌芽其间”却是实情。如何改变现状，皋

文提出“宜大伸罚，以肃内外之政”②。可是，统治阶级岂肯心甘情愿

地拱手献出既得利益？嘉庆帝倒是“大伸罚”了，然而，狂澜既倒，连他

也徒唤“朕⋯⋯虽经再三诰诫，舌敝笔秃，终不足以动诸臣之听”③。

于是，在一部分仗义论谏的梗直之士被陆续打击、挤兑，甚至贬谪、屠

戮以后，更多的士人慑于当道淫威，对政局噤若寒蝉，对仕途更加心存

畏忌了。反映在文化方面，则是其大多“著书都为稻粱谋”④，继续着

乾隆朝以来的考据学，为之皓首穷经，为之消磨激情。但知识分子的

结习使得他们对窳败现实又如骨鲠在喉，不吐不快，因而，他们自然希

冀有一种文艺样式既能表达自己的幽微情思，又不致陷入文字狱。此

外，其时统治阶级大力推行的八股取士制度抑制了一大批才华横溢的

文士的发展前途，有的甚而至于连生存权也得不到保障，不得不为衣

食而四方奔走，作幕坐馆，“士不遇时”的沉重失望、修齐治平理想的无

奈失落成为他们内心共同的情结。对此，他们当然不敢抗议直言，但

同样也有着希图表达的愿望。要之，幽怨悲慨成为这个时期士人的普

遍心态，他们需要宣泄这种心态的适宜文体。词原本就以深婉为主要

特质，具有隐蔽性，有如沈曾植所言：“清宵白月，平旦高楼，古事今情，
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国图身遇，茫茫然，惆惆然，瞿瞿盱盱然，若有言，若不敢言。夫其不可

正言者，犹将可微言之；不可庄语者，犹将以谲语之；不可以显譬者，犹

将隐譬之。微以合，谲以文，隐以辨，莫词若矣。”①亦如李澄宇所揭

示：“文字之狱，诗文易蹈，词则罕焉。诚以词之为物，显者晦之，直者

曲之。即有时姓氏事迹刻画靡遗，而阅者熟视无睹。芳草美人，祖

《诗》而父《骚》，其效乃竟至此也。此则词所擅长，虽诗称比兴、文号

寓言，未可同年而语也。”②如果于中再强化风骚情致、“比兴寄托”，则

正与这一时代大多数士人的心理节律相合拍。因为这样一来，就可以

使得他们的创作既隐含深厚的历史内容，又呈现出他们独具的文化心

态；既表示了对国运民瘼的深切关怀，又包孕着对个人遭际、前途的无

限悲慨；既曲曲传达出他们潜存于深层的幽微心声，又不致于在文字

表面落下多少招惹灾祸的口实。其实，以词含风骚之旨、比兴寄托为

上，早在南宋时就有人提出，明及清前期也不断有人重弹，为什么他们

一再推崇词含兴寄，却总也得不到群体回音，而嘉庆初张惠言提出后，

很快就得到广大士人的热烈响应？除了前贤仅只是对个人创作的批

评，而张惠言则具有理论建构的色彩外，应时运而生，应广大士人的心

理需要而生，当是一个更重要的因素之一。当然，应运而生的不止一

个常州张惠言，几乎同时，还有临桂黄苏亦曾较有系统地祭“寄托”以

说词，详见其《蓼园词选》。而黄蓼园竟未能开宗立派，又另有原因种

种。其中奥秘，张宏生先生已有诠解③，此不复赘。

第二节摇经学与诗学

乾、嘉经学与张惠言摇梁启超概述清中叶学风云：“嘉、道以还，积
威日弛，人心已渐获解放，而当文恬武嬉之既极，稍有识者，咸知大乱

之将至。追寻根源，归咎于学非所用，则最尊严之学阀，自不得不首当

其冲。”④于是，在学术界，中绝已久的以经世济用为指导思想的今文

经学乘时而兴，向拘迂繁琐、于世无补的古文经学发动了猛烈的挑战。

远 常州词派通论

①
②
③
④

沈曾植：《曼陀罗寱词自序》，员怨圆源年上海商务印书馆铅印本《曼陀罗寱词》卷首。
李澄宇：《珏庵词序》，员怨圆员年铅印本《珏庵词》卷首。
张宏生：《清代词学的建构》第八章，页圆圆员—圆圆苑。
梁启超：《清代学术概论》，页远源。



常州是清代今文经学的发祥地，以庄存与为开山的近代《公羊》学掀起

了今文经学与古文经学搏击的狂澜，渐次形成独树一帜的“常州学

派”。张惠言恰是这一学派承前启后的中坚。刘师培《近儒学术统系

论》述之綦详，曰：

常州之学，复别成宗派。自孙星衍、洪亮吉初喜词华，继辂掇

拾校勘之学，其说经笃信汉说，近于惠栋、王鸣盛。洪氏之子饴

孙，传其史学。武进张惠言久游徽歙，主金榜家，故兼言礼制，惟

说《易》则同惠栋，确信谶纬，兼工文词。庄存与与张同里，喜言

《公羊》，侈言微言大义。兄子绶甲传之，复昌言钟鼎古文。绶甲

之甥有武进刘逢禄、长洲宋翔凤从惠言游①，得其文学，而常州学

派以成。②

融于与时俱进的新学风中的张惠言，获益良多。其中至少有两方

面对其创造新词派影响甚巨：一是对“最尊严之学阀”的挑战精神，一

是今文学派的治学方法。康、乾时期，适应盛世统治阶级思想要求的

浙西词派牢笼词坛，后期虽百弊丛生，如下文引金应珪《词选后序》所

论，但其已经固有的地位使得一般人无可奈何，只有得学术新风且能

词的张惠言，才敢于率先冲破浙西词派的藩篱。为什么在这股新学术

思潮中，不是别人，而偏由张惠言“自是词源疏凿手，横流一别见淄

渑”③？盖其时一般能词者多为浙西词派百年威势所左右，难以跳出

圈外，而能够锐感到世势“殆将有变”④的今文学派经师们又多不预词

作，正如梁启超所说：“美文，清儒所最不擅长也。诸经师中，殆无一人

能为诗者———集中多皆有诗，然真无足观———其能为词者，仅一张惠

言。”⑤自皋文始，学人之词才继清初之后重又蔚然兴起。

与其他今文学派学者偏重于研治《公羊春秋》稍异，皋文治经以
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《周易》为重点，且专治汉末大师虞翻（员远源—圆猿圆）《易》学，即阮元所谓
“求天地阴阳消息于《易》虞氏”①。其用以突破浙西词派藩篱的正是

其治《易》方法，尤其是今文经学派提供给他的理论武器：

其一，《易》辞的象意关系理论。《周易·系辞（上）》：“子曰：‘书

不尽言，言不尽意。’然则圣人之意，其不可见乎？子曰：‘圣人立象以

见意，设卦以见情伪，系辞焉以尽其言。变而通之以尽利，鼓之舞之以

尽神。’”汉孟喜《周易章句》释之曰：“词者，意内言外也。”许慎《说文

解字》袭之。很显然，孟喜书所谓“词”即指《易》系辞之“辞”，亦即

《易》之卦辞和爻辞，其所谓“意内言外”即指言之不尽的意已蕴于卦

“象”中。皋文治《易》极重“象数”，曾谓：“《易》者，象也。《易》而无

象，是失其所以为《易》。”②又谓：“夫理者无迹，而象者有依。舍象而

言理，虽姬、孔靡所据以辩言正辞，而况多歧之说哉？”③深刻地洞察了

《易》之卦象所具有的超越于直言的隐喻象征功能，于是将其与文学创

作中的艺术形象沟通，等量齐观，并援之以论赋及词。《词选序》为词

正名，论词之本性称：“传曰：‘意内而言外者谓之词。’”即是将词之创

作艺术等同于“圣人立象”。他曾对陆继辂说：“许氏云：‘意内而言外

谓之词。’凡文辞皆然，而词尤有然者。”④他并非不清楚此曲子词之

“词”非彼易辞之“辞”，亦即语词之“词”，他是故意借极受人尊崇的经

义来抬升词体的地位，并为自己的词应尚比兴寄托一说寻找强力理论

依据。

其二，虞氏《易》学的贯穿比附法。虞氏《易》学的特征之一，就是

“依物取类，贯穿比附。始若琐碎，及其沉深解剥，离根散叶，鬯茂条

理，遂于大道。后儒罕能通之”⑤。人们总以为贯穿比附就是凿空乱

道，随意附会，张惠言却严肃地指出这恰是鲜为人知的达到“大道”的

最佳途径，故他对这一方法备加推崇，不仅以之治《易》，亦援以研词。

他认为词之至者皆因“感物而发，触类条鬯，各有所归”，而其解释的目

的就是“义有幽隐，并为指发”（《词选序》）。在《词选》的阐释过程中，
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他的确频繁地如此操作了，如称欧阳修的《蝶恋花》（庭院深深）是隐

寓“哲王又不寤也”、“政令暴急也”①，称张炎的《谒金门》（晚晴薄）

是“不遇可知”②等。他将某些男女情爱词认作是“感士不遇”（评温

庭筠《菩萨蛮》“小山重叠金明灭”）、“忠爱缠绵”（评冯延巳《鹊踏枝》

“几日行云何处去”），更是出自虞氏《易》学。其曰：“感莫大于男女。

卦言取女，吉，爻则言圣人感人心而天下和平也。坎为心，四与初易

位，成既济体。两坎五为上之心，三为下之心，二承三上就五，各于其

党，则天下和平之义也。三、五皆人之心，圣人之感人心在四，四变则

坎心交上下也。”③此非其男女之情通于圣君之感而何？宋翔凤回忆

皋文向其传授说词家法时言：“先生于学，皆有源流，至于填词，自得宗

旨。其于古人之词，必缒幽凿险，求义理之所安。”④结合皋文自述，我

们终于明白了其说词的过程———“缒幽凿险”，“离根散叶，鬯茂条

理”，“贯穿比附”，其目的是指发幽隐，“求义理之所安”。

其三，庄氏《公羊》学的侈谈微言。庄存与，字方耕，武进人。清代

复兴《公羊》学的先驱，主要著作有《春秋正辞》、《春秋要旨》、《春秋举

例》。其学术特点是“于六经皆能阐发奥旨，不专事笺注，而独得先圣

微言于语言文字之外”⑤。亦即着意探求《春秋》的微言大义，并总结

出一系列《春秋》寄微言于文字之外的体例。刘师培称其“侈言微言大

义”，确是一语中的。皋文作为乡后学，又曾与方耕之侄庄叔祖同游京

师，商榷经义，与方耕孙绶甲交谊更笃⑥，故其习稔方耕学术是很自然

的。作为庄氏《公羊》学的承传者，皋文不仅将庄氏研究《公羊春秋》

的方法应用到自己的《易》学研究中，而且将其悄然移植到词学研究

中，侈言词之“兴于微言”，刻意寻绎某首词的政治寄托，一如汉儒解

《诗》侈言其政治寓意、庄存与释《春秋》侈言“公羊学说政治性的特

点”⑦。如其称王沂孙《庆清朝·榴花》为“言乱世尚有人才，惜世不用
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也”、《眉妩·新月》“喜君有恢复之志，而惜无贤臣也”①等。其再传高

弟，亦即刘逢禄门人龚自珍曾于不经意中将张氏以《公羊》学理论治词

的秘密曲曲传出②。仁和谭献记曰：“鲁川廉访官比部时，予入都游

从，屡过谈艺。一日酒酣，忽谓予曰：‘子乡先生龚定庵言，词出于《公

羊》，此何说也？’予曰：‘龚先生发论，不必由中，好奇而已，第以意内言

外之旨亦差可傅会。’鲁翁曰：‘然则近代多艳词，殆出于《谷梁》乎！’

盖鲁翁高文绝俗，不屑为倚声故。”③谭献所记龚自珍言，一向被认为

语近诙谐，定位为词坛逸事，或将其作为龚氏自己忧生经世情怀的泄

密，很少有人重视其历史价值，盖受谭氏“好奇而已”一语蒙蔽了。殊

不知定庵所言，并非无根奇谈，其师之师张惠言说词时所操的正是《公

羊》学家庄存与发皇的“侈言微言大义”法。

明乎以上几点，我们再去读张惠言起草的常州词派原初纲领———

《词选序》，便会豁然开朗，洞悉其渊源所自了。

当然，皋文援经论词的缺陷也十分明显：其一，混淆了文艺创作中

的艺术形象与《易》经之象的区别。钱钟书先生指出：“《易》之拟象不

即，指示意义之符也；《诗》之比喻不离，体示意义之迹也。”④也就是

说，《易》象是抽象符号，与人事活动仅只是异质同构的比附，毫无生命

情感可言；艺术形象则是包孕着创作主体情感的具体可感的物象，具

有生气活力。混淆了这种区别，“等不离者于不即”，其结果只能是“忘

言觅词外之意，超象揣形上之旨，丧所怀来，而亦无所得返，以深文周

纳为深识底蕴，索隐附会，穿凿罗织。”⑤皋文说词正是如此。无怪乎

王国维申斥曰：“固哉，皋文之为词也！飞卿《菩萨蛮》、永叔《蝶恋》、

子瞻《卜算子》，皆兴到之作，有何命意？皆被皋文深文罗织。”⑥其二，

用“离根散叶”、“贯穿比附”法解剖《易》象，容或可有一得，因为《易》

之诸卦内部未必定是严密的系统。而诗词赋等文学作品中的艺术形
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