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暋暋日本人(包括从中国大陆和朝鲜半岛迁徙到列岛的人们及其

后裔),至少从我国南北朝时代便揭开了研读中国典籍的历史,而

伴随中国文化进入日本所产生的一系列文化现象,诸如写经抄书、

创造假名、宫中讲经、发明训读、朗咏流行、设明经文章诸科博士、

藏典修史等等,构成了人类文化交流史上壮观的奇景。日本人审

视中国的同时,也在成就着自身。不论是出于何种目的,从广义上

讲,日本人研究中国,几乎经历了一千多年的岁月,但学界真正把

研究中国的学问称为“中国学暠,则是第二次世界大战以后的事情。

长达一千五百年以上的中国研究史,是与日本文化的开创和

发展紧密联系的。尤其在近代以前,可以毫不夸张地说,完全抛开

中国学术史,便没有完整的日本学术史可言。但是,从明治维新以

后,日本人研究中国的目的、方法和态度发生了彻底的变化。尽管

中国传统的考据学、文献学的影响依然存在,但与西方学术同时也

与本土固有文化研究建立的联系,远比与中国同时学术的联系敏

感、紧密而又牢固。不论如何,从古至今,日本学界产生了众多研

究中国的大学问家和名文名著。

日本人对中国的研究与中国自身的学术研究最大的不同,就

是主导这门学问的根本课题,是岛国日本如何面对大陆中国。它

们不仅植根于异质的文化土壤,从属于日本文化体系,反映或者作
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用于当时日本的包括民族主义思潮在内的各种社会思潮,在日本

学界获取评价,而且根本目标在于发展日本文化。所以尽管它们

有时与中国本土学问面临着同一对象,然而两者却有着截然不同

的性质和价值。

在世界文化走出各自分割历史阶段的今天,国外中国学与中

国的国学共同构成世界的学术中国观,而又各属不同的学术体系,

发挥着不同的文化功能。对于我们的国学来说,国外的中国学可

以说是不宜回避的“他者暠,日本的中国学便是其中一个重要的

方面。

进一步说,日本中国学除了具有其他国家中国学的共性之外,

还有一些特殊性。这些特殊性,离不开一个“近暠字。例如,由于许

多业已散佚的中国文献通过抄本或者刻本保存在日本,使得日本

成为域外最重要的中国文献资料库之一;又比如日本拥有传统的

阅读和训释中国文学的特殊手段等等,这给中国文献的传播和解

读带来正反两方面的影响。同时,由于中日两国学术交流源远流

长,日本中国学与日本学研究的关系特别紧密,也使得它在考据和

比较研究这两方面,有着更多的资源和课题。

在日本,对日本古代学术文化的研究,常常不能与对中国的研

究一刀两断,再加上现代学术谋求沟通的大趋势,便使得日本中国

学者,例如内藤湖南、青木正儿、吉川幸次郎等人的著述的影响超

出了中国学的范围;另一方面,某些研究日本学的著述,例如明治

时代的民俗学家、最早的环境保护运动力行者南方熊楠,有“知识

巨人暠、“时代代言人暠之称的加藤周一,“文化功劳者暠称号获得者

中西进等人著述中涉及到中国学的部分,也都有一读的价值。此为试读,需要完整PDF请访问: www.ertongbook.com
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日本近代以来在某些研究条件或手段上不同于中国本土,日

本学人多重实闻亲见,不尚空谈,长于细读深究。他们在某些领

域,例如中国宗教文化、敦煌文学、中外关系史、艺术史以及中国戏

曲小说史等方面的研究成果,曾给中国学人以启迪。日本从奈良、

平安时代起逐渐形成一些接受中国文学的热点,如《文选》、《白氏

文集》、《唐诗选》、《古文真宝》等,对这些作品的研究积累了丰富的

资料和成果,对中国学者的研究有着互补互鉴的作用。这些都使

得中国学者对日本中国学报以热眼。学人多以“他山之石暠、“邻壁

之光暠来强调这种关注的借鉴意义。

与此同时,中国学术界又从很早便有了对盲目追随日本学人

态度的批评。早年章太炎先生对这种态度给予的辛辣讽刺,虽不

免言之有偏,却仍不失警戒之功。前辈学者对于当年那些所谓“支

那通暠的揭露,更不该忘记。在中国学者对日本中国学展开系统研

究的时候,仍有必要反对任何形式的食而不化与人云亦云现象,强

调中国学研究的国际视野与本土情怀的统一,葆有学术自信和识

别眼力。

今天,更要看透那些变样翻炒“中国崩溃论暠与“中国威胁论暠

的所谓“中国通暠,他们往往将历史和现实作短线连接,凭借现代媒

体和出版业,朝论夕改,张大偏见,仅就学术手法而言,也实不足为

训。应该说,这些人虽然不是日本中国学界的主流,但是他们头上

也顶着“大牌教授暠、“中国问题专家暠和“社会名流暠的帽子,近年来

忙不迭煽乎所谓“厌中暠(讨厌中国)情感,就很有些拉着舆论走的

能量。

然而,不能不指出的是,我们对日本中国学研究的价值,绝不
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止于“借鉴暠,也不应该停留在“此优彼劣暠的结论上。对日本来说,

日本中国学是日本意识形态的一部分,从整体上讲,直接或间接地

影响着某一时期日本人的中国观、中国形象、中日关系。日本的知

识界,往往通过它们认识中国、理解中国。研究中国的专家们,以

及有些并非专门研究中国的思想者写的关于中国的著述,对短期

或者较长期的社会思潮,有时甚至对日本政府的对华政策都起过

某种作用。言说中国的学术话语与官方话语、媒体话语及民间话

语等共同营造着中国形象,而其中学术话语的影响则更为长久

深远。

另一方面,对于中国学人来说,通过这些著作来了解日本文

化、认识日本人、解读日本人的中国观,或许也不失为一条途径。

同时,我们对日本社会文化看得越透彻,就可能对日本中国学研究

得更为深入。

总之,在中日文化双方不能不互相正视的今天,对待格外重视

师承流派、积淀深厚、做派繁复、多变多样的日本中国学来说,草草

一瞥是远远不够的,我们需要的是原始察终,辨源析流,叩同问异,

进而学会平等地与其展开卓有成效的学术对话。既是对话,那当

然不是只“知己暠就行了,还必须“知彼暠,而且不是一般的“知暠,而

是要深知熟稔。所幸我们已经有了《日本中国学史》、《日本汉学

史》等专门的著述,让我们看到了日本中国学乃至国际中国学研究

的广阔前景。

国际文化交流发展到今天,在人们对吸收外来文化倾注着空

前热情的时代,面对别种文化发出自己的声音就显出更大的必要

性。这种声音,不是自说自话,而要有往有复。因而,加强对国际
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中国学的研究,必然会与我们的“中国学暠走向世界相联系。在这

一方面,日本学界可谓先行一步。为了推进国外的日本学研究,十

多年以前,日本便建立了对外的国际日本文化研究中心,最近又在

法政大学中设立了国外日本学研究基地,其中一项重要内容,便是

对国际日本学研究展开分析。以此反观我国知识界的一般认识,

有些人多只看到那些操着怪腔怪调汉语的外国人在该国学界没成

什么大气候,又爱发些对中国隔靴搔痒的议论,就轻看国际中国学

研究的意义。这不能不使我们感到工作的紧迫性。

读书或可睹人。推进学术交流,化解误解误读,减少文化摩

擦,出书、读书、品书与人员交流对话,是有力的两翼。我们阅读日

本中国学著述的时候,如果不只停留在听他们述说什么,而进一步

思考为什么会那样说,和同时期中国本土研究有哪些不同,那么,

这些材料就可能演化为我们拓展本土文化研究和外国文化研究两

大领域更有用的思想资源。对于收藏在日本的中国文献,日本学

者已经对文本作过比较深入的研究,但我国学者却常因为无法与

原件谋面而深感遗憾。有些日本学者抱怨中国学者对日本存藏的

中国文献抄本、刻本评价过低,而实际原因是这些资料一般中国学

者很难看到。面对涉及各类学科的日本中国学著述,切实了解它

们的最好方法无疑是阅读原著,而且是系统阅读,因为翻译有时难

免会模糊两种文化的细微差异。然而,在很多有兴趣的学人还没

有条件做到这一点的时候,翻译就显示着特殊的必要性。

我们选择一些篇幅不长、适于阅读的名篇名著、新人新作介绍

给读者,就是为了让更多的人了解日本中国学的多种面孔。我们

在坚持学术规范的同时,也不应排斥学术研究的个性化与多样化,
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这些研究和写作方法的异色,或许能帮助我们扩大眼界。

我们这套丛书,没有选择像斯波六郎所著《文选李善注所引古

文尚书考证》,或者太田次郎所著《以旧抄本为中心的白氏文集本

文的研究》那样大部头的专著,它们学术价值很高而读者面很窄.

这些书很重要,等条件具备,也应该译介过来。我们先要做的,是

希望读者能认识一批比较好接近的客人,也就是一批学者为非中

国学专业知识分子写的书。

日本一些研究中国学的名家,很重视为一般读者写书。吉川

幸次郎曾提出让学问回归大众的口号,白川静总结自己的学术生

涯,也强调在孤诣独往苦苦求索的同时,要努力使学问返回到“一

般暠,即回报于社会。像青木正儿等人文笔之好,在学界早有定评,

他们关于中国文化的学术随笔脍炙人口,几十年来一直是书店的

常销书。

我们选择的书目,除了几部新人新著外,都是“大家暠写的“小

书暠。或侧重其保留中国文献资料的价值,或侧重对中国本土研究

的补阙,或侧重于对中日关系研究的历史作用,或侧重于其在日本

学界的影响。取其一点,不必求全,积少成多,不拘一格,兼顾学术

性与可读性。通过这套丛书,读者便可陆续与那些久闻其名而未

见其文的好友见面,共享日本中国学之景观。

此为试读,需要完整PDF请访问: www.ertongbook.com
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中 译 本 序

中国史书有关日本最早的详细记载,见于公元3世纪的《三国

志》,迄今已有1800余年的历史。两国自隋朝正式建立外交关系,

也历经1400余年。而日本与欧洲各国建交,只有大约短短的150

年历史,与前者根本无法相提并论。

不仅两国交流历史悠久,源远流长,而且日本从中国输入了大

量文化,在此基础上孕育出自己的文化,这种文化上的关系更

为深厚。

在摄取中国文化方面,日本采取了极为有效的手段,并非囫囵

吞枣似的盲目引进,而是摄取那些对自身有益的文化,经过加工变

形,使其变成自己的文化。

无论多么伟大的文化,如果不去积极接受,当然就谈不上影响

问题。对于文化的传播而言,接受比影响更为重要,这是我的一贯

主张。

由此而言,日本可谓成功地接受了中国文化。“接受暠二字在

此具有重要价值。完全排斥当然愚不可 及,囫 囵 吞 枣 亦 非 明

智之举。

那么,日本所接受的中国文化,究竟其内涵如何呢? 我认为,

它并不仅仅是指汉民族自身所创造的文化,而是由欧亚大陆各种

文化混合形成、酿造成熟的一大文化。
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尤其是古代日本吸收的主要是大唐文化,这个时期正是中国

五千年历史长河中最为开放的时代。大唐文化本身便融入了源自

古罗马的中近东文化、以及源自古代美索不达米亚文化、印度文化

与北方斯基泰游牧文化等各个地区的文化,是一种具有世界规模

的复合文化。日本接受的正是这种多元文化。

日本于公元8世纪编集的和歌总集《万叶集》,就是在广泛摄

取这种文化的基础上逐步形成的。

众所周知,到了10世纪后半叶,日本便中止了与中国的官

方来往,亦即当时的日本政府做出了停止摄取新的中国文化的

决定。由此可见,此前的一段时期才是集中接受中国文化的时

期,7至9世纪日本文化所摄取接受的中国文化,具有极为重

要的意义。

尽管如此,以前学界在此方面研究并不充分,其理由有以

下两点:

一是将文学紧紧局限于文学的框架之内来加以探讨。也就是

说,将文学与文化剥离,完全不考虑其外在的文化因素。

二是将文学紧紧局限于日本文学的框架之内加以探讨,而没

有将日本文学置于与世界文学———尤其是中国文学的关系之中。

第二次世界大战以后,日本学界终于认识到这种研究的不足

之处,开始思考日本文学与中国文化的关系。我正好在这个时期

开始走向学术研究道路,有幸成为用比较文学的方法研究古代日

本文学与中国文学的第一代学者。

但我认为,用“比较暠这个词还不够贴切,因为我们所研究的对

象终究还是日本文学。更确切地说,我们在研究日本文学的发生

史及评价作品的价值时,中国文化的接受问题必然成为研究的重此为试读,需要完整PDF请访问: www.ertongbook.com
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要主题。

我认为,所谓文学研究,就是考察具体作品所达到的思想性及

感性的高度,以及它如何感动读者的过程。在此过程中,阐明接受

中国文化对具体作品形成的作用,才是正确的方法。而这里所说

的中国文化,实际上也就是世界文化。

然而,我 们 如 何 才 能 阐 明 “中 国 文 化 对 具 体 作 品 形 成 的

作用暠呢?

其实在我从事研究之前的先行研究,主要是对日本古典文学

中大量引用的中国典籍进行梳理。但我认为,这样做往往容易忽

视作者引用典籍的真正意图。其实作者出于何种目的引用中国典

籍,才是最为重要的工作,但先行研究对此采取熟视无睹的态度。

另外还有一个弊端,仅仅注目典籍的一小节,也容易忽视那个

时代的大环境及其接受过程。

我所进行的研究,就是为了解决上述问题,考察日本文学究竟

在东亚文学中占据何等位置? 给予当今的我们又是何种感动?

本书所翻译的就是我在此领域研究的部分成果。有关我在

《万叶集》方面的研究,此前王晓平教授曾经翻译出版过《水边的婚

恋———万叶集与中国文学》(四川人民出版社1995年版),而有关

我在《源氏物语》方面的研究,则有马兴国、孙浩二位教授翻译的

《源氏物语与白乐天》(中央编译出版社2001年版),欢迎参看。本

书所收的文章,主要是论及《万叶集》与中国文化的关系,这次由刘

雨珍教授主持翻译,我感到非常欣慰。刘教授现在活跃于国内外

学界,从他的学生时期我就寄予厚望,本书得以出版,不由得感慨

系之。

在此谨对丛书主编王晓平教授、本书译者刘雨珍教授、勾艳军
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女士以及中华书局致以热忱的谢意,并衷心希望本书能为日中友

好做出绵薄的贡献!

中西进

2006年早春

于日本古都洛西



一暋用作引喻的典故

序

在日本古代文献中,有不少从中国书籍中借来某些文字的情

况。例如,《万叶集》中山上忆良作《思子等歌》(卷五,802—803),

其长歌汉文序中说:“释迦如来,金口正说,等思众生,如罗睺罗。

又说,爱无过子。暠从佛典引用释迦的话,后面接着申述自己的主

张。也还有一种情况,就是不像这样明确地写出人名、书名,而在

字里行间暗暗插入中国典籍的一部分。就前面提到的山上忆良的

《思子等歌》来说,晋潘岳有同样题目的一篇《思子诗》,因而很难认

为忆良对它毫无意识。《思子诗》:

造化甄品物,天命代虚盈。

奈何念稚子,怀奇陨幼龄。

追想存仿佛,感道伤中情。

一往何时还,千载不复生。

第五、六句不能不使人联想到《思子等歌》的“眼前浮面影,夜来伏

枕难安寝暠。还是山上忆良,与潘岳一样,在哀悼幼龄夭亡的熊凝
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之死的作品的序文中,说:“今日长别,何世得觐暠,其短歌“一世难

重觐,难忘唯有父母恩暠(卷五,851),这些与《思子诗》末尾两句在

思想上是相通的。

像这样消化了以往的作品,而写成后世之作,毋宁是自然而然

的事。从这样的观点出发,指出以往作品的影响,几百年以来,这

一工作早就在进行着。我们可以在契冲《万叶代匠记》里,看到他

巨大的业绩。以上这些都是不需多说的。

然而,在探讨作品的时候,谈到与以往作品的联系,是不是仅

仅停留在指出这些类似的地方就够了呢? 更进一步地说,指出这

些类似的地方对于我们的作品研究,到底具有怎样的有效性呢?

反过来说,正因为我们探讨它所具有的某种程度的有效性,指出这

种类似的地方才有其价值,作为一种研究的手段,它才有其应有的

效果。

例如,柿本人麻吕有关壬申之乱的一首和歌:

……

高擎大旗翻暋春风野火卷荒原

手中弓弭鸣暋飘风舞雪冬林间

闻者皆胆寒暋万箭齐发如雪乱栙

……

暋暋暋暋暋暋暋暋暋暋(卷二,199)

将以上三者对照来看,可知前人的揭示是十分恰当的。特别是《日

栙 本章所引万叶和歌,皆由本章译者王晓平教授所译。———译者注
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本书纪》的执笔者引用了《光武纪》来润饰文字,由此文章的格调得

到了提高。

然而,我认为事情并非仅此而已。《日本书纪》的执笔者引用

它们,或许并不是单纯停留在润饰文字上,而可能有更深的意图。

这暂且放在后面来剖析。我们先来看一看,所谓引用,对于它们来

说究竟意味着什么。

(一)

现在我试以大津皇子事件为材料来考虑这个问题。不用说,

所谓大津皇子事件,是指朱鸟元年(686)十月,时值天武天皇驾崩

不久,大津皇子企图谋反而被发觉,当即赐死的事件。其事除《日

本书纪》有两处记载以外,还见于《万叶集》、《怀风藻》。据《日本书

纪》持统称制前纪,十月二十九日(丙申)处刑后的诏书是这样的:

诏曰:皇子大津谋反,诖误吏民帐内,不得已。今皇

子大津已灭,从者当坐皇子大津者,皆赦之,但砺杵道作

流伊豆。又诏曰:新罗沙门行心,与皇子大津谋反,朕不

忍加法,徒飞騨国伽蓝。

而自古以来便有人指出,《日本书纪》这段记载,是以《汉书·景帝

纪》如下记事为基础写成的:

诏曰:乃者吴王濞等为逆,起兵相胁,诖误吏民,吏民

不得已。今濞等已灭,吏兵当坐濞等,及逋逃亡军者,皆
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赦之。楚元王子蓺等与濞等为逆,朕不忍加法。

如果将这段文字与如上《日本书纪》的部分比较,语句相通是明显

的,可以说《日本书纪》是模仿《景帝纪》而写成的。

《日本书纪》的执笔者由于如上的引用,便将大津皇子置于与

吴王刘濞等量齐观的立场。假如知道《景帝纪》的人读到《日本书

纪》的话,便很容易想起刘濞。即使他不喜欢大津皇子,也会将他

们重叠在一起。退一步说,引用《景帝纪》写出《日本书纪》的执笔

者,即使说自己只借用了文字,那么对于读者将大津皇子与刘濞重

叠的结果,也不能不负有责任。当然这样的结果《日本书纪》的执

笔者是全然了解的。可以说,他是明明知道却反而出于将大津皇

子比作刘濞的意识积极地作了以上的引用。如果不这样看,而认

为他是无意中导致了承担责任,作为著述的态度来讲,是不大可

信的。

在这一点上,《日本书纪》的执笔者看来是文章里手,这从下面

可以知道。据《汉书》(卷三五,列传五)来看,吴王刘濞是位年轻武

勇的人:

吴王濞,高帝兄仲之子也。高帝立仲为代王。匈奴

攻代,仲不能坚守,弃国间行,走雒阳,自归。天子不忍致

法,废为合阳侯。子濞,封为沛侯。黥布反,高祖自将往

诛之。濞年二十,以骑将从破布军。

与二十四岁去世的大津皇子不同,这里记载了吴王刘濞二十岁时

活跃的情况。不过,据《怀风藻》的传记,也说大津皇子“及壮爱武,此为试读,需要完整PDF请访问: www.ertongbook.com


