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序
詹福瑞

暋暋杨金花和韩田鹿夫妻两人都是我的学生,二人考上同一个导师,
这在学界不多见。但是他们夫妻只能说是我的半个研究生,又是学生

中的特例。我原来所在的河北大学古代文学博士点,以汉魏至唐宋一

段师资力量最强,而明清一段较弱,尤其是小说,所以这一段原来没有

博士生导师。为了加强这一部分的师资力量,我在2002年特例招明

清文学博士研究生。田鹿报名并考取。然后我把他送到南开大学陈

洪先生那里,拜陈洪为师,学习中国古代小说。田鹿出自书香门第,父
亲韩进廉先生是研究《红楼梦》的名家,耳濡目染,加之天资聪颖,是个

读书的好种子。那时人民文学出版社策划出一套古代小说读物,国星

兄为之物色写家,我推荐了田鹿,写《漫说聊斋》,稿子得到了国星和古

编室主任绚隆的好评。田鹿在此基础上完成了毕业论文。此后,或数

月,或半年,就会有田鹿信息来,都是古人有关道德文章的名言,我也

就知道他在读什么书。自信息技术高度发达以来,手机段子成了朋友

间交流最时尚的形式。段子不出两部分内容,针砭时弊的称为黑段

子,带些颜色的是黄段子。中国人的诙谐、风趣、智慧以及灰暗、无聊

都在段子中充分发挥出来。据说有两位名士聊天:一人说:一代有一

代文学,唐诗、宋词、元曲、明清小说,到了当代,什么可称代表性的文

学呢? 另位名士郑重说:段子呗。田鹿的信息却于此滔滔天下无不段

子中,发表古人的“陈词滥调暠,就显得那么的阳春白雪,也那么的另

类。而对我来说,就感觉好似在浩浩荡荡的奥迪结婚车队里冒出的骑

着毛驴的新娘,在陈旧中透出清新。呵呵,真是很好的先进性教育啊!
在河北大学中文系中,有二三子,我与他们只谈读书,不涉名利,除了

武铃之外,就是田鹿,应该是河北大学的稀世之物。
金花是我和金善合带的博士生,说好了分给金善,我不带了。但

是金善却非得要我挂个导师的名。而我一旦挂了这个名,就不自觉地



认真起来,于是也就真当了半个导师。金花是汉语言文字学专业硕士

研究生,毕业后留在河北大学出版社做编辑。我在河北大学任副校长

时兼任出版社社长,后来辞了社长,却又在班子里分管出版社工作。
按照一般人想法,我在出版社工作多年,自然会从中渔利。其实清者

自清,浊者自浊。真正的得利就是实实在在接触了一些人,认识了形

形色色的人等,胜读了十年书本。金花也自然在我能够深入认识的人

里面。她有田鹿的颖悟,却无田鹿的迂阔。做事扎实干练,做编辑细

致认真。在我看来既学问扎实,又有干练之才。平时接触不多,却心

有戚戚焉。金花读博士时,因为我在北京,她多是与金善学习,来京也

是行色匆匆。但是谈话之中,许多事情,一点就透。因为硕士阶段学

的是古代汉语,长于训诂文字之学,所以扬长避短,和她商量,研究孔

颖达等人的《毛诗正义》,从繁琐而又零碎的注释中,总结其文学思想。
研究这一题目,除了金花的个人原因,也有学术研究的特别需要

和我个人的考虑。《诗经》自然是文学文本,但是自先秦以来,就并未

把它视为文学作品。尤其是汉代之后,作为经书之一,人们对它的注

释与解说,都未脱经书的视野。章学诚《文史通义·易教上》说:“六经

皆史也,六经皆先王之政典也,六经皆先王得位行道,经纬世宙之迹,
而非托于空言也。暠六经皆史,概莫能外,《诗》也是史,这就难怪汉代经

师讲《诗》,都要附会以《诗》的本事,附会以微言大义。我在《中古文学

理论范畴》一书中,考察“诗言志暠这一命题时,曾经分析过《诗序》首句

言志、次句以下附会以史的现象,并且分析过产生这种现象的原因,章
学诚的话基本可以概括经学家对《诗经》的认识。但是,由于《诗经》的
文本就是文学,所以无论先秦还是两汉在注解《诗经》过程中,都或多

或少不自觉地向文学回归。汉代说《诗》,对“吟咏情性暠本质属性的揭

示,就非常有代表性。它不仅认识到诗“情动于中而形于言暠的创作动

因和心理过程,而且还认识到了诗以情感人的特点。这就由经学解

《诗》的范畴进入到了文学的范畴。然而这样的认识毕竟不是自觉的,
因此在具体注解《诗经》篇什时仍旧恪守六经皆史、诗以言教的路数。
经学发展到宋代,发生了重大变化,表现在《诗经》的注解中,就有了对

《诗序》的怀疑和对所谓淫诗的确认。从经学的角度看待这一问题,其
实是对经就是史的固有观念的怀疑,对于《诗》的神圣性的怀疑甚至颠

覆。而从文学的角度审视这一事件,我们看到的是《诗经》文学性的逐

渐由隐至显,其正当性得到了确认。这些又都体现在对《诗经》具体作

品的解读中。宋代经学的巨大变化并非偶然,有宋代自身的原因,同
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时也有经学发展的自身原因。还有,就是文学经过魏晋南北朝和唐代

的发展,逐渐深入到生活的各个方面,对经学生成的影响。孔颖达奉

唐太宗之命主持编写的《毛诗正义》,是国学使用的经学教材,对有唐

一代士人的影响甚大。它在《诗经》解读的过程中发生了什么样的变

化,尤其是在文学的性质由隐到显的过程中发挥了什么样的作用,就
尤其值得关注和认真研究。

这个题目固然是一个具有重要的学术意义的研究题目,但是做起

来却不很容易,难就难在如何切入考察,寻找到一条从经学进入文学

的通道;难就难在从经学家繁琐的注疏中辨析文学性解读的蛛丝

马迹。
金花的论文应该说为破解这些难题做出了努力,而且也有很大的

收获。她的论文最重要的收获(而且对我们研究经书与文学的关系颇

有启示),就是基于《诗经》同是经学和文学文本的共通性的认识,借鉴

韦勒克、沃伦的《文学原理》,找到了从文学角度进入经学的解读方法:
“形式层面,包括诗的外在结构———语句、篇章和内在结构———节奏韵

律,看它们是如何构成诗的;意义层面,分析每首诗想要表达什么;方
法层面,通过对诗歌表现手法的探讨,说明诗是如何达意的。暠在形式

的层面,“文暠“辞暠只是构成意义的“材料暠,本身不具有文学或经学的

属性。然而经学家解读《诗经》的意义,又离不开对这些“材料暠的分

析,这种分析本身无疑属于文章学的范畴。这样,考察经学家对“文暠
“辞暠的分析,就是从寻找经学通向文学解读的一种途径。

事实证明这是一种十分有效的途径。从汉代到唐代这一段历史

时期,正是文章之学十分发达的时期,关于文体的认识空前深入,关于

文章的写作也得到了广泛的探讨。著名的《文心雕龙》就是代表。因

此唐代经学家们注释《诗经》时的学术背景,已经不是简单的经学的背

景,还有魏晋南北朝高度发达的文章之学的背景。事实上,《毛诗正

义》分析诗篇,正是受了文章学的影响,从篇、章、字、句、韵入手,来讲

“言暠是如何“申情适变暠的。“章有数句,句字多少不同,皆由各言其

情,故体无恒式也。暠“诗之大体,必须依韵。暠这明显是从诗的特性来讨

论《诗经》了。所以在具体注释诗的时候,孔颖达们就能突破旧说的局

限。如《诗经》有的诗句次序的先后,郑注毛传都是从礼从制度着眼来

理解,而孔颖达们就看到了有的仅仅是为了押韵,是“便文暠和“协句暠。
更值得我们关注的是,在讨论诗的字数问题时,《毛诗正义》引进了挚

虞的《文章流别志论》及颜延之关于九言诗的讨论,证明在涉及诗的形
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式问题时,《毛诗正义》确已突破了章句之学的局限,引入了文章学,接
近于文学的解诗了。在论文中,金花以其女性的细腻和文字学的实证

精神,一篇一篇分析孔颖达们注解诗篇时是如何注意到了韵的手法,
是如何以互文、对文,以比兴来解诗的。在孔颖达们注解《诗经》所涉

及到的这些艺术手法中,除了比兴学界多有论述外,其他的则很少有

人关注,较少论及。不仅如此,金花在讨论《毛诗正义》这些问题时,还
为我们清晰地辨析了《毛诗正义》的章句与一般章句的不同。而且认

真研究孔颖达们在注疏中关于篇章字句的认识,探讨《毛诗正义》的章

句之说与《文心雕龙·章句》及魏晋南北朝文体论的渊源关系,从而指

出,孔颖达的章句之说是受了《文心雕龙》和魏晋南北朝文体论的影

响。金花的论文令人信服地证明,孔颖达们确已比较自觉地从诗的艺

术形式入手解释《诗经》了。
而在意义的理解层面,金花的论文紧紧抓住了毛诗正义“假言暠

“假说暠“设辞暠这样一些词语,以揭示《毛诗正义》在解诗时对于其文学

特点的认识,可谓抓住了关键。所谓的“设辞暠和“假言暠,就是认识到

了诗的虚构特点。《卫风·有狐》中“之子无裳暠句,孔疏:“裳之配衣,
犹女之配男,故假言之子无裳,己欲与为作裳,以喻己欲与之为室家。暠
《郑风·有女同车》,小序以为讽刺太子忽不与齐侯之女结婚。孔疏:
“此忽实不同车,假言同车以刺之。暠虽然在疏不破注的原则下,孔疏对

诗即是史的传统仍不敢有大的突破,只在一些细节上讲诗的虚构,但
是这样的一点改变不可小视,其实是开了宋代《诗经》学怀疑旧注和朱

熹主张“宽说暠《诗经》的先河,对经学观念有着重要突破意义。金花可

谓为我们找到了以文论诗的草蛇灰线。
孔颖达们理解《诗经》文意,常常讲“文势暠。此“文势暠对于了解孔

颖达们是从何种角度来分析《诗经》的,也有重要的意义。金花的论文

对此用了相当篇幅加以讨论。何谓“文势暠? 与之相关的“势暠与“义
势暠是什么意思? 孔颖达如何用“文势暠释诗的? 都有十分精彩的论

述。“文势暠是什么呢? 对于写诗而言,就是写作的方法,孔疏《大雅·
行苇》“舍矢既均,序宾以贤暠句云:“以意在可知,故不设此言,是作文

之常势也。暠明明白白讲起了作文的方法。金花引了《周南·葛覃》《小
雅·瞻彼洛矣》的孔疏,得出“文势暠就是写作方法的结论,是符合实际

的,也是对于《毛诗正义》引入文章学论诗的有力证明。而对于理解诗

而言,“文势暠就是上下文的语境,既有字词修辞的语境,也有事情情境

的语境。如“肃肃暠,在《兔罝》中,以诗句“美其贤人众多暠,释为“敬暠;
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《小星》中以其释“宵征暠,释为“疾貌暠;《鸨羽》和《鸿雁》说鸟飞,释为

“羽声暠,释义不同,是“各随文势也暠,就是字词的语境不同。《大明》
“挚仲氏任暠,孔疏“以文势累之,任,姓;仲,字;故知挚为国也暠。也是

以字词的语境训“挚暠之义的。而《楚茨》“以为酒食,以享以祀暠一诗,
孔疏说:“而此文势,得用税物者,亲耕示其孝敬之心以劝民耳,非必祭

祀所用皆所亲为。暠则是根据事情的情境所作的解释。如此等等,从金

花论文所做的细致分析,可以了解到,孔疏的特点之一,就是根据上下

文的语境来理解文意。通过金花的分析,我们还进一步认识到,孔疏

以“文势暠说诗,是认识到了诗作为文章之一体的特殊性。以“文势暠说
诗,诚如金花所判断的,就是“从文章写作的角度进行的解释暠。换句

话说,虽然在内容的解说方面《毛诗正义》并无多少重要的突破,但是

在对待诗的态度上以及解诗的方法、途径方面,孔颖达们超过了汉人,
已经朝着文学的解读迈进了一大步。

时下评价博士论文,动辄就是填补空白之类。我近些年辅导学生

作博士论文,不太追求什么填补空白,也不回避别人做过的题目。填

补空白能有多少意义? 很难说。填补空白和学术意义及学术水平之

间不能简单地划等号。所以我只要求学生认真读文本,从细读和深思

中找到自己的体会和认识,从深细中树新见和学术水平。金花的论文

也许就是我这种思想的产物。当然,人之治学各有所长,也各有所短。
从大量的繁琐的注疏中爬梳出《毛诗正义》的文学解读,是此论文的长

处;但是因为金花不是学文学理论的出身,不会发挥阐释之长,洋洋洒

洒,左右逢源,头头是道,有一分材料就能生发出诸多想法,就能写出

令人羡慕的大部头。所以她的论文一旦阐述起理论来就显得捉襟见

肘,不那么充盈饱满,奉献给读者的也只能是此薄薄的一本。当然,论
文的学术分量不会因书的厚薄而定轻重。而这也只能让读者去评

说了。

2009年6月16日于国家图书馆
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引暋言

作为我国最早的诗歌总集,《诗经》既是文学经典,也是儒家的重

要经典之一。自汉武帝立五经博士,它一直被尊称为“经暠,历代统治

者都将其作为重要的政治参考文献加以推崇。地位如此特殊,也就无

怪历代对其进行诠释的著作汗牛充栋,史不绝书了。
在浩如烟海的《诗经》诠释著作中,孔颖达主持编撰的《毛诗正义》

有着极为重要的地位。作为奉唐太宗之命编写的《五经正义》之一,它
从经学立场出发,对《诗经》进行了疏解。成书后,被当做国学的教材

和明经科考试的标准书目之一在全国使用。

一

汉武帝即位以后,出于使汉家政权“传之亡穷,而施之罔极暠的目

的和“永惟万事之统,忧惧有阙暠的忧虑,曾多次下诏向“明先圣之业,
习俗化之变、终始之序暠的董仲舒策问有关“天命与情性暠的问题,董仲

舒则“谨案《春秋》之中,视前世已行之事,以观天人相与之际暠进行了

回答。董仲舒认为,前世圣王之所以能长治久安,主要是实行德政和

推行礼乐教化,并进而指出,“治乱废兴在于己,非天降命不可得反,其
所操持悖谬失其统也暠。董仲舒通过多方论证,认为“《春秋》大一统

者,天地之常经,古今之通谊也暠,建议实行政治和思想文化上的大一

统,“诸不在六艺之科孔子之术者,皆绝其道,勿使并进暠栙。从此儒学

取得独尊的地位,作为儒家经典的《诗》《书》《礼》《易》《春秋》五部著作

也被称为“经暠,取得了至高无上的地位。

栙 《汉书·董仲舒传》。



经学在两汉一直享有至高无上的地位,人们大多习惯于以经书作

为判断事物的标准和思考问题的出发点。到了东汉末年,经学因其繁

琐的章句,以及与谶纬的结合,逐渐遭到人们的厌弃。汉末的大动乱

更是加速了经学的衰落,这时最为统治者需要的是具有各种实际才

能、思想活跃的人才,包括擅长写作的文章之士。
经过汉末的大动乱,魏晋时期的人们看到,被朝廷定为思想至尊

的儒学并不能保障社会的安定和政权的稳定。这一事实促使士人开

始进行新的思考和探索,于是有的放弃了儒学,转向谈玄的名理;有的

开始反思,对儒学进行重新探讨。
但这只是问题的一个方面,此时儒学虽然不再享有独尊的地位,

但就官方来说,其在政治思想文化领域仍然占有重要地位,历代统治

者一旦稍稍安定下来,就提倡儒学即是明证,而士人对经学的研究也

并未中断。从现存史料看,魏晋南北朝时期有关《诗经》的著述远远超

过了其前的汉代和其后的隋唐。魏晋南北朝时期的《诗经》研究大体

可分为两个阶段,一是魏晋时期,一是南北朝时期。魏晋时期《诗经》
的研究特点主要是古今文经学之争,据《四库全书总目》“毛诗正义暠条
云:“自郑笺既行,齐、鲁、韩三家遂废。然笺与传义亦时有异同,魏王

肃作《毛诗注》《毛诗义驳》《毛诗奏事》《毛诗问难》诸书,以申毛难

郑。……王基又作《毛诗驳》,以申郑难王……晋孙毓作《毛诗异同评》
复申王说。陈统作《难孙氏毛诗评》,又明郑义。袒分左右,垂数百

年。暠栙形成王学郑学之争。这些争论,表面看起来是今古文经学的争

论,但实际上从郑玄融通今古文经学给《毛传》作笺,打破今古文经学

的樊篱后,各家其实主要是借评论、批驳他说来陈述自己的看法。此

时的经学研究还有一个倾向,就是淡化了功利性,经学的研究被视为

个人的修养和成就,如张昭和杜预等高官,往往是“在里宅无事暠栚,
“从容无事暠栛,进行经学的著述,在此风气下,《诗经》研究因注重文本

而更加接近人情。南北朝时期的经学研究主要是南学北学之争,最后

南学战胜了北学。受玄学思辨和佛学重视以义疏解经的影响,此时的

《诗经》研究更加重视文本和义理的阐释,这从当时著述的书名就可看

出。总体来看,魏晋南北朝时期的《诗经》研究在坚守《诗》的政治教化
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意义的前提下,力求更加通达情理,它昭示了一种新的解经思路。
魏晋南北朝文学创作的繁荣,促使人们开始自觉地探讨作文(文

章写作)的规律,如陆机在《文赋》序中曰:“故作《文赋》,以述先士之盛

藻,因论作文之利害所由,他日殆可谓曲尽其妙。暠栙刘勰也在《序志》
篇中明确说明自己写作《文心雕龙》的目的之一,就是探讨如何写作:
“夫文心者,言为文之用心也。暠栚五经作为文化的源头,作为儒家的经

典,自然被转化为各种文章的源头重新进入士人的视野,而作为文学

创作源头的我国最早的诗歌总集的《诗经》,更是被作为文章写作的经

典,成为当时研究的重点:如颜延之在《庭诰》中曰:“观书贵要,观要贵

博,博而知要,万流可一。咏歌之书,取其连类合章,比物集句,采风谣

以达民志,《诗》为之祖。暠栛认为咏歌之书,以《诗经》为祖,包含了以儒

家经典为文章本源的观点。陆机在《文赋》中说:“倾群言之沥液,漱六

艺之芳润。暠也表明儒家的经典被当时人从文章写作、语言运用的角度

加以研究,而不仅仅是被当做修身治国的教材。颜之推在《颜氏家训

·文章》中曰:“夫文章者,原出五经。诏命册檄,生于《书》者也;序述

论议,生于《易》者也;歌咏赋颂,生于《诗》者也;祭祀哀诔,生于《礼》者
也;书奏箴铭,生于《春秋》者也。暠栜一一指出各种文体与五经的渊源,
既表现了对儒家经典的尊崇,也表现了对文章的重视,同时还表明人

们开始从文章写作的角度来看待五经。
与汉人相比,魏晋南北朝人不再把文章写作当成雕虫小技,对文

章的价值有了重新认识。曹丕首开其风:“盖文章,经国之大业,不朽

之盛事。暠栞把文章的价值提高到了与建功立业相并列的地位。在认

识到“年寿有时而尽,荣乐止乎其身,二者必至之常期,未若文章之无

穷暠后,甚至把文章的价值提高到比立德、立功还高的地步,成为延续

生命的一种方式。对文章作用的认识方面,在申说前人采诗观风和圣

人经典载体等观点的基础上,强调其自身的功能:文章可以泄导人情,
如钟嵘在《诗品序》中云:“凡斯种种,感荡心灵,非陈诗何以展其义?
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非长歌何以释其情?暠栙诗可以抒发人心中的各种情感,释放胸中的多

种情绪。强调诗的抒情性特征,陆机更是响亮地提出“诗缘情而绮

靡暠,指出诗歌是因情而作。认为情感是诗歌的根本:“夫诗虽以情志

为本,而以成声为节。暠栚此外还从起源与创作动机、本质与特征、文体

与创作手法等多个方面对《诗经》进行了探讨,在探讨中更加重视个人

的理解和体会。
在文学创作实践中,人们开始引用和化用《诗经》中的诗句,典型

的也是人们经常提及的,如曹操的《短歌行》:“青青子衿,悠悠我心。
但为君故,沉吟至今。呦呦鹿鸣,食野之苹。我有嘉宾,鼓瑟吹笙。暠前
两句出自《郑风·子衿》,后四句出自《小雅·鹿鸣》。此外,还对部分

诗旨加以文学的提炼,对其中的佳句从文学的角度进行鉴赏,如曹操

在《苦寒行》中曰:“悲彼《东山》诗,悠悠使我哀。暠感伤时乱,抒发了对

征人的理解和同情。曹丕在《与吴质书》中则云:“三年不见,《东山》犹
叹其远,况乃过之,思何可支?暠借《东山》诗表达了对朋友的思念之情。
虽然曹操、曹丕父子引诗的目的不同,但他们都结合自身的体会,感悟

到了征人的痛苦,不同于小序提炼的诗旨:“《东山》,周公东征也。周

公东征,三年而归,劳归士,大夫美之,故作是诗也。暠佳句品赏的例子,
如《颜氏家训·文章》:“王籍《入若耶溪》诗云:‘蝉噪林逾静,鸟鸣山更

幽。暞江南以为文外断绝,物无异议。简文吟咏,不能忘之;孝元讽咏,
以为不可复得……《诗》云:‘萧萧马鸣,悠悠旆旌。暞《毛传》云:‘言不喧

哗也。暞吾每叹此解有情致。籍诗生于此意耳。暠栛认为《小雅·车攻》
中的这两句诗具有以动致静的意韵和效果。

正是在上述背景下,《诗经》的经学研究也日益注重从经文本身出

发,更加注重情理,如《邶风·击鼓》,小序认为这首诗的题旨为:“怨州

吁也。卫州吁用兵暴乱,使公孙文仲将而平陈与宋,国人怨其勇而无

礼也。暠其中“死生契阔,与子成说,执子之手,与子偕老暠句下郑玄笺

曰:“从军之士与其伍约,死也生也,相与处勤苦之中,我与子成相说爱

之恩,志在相存救也。……执其手,与之约誓示信也。言俱老者,庶几

俱免于难。暠认为这是处在战争苦难中的士兵与其同伴迫不得已发出

的自救誓言,表达了对州吁的不满。王肃对此句的解释虽然仍在小序
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的基调下,但更加符合诗情:“言国人室家之志,欲相与从生死,契阔勤

苦而不相离,相与成男女之数,相扶持俱老。暠栙认为这是处在契阔勤

苦中的士兵,以室家男女之志为喻,发出的誓言。在具体的疏解中,
《毛诗正义》引用的类似解释还有不少。所以,孔颖达在评述“近代暠
《诗经》注疏特点时才会说:“其近代为义疏者,有全缓、何胤、舒瑗、刘
轨思、刘丑、刘焯、刘炫等,然焯、炫并聪颖特达,文而又儒,擢秀干于一

时,骋绝辔于千里,固诸儒之所揖让,日下之无双,于其所作疏内特为

殊绝。暠栚特别指出刘焯、刘炫“文而又儒暠,就是注意到了他们与一般

经学家的不同。
唐代是我国历史上一个空前繁荣和强大的帝国,整个国家呈现出

前所未有的朝气和自信,在思想领域,形成了儒释道三教并行的局面。
我们应该看到,这种儒释道并行的情况是有前提的,就是仍然奉儒学

为治国之本。一代明主唐太宗在建国之初,多次召集朝廷重臣探讨隋

朝迅速覆亡的原因和本朝如何长治久安的问题,经过多次讨论,他们

认识到,封建大一统的政治制度并没有问题,关键是如何施政,儒学仍

然是维护和巩固封建大一统政权最好的意识形态。正因为如此,唐太

宗大力提倡儒学:“朕所好者,惟在尧舜之道,周礼之教,以为如鸟有

翼,如鱼依水,失之必死,不可暂无耳。暠栛并把它写进史书:“学者将

植,不学者将落。暠栜唐太宗命孔颖达主持编写《五经正义》,正是出于

这样深层的考虑。
在编写《五经正义》之前,陆德明撰定了《经典释文》,唐太宗还

命令颜师古撰定了《五经定本》,使得《诗经》的底本和音义都有了

统一的标准。这样一来,孔颖达主持撰写的《五经正义》,要解决的

问题就只有一个:疏解传笺的内容,即阐发小序的合理性,具体说,
就是疏通毛郑的不同,使论归一定,维护《诗经》的经学地位。对

此,孔颖达有明确的认识,因而在疏解中严格遵循了“疏不破注暠的
原则。
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二

孔颖达,冀州衡水(今河北衡水)人。据《旧唐书·孔颖达传》记
载,其“八岁就学,日诵千余言暠,从小就表现出了不凡的资质。及长,
对《左氏传》《郑氏尚书》《王氏易》《毛诗》《礼记》等经学的基本著作更

是样样精通。他还曾登门拜当时名震一时的经学大师、同郡的刘焯为

师。开始的时候刘焯并未把这位家乡的后生放在眼中,后来当孔颖达

将自己胸中思虑已久的经学疑问向刘焯请教时,才引起了刘焯的重视

和敬重。不过此时孔颖达去意已决,尽管刘焯一再挽留,他仍然回到

家乡,以教书为业。
隋炀帝大业初,孔颖达因“举明经高第暠,被授以河内郡博士之职。

不久,隋炀帝在东都洛阳征召各郡儒官与国子秘书学士论难,在这次

活动中,“颖达为最暠,年轻的孔颖达再次崭露头角,只可惜为群儒所

妒,终有隋一代,孔颖达也未能有大的作为。
隋末,孔颖达为躲避战乱,逃到河南颍阳一带。武德四年(621

年),李世民平定王世充时,将其引入秦王府。李世民即位后,又擢升

他为国子博士。贞观初,又被封为曲阜县男,转给事中。他忠心事主,
恪尽职守,赢得了唐太宗的信任。除了任命他为国子司业、国子祭酒

外,还让他兼任太子右庶子,把教育太子的重任也交给了他。孔颖达

不仅是一位博通五经的大师,还是一个刚直的忠臣,面对顽劣的太子,
孔颖达不顾个人安危,想尽一切办法、利用各种机会对其进行教育,直
至犯颜直谏,太子乳母为此深感不安,曾劝解孔颖达说:“太子成长,何
宜屡致面折?暠孔颖达胸怀坦荡地回答:“蒙国厚恩,死无所恨。暠对太子

“谏诤逾切暠。其忠贞刚正之人格可见一斑。
由上可见,唐太宗命孔颖达主持编写《五经正义》,可谓人尽其选。

关于《五经正义》的编写人员,除孔颖达外,据《旧唐书·孔颖达传》记
载,还有颜师古、司马才章、王恭、王琰等,具体到《毛诗正义》,据《毛诗

正义序》所说,则有王德韶、齐威、赵乾叶、贾普曜、赵弘智等。大约经

过两年时间,这部长达一百八十卷的经学集大成之作基本完成。虽然

编写人员众多,以孔颖达精通五经的修养以及身任国子祭酒的身份,
可以推想,从指导思想的确立、体例的制定、底本的选择,以及最后的

审稿和序文的撰写,无疑都倾注了他的大量心血。该书初名《五经义

赞》,上奏后,太宗非常满意,下召曰:“卿等博综古今,义理该洽,考前
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儒之异说,符圣人之幽旨。暠栙钦定为《五经正义》。由于出于众手,该
书在体例、内容等方面也曾遭到当时一些学者的批评,经过修改,永徽

二年(651年),唐高宗命令将《五经正义》颁行天下。尽管孔颖达本人

已于贞观二十二年(648年)去世,但其主持编写、初成之功仍不可没。
以下为行文方便,凡涉及《毛诗正义》作者,我们总称孔颖达。

通过上面的论述,我们可以看出,《毛诗正义》是一个经学的范本,
“以刘焯《毛诗义疏》、刘炫《毛诗述义》为稿本暠,“因郑笺为正义,乃论

归一定,无复歧涂暠,同时又因为它具有“融贯群言,包罗古义暠栚的特

点,所以除了在唐代作为全国统一使用的课本外,即使在朱熹《诗经》
学取得独尊地位后,历朝历代仍将其作为重要的《诗经》学参考文献。

三

也许正是因其“融贯群言,包罗古义暠,现当代对《毛诗正义》的评

价,大多认为其本身没有什么创见,它的成就主要在疏解毛传和郑笺、
保存《诗经》文献方面:《毛诗正义》由三部分编成,毛诗传笺加上孔颖

达的义疏、陆元朗《毛诗释文》、颜师古考定的正本,“《毛诗正义》是当

时的历史条件下,全面地继承了汉学《诗经》研究的优良遗产,继《毛诗

传笺》之后,在当代学术成就的基础上,吸收综合汉魏六朝《诗经》研究

的成果,把《诗经》的训诂义疏加以丰富和提高;它是汉学《诗经》学集

大成的一部著作,统一了过去汉学的各派,消除了宗派间纷杂的斗争,
使《诗经》的流传和研究,有了一个共同依据的定本暠栛。

近年来,一些研究者开始从《毛诗正义》的体例和注疏特点等方面

进行研究,如张启成《诗经研究史论稿》栜、白长虹《暣毛诗正义暤串讲的

体式与方法》栞、王绍东《孔颖达在文献注释方面的成就探析》栟、韩峥

嵘、张利《暣毛诗正义暤“疏不破注暠考辨》栠,使我们对《毛诗正义》有了
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一些基本的了解。此外,还有一些研究成果,重点对《毛诗正义》的文

学成就进行了总结,如张启成《诗经研究史论稿》、汪祚民《诗经文学阐

释史(先秦—隋唐)》栙、邹然《唐代暣诗暤说撷英》栚、王海英《孔颖达暣五
经正义暤与唐代文论》栛、李建国《论孔颖达对暣诗经暤创作艺术的理论

总结》栜、安性栽《论暣孔疏暤之“兴暠》栞,虽然有的研究者指出,“就阐释

规模来说,在现代社会之前的漫长封建社会里,《诗经》的文学阐释始

终没有超出经学阐释,《诗经》阐释真正实现‘从经学到文学暞的转向是

在五四之后暠栟,但在具体的论述中,由于缺乏对经学与文学的疏通,
其对《毛诗正义》中文学现象的总结几乎全然出于现代人对“文学暠的
理解,因而其结论还有讨论的余地。

关于《毛诗正义》中搀杂了文学的因素,有人早就认识到了,只不

过他们是从纯洁古今文经学的角度提出的,如今文经学家皮锡瑞在

《经学历史》中就指出:“讲孔疏之失者,曰彼此互异,曰曲徇注文,曰杂

引谶纬。案:著书之例,注不驳经,疏不驳注;不取异义,专宗一家;曲
徇注文,未足为病。谶纬多存古义,原本今文;杂引释经,亦非巨谬。
惟彼此互异者,学者莫知所从;既失刊定之规,殊乖统一之义。暠栠认为

“曲徇注文暠“杂引谶纬暠,都不算大毛病,惟有“彼此互异暠,“既失刊定

之规,殊乖统一之义暠。彼此互异,就包括孔疏在《毛诗正义》的疏解中

采取了与其他注疏不同的以诗解诗的注疏方法,只可惜皮氏没有具体

展开。最近,蒋方等先生从解释学的角度,对魏晋南朝至隋唐的《诗
经》研究进行了考辨,发表了多篇文章,如蒋方《魏晋时期的暣诗经暤阅
读》栢、蒋方、张忠智《先秦至唐初暣诗经暤文本阅读的历史演化》栣、蒋
方、张忠智《试论暣毛诗正义暤之 “文势暠说》枮爜爦、陈广恩 《论 “疏不破
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注暠———以暣毛诗正义暤为例》栙,相对接近了《毛诗正义》中出现文学因

素的深层原因:“考察了自先秦到唐初的《诗经》阅读情况,认为《诗经》
之文本意义有一个从阅读的文本向文本的阅读的转化,《毛诗正义》则
为这种转化作了总结。先秦之时,当《诗》成为独立的阅读文本时,只
具有词汇的意义;两汉的章句经学注意到《诗经》的语言形式,但是,四
家诗同为阐明圣人之意,严守师法之授,故其差异,不过是阅读的‘版
本暞不同而已;魏晋以后的《诗经》阅读,注重诗情文理,人自立说,表现

出注重文本的特色;唐之《毛诗正义》受到魏晋诗学的影响,解说诗序、
毛传、郑笺的孔疏,因注重文理而表现了一定的文本意识,披露了小序

与诗辞之间的矛盾。但是这部钦定的著作,又一次使《诗经》的阅读回

到‘版本暞阅读的底线,从而表明,《诗》只要是被作为经学的读本,就不

会有真正意义上的文本阅读。暠栚从阐释方法上认识到了经学与文学

的互动,但孔疏是如何在理论上沟通经学与文学的却仍未涉及,并且

其对《毛诗正义》中出现的新方法及其意义也认识不足。
其实历代关于《诗经》学的研究,概括起来主要有两大线索,一是

文学的研究和继承,正如很多研究者所指出的,关于《诗经》的文学解

读,先秦时期就已开始,此后历朝历代对《诗经》的文学解读和接受更

是一种客观存在的事实。二是经学的研究和解读,这是封建社会《诗
经》学的主流。当代《诗经》研究者多从文学入手,他们所做的工作是

要在经学体系内找出文学因素发展的线索,但因为将经学和文学截然

对立起来,认为二者是水火不相容的两个体系,于是只好按照现代人

对文学的理解,指出同时代文学的发展情况,再从经学体系内找出一

些相关的文学术语或现象,然后得出结论,认为从某一时候起,就开始

了《诗经》的文学阅读。这样的结论当然站不住脚,因为《诗经》对我国

文学创作的影响,从先秦就已开始,这是大家的通识,例子俯拾皆是,
几乎不用论证;而历代有关《诗经》的阐释著作,在五四之前都是在经

学体系内,这也是大家的共识。如果按照这些研究者的思路,只是在

经学体系内找出一些表面的文学现象,不探索其内部原因的话,就不

能为研究文学是如何走出经学的笼罩这一课题提供可靠的研究依据,
即使是五四之后,也无法解释经学的解读怎么突然就变成了文学的
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