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序　言

文一茗

　　我享受了一个孤独的童年，每每遇到烦恼时，便希冀从一本小

说中找到解决人生疑惑的答案。就是这样，一次次带着明确的问

题、预设的答案，我站在高高的书架下，抽出那本已承载着自己希

望的小说。也就是带着这样的心态，我开启了阅读《红楼梦》的心

路历程，曾认真地品尝，认真地回味，最后，默认自己从未找到那所

谓的“答案”。

尽管未曾因读《红楼梦》而觅见解决人生问题的钥匙，我却没

有因此停止那书架下的寻觅和自以为是的猜测。小小的我逐渐长

大，而我对《红楼梦》的热爱却随着一次次阅后的“失望”而愈加深

沉。因为每一次阅读带给我的虽然不是一把钥匙，却与我彼此印

证，它分享了我的喜怒哀乐，抚慰消解了我的痛苦。小说是一个自

足的叙述世界，叙述本身成为一种存在方式。一旦我进入《红楼

梦》的叙述世界，就完成了一次自我探索，进行了一次自反性的思

维活动。

我原以为《红楼梦》是一部解答人生疑难困惑的百科全书，后

来却发现它是关于徘徊选择的小说，它允许多重自我的声音在其

叙述世界里“抢话”。对《红楼梦》的叙述主体如何理解自我（包括

叙述者的自我意识以及故事中人物的自我意识）的探索逐渐取代

我对“哪个主角最可爱”的关注。叙述主体的分裂使《红楼梦》成

为一部充满自我矛盾的小说，容纳多元价值（体现为将自我拔高到

社会一致性的向上还原主义，以及将自我缩减为绝对的个体本能

的向下还原主义）在同一部小说中自由地彼此冲撞。而主体意志

的分裂又体现为小说中自我分裂的叙述技巧形式，这反过来成为

红学公案争执不休的根由。《红楼梦》所呈现的自我是弹性的、自
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反性的、动态的符号自我，而不是静态的二元自我。阅读《红楼

梦》不是一次等待接收单向的信息输出的过程，而是一次与叙述主

体对话的阐释过程。整部小说并没有通过主人公为我提供一个现

成的答案，而只是呈现出贾宝玉这一在两种人生之间打圈徘徊、举

棋不定的苦恼探索者，呈现出人物背后那个苦恼的叙述者。通过

“满纸荒唐言”，作者造就的不是一部有着明确价值指向、提供了

明确答案的小说，而是一部容纳多元价值冲突、书写矛盾的自我斗

争式的小说。

“自我探索”听起来有点像自己拔自己的头发以脱离地面。这

是哲学史中自反性的盲点问题，也就是戴维·卡尔所说的“主体性

悖论”。然而整部人类历史就是人不断叩问、反思并试图超越自我

的曲折历程。对自我的探索铸就了“主体性”这一亘古不衰的话

题。反过来说“主体性”这一概念本身亦承载、见证了人之为人的

那种反观自身的勇气。在这样一个意义自我增殖的循环圈内，阐

释“主体性”的人和被阐释的“主体性”之间形成互动、互视的共生

关系。其间，“主体性”本身成为一个被人所制、为人所需的符号。

其定义的演变源自其所在时代的思想范式，并又与之对峙，以一种

自我矫正的姿态反作用于那孕育自身的社会语境。

写作的我与被写的我形成一种张力，使得千百年来人类探索

命运时在宿命论与自助哲学间游移不定。而文学形象本身又与所

在时代的“主体性”观念形成某种对峙的互动关联。主体性概念的

悖论在文学叙述过程中被相应地转化为：信息发出者既是意义产

生的主体，同时也是在发出信息过程中将自己暴露的一个客体。

信息作用于接受者（客体）的过程也是这一接受者把自我注入信

息、重构信息的过程，文本信息在此成为双方主体性汇合的平台以

及意义衍生的载体。在写作中形成的主体性，即那个叙述的自我

同时也在被叙述，主体性由叙述行为所催生并受其影响。

既然自我是一个充满弹性的符号化阐释过程，那么自我就既

不能被拔高到与社会组织、文化互动的本体论层面，也不能被压缩

为物理、化学的生理层面。前者的做法是向上还原主义的，其结果

是导向用少数精英的具体历史特性（比如美国宪法创始人所认可
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的白人男性的卓越推理能力）或用社会一致性（比如中国传统社会

中强调的家族、阶层利益）来取代、抹杀个体的独特性；后者则代表

与之相反的向下还原主义立场，用生理差异（比如肤色、健康状况、

血型、星座等）和生理本能（如弗洛伊德的爱欲本能）来捕捉自我，

为人种差异优劣论大开方便之门，用一种绝对孤立的视角来审视

个体，将自我缩减为一座孤岛。

符号的自我同时反对向上、向下两种还原方式，因为任何一种

还原都不能抓住人的本质，都是非民主的、反平等主义的，依照这

两种思维，得出的都是扭曲的人性。符号自我是具有高度自反性、

内心一致性、对话性与社会性的概念。自我需要一个他者作为反

思自身的一面不可或缺的镜子，“我是谁”这个问题必须放到“我

与谁的关系”网络中来考察。这不是否认自我的独特性，不是用他

性来泯灭自我的个体性，而是回到自我与他者的邻近性中反观自

我的独特性。思考“我是谁”必然导向对“我应该成为谁”的追问。

自我不是一个思而不行的主体，而是将反思的终极目标指向自我

矫正的动态行为主体、对自我负责的主体。因此，自我的概念处于

一个动态的维度中。

我与《红楼梦》互为镜像。《红楼梦》向我呈现的是一个出入

于儒、释、道三家的叙述世界，而我读《红楼梦》开启了一段自我探

索的心路历程。进入《红楼梦》叙述世界的起点是认识自我，终点

却为承认自己的一无所知，这是我阅读的宿命，也是我的乐趣

所在。

本书为“四川外语学院２０１１年度学术专著后期资助项目”，项

目编号为：ｓｉｓｕ２０１１２３。
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导　论

一、《红楼梦》及红学中的自我问题

自《红楼梦》诞生以来，有关这部小说的评点研究（即我们所

说的“红学”）本身日趋复杂、多维、动态且备受争议。诚如余英时

所言：《红楼梦》简直是一个碰不得的题目，只要一碰它就不可避

免地要惹出笔墨官司。①

综观红学历史，不管是就《红楼梦》宏观主题思想的研究（比

如写实主义、理想主义、封建主义、虚无主义、人文主义等），还是就

其具体细节的研究（比如钗、黛之美孰优孰劣，贾宝玉该不该先中

举再出家，出家的结局是悟道求真还是无奈的逃逸等），这些不同

的价值取向令后来的读者在面对《红楼梦》和红学时莫衷一是。　

有不少学者将《红楼梦》看做一部写实的、追踪蹑迹的小说，认

为它更适合作为再现视角来诠释，在上个世纪五十至七十年代的

中国红学界，事实上也正是这么研究的。然而，《红楼梦》的“色

空”模式表达了一种命运感；它的幻灭趋势表达了一种悲剧感；它

的参禅悟道，它所叙述的一段在命运和强权面前的抗争的故事，以

及主人公最终出家的结局，则又表达了一种超越的意向。所有这

些都指涉了一个主体的世界，一个价值的世界。② 因此，从文本所

呈现的整体价值取向这个角度来回溯红学，可以辨出以下三种价

值取向：主“悟”派（包括宗佛尊道派）、持对立立场的主“情”

派（包括主张入世论的尊儒说）、对以上两派观点采取折中立场的

①

②

转引自郭皓政．红学档案．武汉：武汉大学出版社，２００７年，参见其“前言”．
陈维昭．红学与二十世纪学术思想．北京：人民文学出版社，２０００：２２６．
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“情悟双行”派。也就是说，如果用主体性这个关键词来回溯红

学，那么可以发现其中的主悟派认为《红楼梦》所关涉的是比个体

更高层面的社会一致性或者让个体得到升华的宗教指归；主情派

则相反，坚持《红楼梦》对个体本真性情价值的肯定与颂扬；而第

三种观点则对前两者采取兼收并蓄的态度，并深味其中的复杂性

与矛盾性。

事实上，红学所呈现出的这三大格局或三种价值取向向人们

提出的是一个关涉《红楼梦》叙述中的主体性问题，或者说是自我

探索的问题，即《红楼梦》叙述主体是如何理解自我的（包括叙述

者的自我意识以及故事中人物的自我意识）。

置身于浩瀚的红学，我们总可以“合情合理”地以此家之言攻

彼家之说，反之亦然。在《绛花洞主·小引》中，鲁迅对《红楼梦》

的多重意义阐释空间做了形象的说明：一部《红楼梦》，经学家看

见《易》，道学家看见淫，才子看见缠绵，革命家看见排满，流言家

看见宫闱秘事。①

在《红楼梦》这部小说中，为什么能够容纳多种截然不同的价

值取向？相互冲突的价值又如何并存于精细繁复的叙述之中？反

过来说，对《红楼梦》的叙述形式进行研究，能否帮助我们通达这

部小说的深层主体意旨？红学本身存在的一个现象是其相对较少

从形式入手来解决内涵问题，而众多的直接进入内涵或意义研究

的路径，由于只是“为我”地看到了小说叙述中的某一面，而没有

以整体形式为依凭，因此生发出更多具有争议性的话题。

毋庸置疑，形式研究最终是必将被超越的，但是超越形式研究

的起点恰恰是回归对于形式的关注，经由形式深入内涵。这正是

本书的研究路径与意义所在：叙述主体的分裂使《红楼梦》成为一

部充满自我矛盾的小说，容纳两种价值（体现为将自我拔高到社会

一致性的向上还原主义，以及将自我缩减为绝对的个体本能的向

下还原主义）在同一部小说中自由地冲撞。而这种主体意志的分

裂又体现为小说中叙述形式的自我分裂，形式的分裂正是红学公

① 转引自郭皓政．红学档案．武汉：武汉大学出版社，２００７：３．
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案存在的根由。也就是说，真实的写作主体通过自反性、甚至自我

冲突的叙述形式来呈现出《红楼梦》中具有争议的人物和事件，而

作为接受主体的读者往往因只看到这些技巧形式的某一面来强化

某一个定论。

因此，要深刻地认识并体会整部小说“满纸荒唐言”中所蕴涵

的主题思想的冲突、人物的挣扎与沉沦、事件的错综复杂、情节的

扑朔迷离以及语言的不确定性（闪烁其辞），要对红学历史中的人

物优劣之争（如钗、黛之美），或对事件的真相（袭人出卖晴雯与

否）下个定论，甚至要确定整部小说的价值指向到底是证悟还是扬

情，首先就必须回到文本最表层的叙述策略上来，因为形式技巧本

身言说着主体意图。

本书以叙述形式中所透露的主体意识作为分析路径，即试图

通过对《红楼梦》的叙述形式的细读为以上问题作一解答。本书的

理论根据即自我符号①，是以赵毅衡提出的形式文化论为基础的。

表层的文本叙述技巧与策略本身言说着叙述主体的意图。正如怀

特·海登（ＨａｙｄｅｎＷｈｉｔｅ）在其《形式的内容》一书中指出的那样，

同样的历史事件只因为排列顺序的形式变更就会传达截然不同的

价值取向。

作为人类最基本的思维活动，叙述是如何以阐释性的、自反性

的以及对话性的方式传达出自我意识的呢？《红楼梦》叙述为何给

人留下一个冲突分裂而非统一的自我观念？为何留下众多无法定

论的公案？反过来看，作为接受主体，我们应该如何通过对《红楼

梦》的叙述形式的分析来窥探《红楼梦》所呈现的价值取向？这部

小说到底是肯定个体本真性情的正当性，还是向往自我在更高层

① 从格雷马斯（Ａ．Ｊ．Ｇｒｅｉｍａｓ）开始，人们都试图建立一门“主体符号学”（ｓｕｂｊｅｃｔｉｖｅ
ｓｅｍｉｏｔｉｃｓ），但至今这仍是一项未竟的事业，其中一个重要的原因是“主体”（ｓｕｂｊｅｃｔ）这个概
念至今依然纠缠不清。自笛卡尔以来，西方思想史就围绕着主体问题展开。赵毅衡建议：

用“自我”当做主体的同义词来使用，用“自我符号学”（ｓｅｍｉｏｔｉｃｓｏｆｓｅｌｆ）来代替卷入太多复
杂问题的主体符号学。在符号学的具体实际分析操作层面上，主体与自我这个概念可以互

换。并且，作为主体的自我，是与他者相对出现的，自我的存在以他者的存在为前提，他者

成为认知自我的不可或缺的参数。主体符号学的任务，就是探讨自我与身份在符号学中的

关系，讨论文本身份的构成方式，以及与符号自我的关系。

此为试读,需要完整PDF请访问: www.ertongbook.com



００４　　　　‖ 《红楼梦》叙述中的符号自我

面如人际、家族甚至社会层面上的得悟？《红楼梦》的隐指作者是

赞赏叙述者石头能跳出主层故事圈（即那段红尘往事），还是同情

人物贾宝玉对情欲的执著？最后，《红楼梦》叙述如何传达隐指作

者、叙述者石头、人物宝玉各自的自我意识？也就是说，本文不只

是以“空对空”的方式来笼统地关注哲学中所探讨的自我意识，还

从《红楼梦》的具体形式来深化对这一问题的理解。因为文学文本

首先是形式的存在，而不是意图的存在、意义的存在或内容的存

在。文学与社会学资料的区别，首先在于形式，在于与形式相对应

的阅读方式，而非内容。①

二、叙述学中的主体性问题

认识自我是人类思想史上一个亘古不变的主题。认识、探索、

矫正自我是追溯人类哲学以及文学历史的一个核心视角，它为我

们提供一个根本的路径。倪梁康在总结西方哲学思想中的两大发

展路线时指出，自二十世纪初，思想界和文学艺术界总体上处在一

种内向的、反省的精神氛围中。② 这说明在自笛卡儿以来的西方近

代思想史中，自身意识构成了近代哲学的基本问题，并显现出一个

较为清晰的从个体向群体、乃至整个人类的自身意识发展线索。

这使得自身意识的真实性从“自身”被挪到了“交互之间 ”。

如前所述，对《红楼梦》整体价值取向的研究，如果采取直接进

入内涵或意义研究的路径，则只能“为我”地看到小说叙述中的某

一面；与之类似的是，对“自我”的探讨或对“主体性”的研究，也同

样容易陷入这种“空对空”式的路径，而无法为“自我”定论。

然而，在关于自我的研究当中，笔者认为，符号自我是从最具

体的形式入手，它对分析这个形而上的概念可谓行之有效。

诺伯特·威利（ＮｏｒｂｅｒｔＷｉｌｅｙ）在《符号自我》（ＴｈｅＳｅｍｉｏｔｉｃ

Ｓｅｌｆ）一书中将自我理解为一个充满社会性、对话性及自反性的符

①

②

赵毅衡．窥者之辩———形式文化学论集．长春：时代文艺出版社，１９９６：２．
倪梁康．自识与反思———近现代西方哲学的基本问题．北京：商务印书馆，２００２：

６９０—６９３．
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号。自我处于一个高度弹性的阐释过程之中，是一个充满弹性的

符号化过程。符号的自我在时间上分处于当下、过去、未来三个阶

段。当下通过阐释过去，而为未来提供方向。用符号学术语讲，当

下（ｔｈｅｐｒｅｓｅｎｔ）是一个符号（ｓｉｇｎ），过去（ｔｈｅｐａｓｔ）是符号指代的客

体（ｏｂｊｅｃｔ），而未来（ｔｈｅｆｕｔｕｒｅ）则是解释项（ｉｎｔｅｒｐｒｅｔａｎｔ）。① 或者

说，当下是正在叙述的主我，过去是被述的客我，未来则是接受这

一阐述的“你”（即将成为的自我）；当下我是说者，过去我是被说

者，未来我则是一个听者。②

既然自我是如此这般具有自反性与对话性的概念，那么以叙

述的形式来展现或探讨自我意识，则表明了自我对自我意识所形

成的意识。因此，“叙述主体的自我意识”这一概念是一个充满元

意识色彩的符号，即要求站在自我的元层面来回视自我。但是，

“叙述主体的自我意识”这个概念的诞生带有胎记般的悖论色彩，

因为自我反思或自我意识听起来有点像自己拔自己的头发以脱离

地面。这就是哲学史中自反性的盲点（ｂｌｉｎｄｓｐｏｔ）问题，也是戴维

·卡尔（ＤａｖｉｄＣａｒｒ）所说的“主体性的悖论”（Ｔｈｅｐａｒａｄｏｘｏｆｓｕｂ

ｊｅｃｔｉｖｉｔｙ）③。同时作为反思主体与被反思客体是否可能？自我需

①

②

③

传统符号学中将符号理解为二元关系模式，即能指与所指。皮尔士（Ｃ．Ｓ．Ｐｅｉｒｃｅ）
认为符号的意义在于第三个元素：解释项（ｉｎｔｅｒｐｒｅｔａｎｔ），是从符号及其语境中释义出来的
符号意义；而莫里斯（Ｃ．Ｗ．Ｍｏｒｒｉｓ）则认为解释项是以某种方式对符号起反应的倾向。雅
格布森（Ｒ．Ｊａｋｏｂｓｏｎ）所说的符号的指称物（ｒｅｆｅｒｅｎｔ）即语境类似于胡塞尔（Ｅ．Ｈｕｓｓｅｒｌ）的
“意向中的客体”（ｏｂｊｅｃｔａｓｉｔｉｓｉｎｔｅｎｄｅｄ），即意识活动与被意向客体之间的意义。舒茨（Ａ．
Ｓｃｈｕｔｚ）进一步将符号传达过程中的第三层关系视为从符号体系中抽取出的“意义”，以及
由经验组成的“指示物”，即相当于皮尔士所说的意义是能指与所指之外的第三物。

威利的符号自我是米德（Ｇ．Ｈ．Ｍｅａｄ）与皮尔式的自我模式的综合，将米德的主
我—客我（Ｉ－ｍｅ）与皮尔士的我—你（Ｉ－ｙｏｕ）模式综合成为主我—你—客我（Ｉ－ｙｏｕ－ｍｅ）
三元模式；相应地，从时间角度而言是当下—未来—过去（ｐｒｅｓｅｎｔ－ｆｕｔｕｒｅ－ｐａｓｔ）；用符号术
语形容就是符号—客体—解释项（ｓｉｇｎ－ｏｂｊｅｃｔ－ｉｎｔｅｒｐｒｅｔａｎｔ）。主我实际上就是主我—当
下—符号（Ｉ－ｐｒｅｓｅｎｔ－ｓｉｇｎ）三元模式；你是你—未来—解释项（ｙｏｕ－ｆｕｔｕｒｅ－ｉｎｔｅｒｐｒｅｔａｎｔ）；
而客我则是客我—过去—客体（ｍｅ－ｏｂｊｅｃｔ－ｐａｓｔ）。这些表述指明了时间、符号以及内心
对话之间互动的功能。如果分开看待两种对话会更清楚地意识到这一点，主我及你之间的

直接对话也同样是符号和解释项之间以及当下和未来之间的互动。主我和客我之间的间

接对话也同样是符号与客体以及当下与过去之间的互动。

ＤａｖｉｄＣａｒｒ．ＴｈｅＰａｒａｄｏｘｏｆＳｕｂｊｅｃｔｉｖｉｔｙ，ＮｅｗＹｏｒｋａｎｄＯｘｆｏｒｄ：ＯｘｆｏｒｄＵｎｉｖｅｒｓｉｔｙＰｒｅｓｓ，
１９９９．



００６　　　　‖ 《红楼梦》叙述中的符号自我

要一个他者作为反思自身的一面不可或缺的镜子。“我是谁”这个

问题必须放到“我与谁的关系”的互动网络中来考察。这不是否认

自我的独特性，不是用他性来泯灭自我的个体性，而是回到自我与

他者的邻近性（ｃｏｎｔｉｇｕｉｔｙ）中反观自我的独特性（ｏｄｄｉｔｙ）。科恩

（Ｈ．Ｃｏｈｎ）说，一个人与其他人的结合才产生出作为纯粹意志的

自身意识；海德格尔（ＭａｒｔｉｎＨｅｉｄｇｇｅｒ）说，人的本质被揭示为不是

自为的，而是与周围世界处于不可分割的状态中；利科（Ｐａｕｌ

Ｒｉｃｏｕｅｒ）认为，自我通过他者的种种行为被重新理解。深受利科影

响的法国符号学家高概（Ｊ．Ｃ．Ｃｏｑｕｅｔ）在其《话语与主体》（该书标

志着主体符号学的产生）中，将语言中的主体概念认定为是一种自

我承认、自我负责，并指出话语研究应从作为陈述机体的主体出

发，区分出符义主体与非主体，以及符义主体的四种情态。这就把

萨特（ＪｅａｎＰａｕｌＳａｒｔｒｅ）强调的人（作为存在主体）对自己负责以及

格雷马斯的机械叙述方阵进行有机整合，并将主体研究的触角深

入到文学文本的叙述形式分析中。思考“我是谁”必然导向对“我

应该成为谁”的追问。唐纳德·霍尔（ＤｏｎａｌｄＨａｌｌ）在其梳理的册

子《主体性》中认为自我不是一个思而不行的主体，而是将反思的

终极目的指向自我矫正的动态行为主体，在道德上对自我负责的

行为主体（ｍｏｒａｌａｇｅｎｔ）。①

符号自我的动态阐释性使人拥有充分的自反能力。符号自我

的三元关系模式，即上述的“主我—你—客我”（Ｉ－ｙｏｕ－ｍｅ）的循

环圈，将反思的自我放入“他者”的位置；这种“他性”就建立在与

他人的一致性的基础之上。② 自我意识的自我意识是自我关于自

我的对话，处于第二秩序的思维层面，有别于主体对日常客体的

（第一秩序）普通思维。人在一个集体（与他者）中的归宿感形成

自反性力量。这种一致性使得“移情换位”、“角色扮演”（米德语）

①

②

ＤｏｎａｌｄＨａｌｌ．Ｓｕｂｊｅｃｔｉｖｉｔｙ，ＮｅｗＹｏｒｋａｎｄＬｏｎｄｏｎ：Ｔａｙｌｏｒ＆ＦｒａｎｃｉｓＧｒｏｕｐ，２００４：１３４．
本书以能动性（ａｇｅｎｃｙ）为关键词，追溯了主体性的演变历史，认为每个历史时期人们对主
体性的独特理解（包括内涵与外延的嬗变）都应和并照射出了特定历史时期人追问、反思、

矫正自我的行为能力。

ＮｏｒｂｅｒｔＷｉｌｅｙ．ＴｈｅＳｅｍｉｏｔｉｃＳｅｌｆ，ＣｈｉｃａｇｏａｎｄＬｏｎｄｏｎ：ＴｈｅＵｎｉｖｅｒｓｉｔｙｏｆＣｈｉｃａｇｏＰｒｅｓｓ，
１９９４：８０．
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等成为可能，而这又进一步形成自反性能力。事实上，威利将“自

反性”与“一致性”视为自我理论中的两大核心概念，认为它们有逻

辑意义上的相互依赖性。自反性和阐释是同时发生的，都是交流的

本质特征。在内心深处，主我以阐释的方式向你说话，同时以自反

的方式与客我说话（即与自己说话）。那么，自我不只是自反性的，

还是自反—阐释性的，并且正是这种特征，使它与“其他客体以及身

体”区分开来。两种过程对于定义自我都是必要的，因为它们都是

人性的特质。我们在内心不能只是反思而不阐释，反之亦然。①

在思维的第一秩序中，“主我”（Ｉ）不能看见“主我”。可是在

思维的第二秩序中，完整的自我可以成为自反性的客体。在物理

和生物自反性的情况下，自识的盲点位于第一秩序，即部分客体看

不见自己，因为那个部分正是执行观看或反射的主体。身体分为

两个部分，并且因此它只能看见自身的一部分。自我反思的人类

也同样分成两个部分，可是人类不是通过分裂自我，而是通过复制

自我达到这一点。正在反思的人，在第二层次或元层次克隆一个

我或者说复制了自我。现在，自识的盲点完全位于客体之外。自

我反射的人工制品或生物只能看见自己的一部分，其盲点就在内

部。而人则可以看见自己的所有，因为其盲点在自身外部，即位于

元层次的望台上，通过它，盲点可以看见自身。② 也就是说，符号

的自我是双层面的自我。

那么，在叙述这一最基础的人类思维过程之中，叙述主体如何

通过文本来自反性地呈现（并矫正）其符号的自我呢？

首先有必要以小说叙述形式中的主体性问题作为本文的理论

依据以及切入点。在小说叙述学中，主体被认定为文本所表达的

主观感知、认识、判断、见解等的来源。③ 叙述主体（而非真实作

者）才是小说文本信息的源头。

叙述是表意的活动。叙述可以采用几乎任何可以表意的工

①

②

③

ＮｏｒｂｅｒｔＷｉｌｅｙ．ＴｈｅＳｅｍｉｏｔｉｃＳｅｌｆ，ＣｈｉｃａｇｏａｎｄＬｏｎｄｏｎ：ＴｈｅＵｎｉｖｅｒｓｉｔｙｏｆＣｈｉｃａｇｏＰｒｅｓｓ，
１９９４：１２２．

ＮｏｒｂｅｒｔＷｉｌｅｙ．ＴｈｅＳｅｍｉｏｔｉｃＳｅｌｆ，ＣｈｉｃａｇｏａｎｄＬｏｎｄｏｎ：ＴｈｅＵｎｉｖｅｒｓｉｔｙｏｆＣｈｉｃａｇｏＰｒｅｓｓ，
１９９４：１２２．

赵毅衡．当说者被说时．北京：中国人民大学出版社，１９９８：２３．
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具。实际上，凡是用一种符号手段再现一系列的事件，而这些事件

的排列又是具有一定的“可跟踪性”，这个符号意指过程就称为叙

述。① 符号是用来表达意义的，而叙述是有情节变化的符号链。文

学文本是一种符号意指过程。文学叙述中的符号不是能指到所指

的直通车，它在文本信息传递过程中使意义不断增殖，从而符号自

我不断繁衍。从文本本身的“意义”（如阐释学者们所坚持的那

样）到被悟出的“意义”（如后结构主义者解构而得的那样），是叙

述者的“建构”与受述者的“解构”不断交锋的过程。

符号学关注的是达意方式，自我通过符号进行表意和解释活

动，并希冀他者的回馈。因此，符号传达是一个互动的信息传播过

程，体现出两个主体之间的互动关系，而非单向的意图输出。符号

文本是互动性文本，存在于发出主体与接受主体之间。在一个文

化中，符号文本产生互动后，才进入传播流程。发出主体附于文本

的意图意义、文本本身所携带的意义、接受主体悟出的阐释意义不

一定完全对应。符号表意行为是这三种意义不断交锋的过程。传

达过程中，只有当发出主体或接受主体能够互相承认对方是符号

表意行为的主体，这三种意义在表意过程中才可以实现各种调试

应变。发出主体和接受主体只有承认对方的存在，表意和解释才

得以进行。发出主体以一个能解其中味的他者为基础，接受主体

也以“为我”式的解读模式来构建自我。符号文本的生产和传播，

迫使发出主体和接受主体考虑到对方的存在，以对方的存在作为

自己存在的前提。以身份互动来调整自我在符号交流中的位置。

叙述主体在文本层面分化为：隐指作者—叙述者—（作为说者

的）人物，以及与之对应的隐指读者—受述者—（作为听者的）人

物。叙述文本要生成意义，叙述主体就离不开他者的介入与互动。

对整个文本的充分理解，必须放置到叙述主体与接受主体之关联

的动态网络中。甚至可以将他者视为叙述得以展开的动力。鉴于

此，可以从两个层面来理解“意义”：一个是指文本本身的意义，而

另一个更强调被悟出的意义。叙述主体的每一次分化，都建立在

① 赵毅衡．文学符号学．北京：中国文联出版公司，１９９０，参见前言．
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其预设的一个“他者”的基础上。也就是说，从叙述主体与接受主

体的垂直对应关系而言，叙述主体的意图（即意义生成的源头）是

在与其对应的接受主体的互动关系中形成意义的自我增殖。另一

方面，在这个叙述交流图式中，还应注意到的是沿着叙述主体分化

的水平方向逐层往下分析时，每一层的主体与其高一层或低一层

的叙述主体之间的关系是怎样诠释着叙述主体的意图的。

在讨论这一问题时，我们会发现每一层的叙述主体都是相对

于上一层叙述主体的另一个自我。较高层次的叙述主体总是那个

叙述着的主我（ｎａｒｒａｔｉｎｇＩ）；而较低层次的叙述主体就是被这个主

我所说的客我（ｍｅｔｏｂｅｎａｒｒａｔｅｄ）。这进一步带出“虚构”与“事

实”的问题。不难发现，小说叙述中主体性的分化表现为上一层的

“虚构”必须以下一层的“事实”为基础，即每一个故事必须内孕一

个“真实事件”。故事中的这个故事必须以“非故事”的形式被受

述者接受，以此作为认知前提，方可以不断展开叙述。低层次的叙

述主体在较高层的叙述圈中获得存在理由，从较高层叙述主体的

角度看，低层次叙述主体不是完全自觉的，从某种意义上讲，它是

一个被分配（或者说赋予）了叙述权的化身。因此，要认清叙述主

体分化，就必须从与其垂直对应的阐释主体和水平的自我分化这

两方面同时入手分析，方可得文本意义全貌。

叙述主体和接受主体分别以不同方式构建自我：一方面，叙述

主体的行为是以预设一个能或愿“解其中味”的他者为基础；另一

方面，接受主体也在以一种“为我”式的解读模式在阅读行为中或

认同或反思地构建自我。最后，以主体性视角审视叙述行为，会发

现叙述主体既作为囿于此世的客体，又是为此世注入意义、供自己

消费的主体。这说明“满纸荒唐言”的价值在于在经验世界中创造

一个叙述世界，反过来与前者对峙。叙述是为了使生活体验显得

有意义。诗人懂得世界没有意义，通过主动赋予世界以意义来向

世界索求意义。“假语村（衬）言”的游戏笔墨、陶情怡性正在于让

叙述主体、接受主体在“作者不知，抄者不知，并阅者也不知”的叙

述世界里体验存在。

对于受述者的主体性，马克·柯里（Ｍ．Ｃｕｒｒｉｅ）认为阅读和对
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