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教师必读文库

中外教育名家名作精读丛书

出 版 说 明

  教师职业化、专业化是当今世界教育改革共同关注的热点和焦

点问题之一。教师职业素质素养达到基本要求和提高, 是当前教育

改革和课程改革的急迫要求。为此, 我们组织相关专家重新系统地、

较完整地遍选、编译、评注了这套适合中小学教师职业阅读的《中外

教育名家名作精读丛书》。其编选原则和方针是:

1. 从古至今,各时代、各地区和国家有代表性, 和对当代及后世

教育发生直接影响的教育家及其教育思想的代表作品、经典论述。

教育家的教育实践风范和教育思想对当代和后世的影响远大于制度

影响, 同时,对现实教师的成长也有借鉴和参考作用。作为职业教

师, 总听说、总涉及但在学校图书馆里总缺乏的那些著作是我们这次

系统编选的重点。

2. 全套分中国卷 100 种、外国卷 100 种,每二十种为一辑, 共十

辑, 约 200 种, 同时出齐。每种含教育家的生平、教育事迹、教育成

就、教育思想评析和经典教育论著选读及注解解读导读两部分。这

对于全面深刻和原原本本地了解学习、运用教育家的思想和著作是

十分有益的。

编 者

2006 年 4 月

此为试读,需要完整PDF请访问: www.ertongbook.com
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庄子的学派

《史记》庄子底传很简略。庄子所出庄周底事迹多为后人所加,

不能尽信,《传》说他是“蒙”人, 到底是宋底蒙抑是楚底蒙,学者中间

有不同的意见。刘向《别动和《吕氏春秋·必己篇》都说他是家底蒙

人。《太平复手记》载:“楚有蒙县, 俗谓之小蒙城也, 在周之本邑。”

阎若股据《史记正义》“周尝为蒙漆园吏”句下引《括地志》说,“漆园

故城在曹州冤句县北十七里”, 以为冤句城在今曹州西南, 其地春秋

时属于曹国。鲁哀公八年, 宋景公灭曹,其他遂属于宋。蒙城在今河

南商邱县南二十里, 庄子时属于宋, 后并于楚, 汉朝隶于梁国。因此

有来人、架人、楚人底异说。依庄子底年代, 最正当的是以他为宋人。

《史记》记庄子与梁惠王、齐宣王同时, 但这正是孟子游说梁、齐底时

候, 同住在一个地方, 为什么孟子一句也没提到?《史记》里又记庄

周拒楚威王底聘, 这段事情,《庄子·秋水篇》及《列御寇篇》都出现,

不过文句不同而已。依《六国年表》, 梁惠王、齐宣王都与楚威王同

时, 或者孟子在梁、齐时, 庄子在宋底本邑, 所以他们两人没会过面。

《史记》又说他“善属书离辞,指事类情, 用剽剥儒墨, 虽当世宿学, 不

能自解免也。其言犹洋自恣以适己, 放自王公大人不能器之”。从

这一段也可以推想盖子没有提到庄周底原故。第一, 庄周很会做文

章来攻击儒墨, 虽当世宿学也不能自解免。孟子是不得已而后辩底

人, 在周若不在齐梁底闭下向他挑战, 他也乐得避免。第二, 他底学

问既为王公大人所不器重, 自然在庙堂上没人提起,也不会被盖子一

流人物所注意。因此任孟二人虽然同时, 却没有什么关系。还有一

个假定, 是庄周活动底时期比孟子稍后几十年。物学记》引《韩诗外

传》说楚襄王遣使持金千斤欲聘庄子为相, 庄子固辞不许,《文选》卷

此为试读,需要完整PDF请访问: www.ertongbook.com
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三十一注与《太平御览》卷四百七十四所引略同。这样看来,聘庄子

底乃是楚襄王了。襄工即顷襄王, 即位于威王殁后三十年,时代自西

纪元前二百九十八年至前二百六十三年。《史记》与《韩诗外传》底

记事, 庄周底年代,相差三四十年。如果庄子称剑篇》与《秋水篇》所

记在于与赵太子俚底关系和同梁相惠施会见底事情靠得住, 庄子应

是顷襄王时代底人物。赵太子俚底父赵文王即惠文王, 与顷襄王同

时。《徐无鬼篇》又记庄周诣惠施之墓, 惠施死, 当在梁襄王十三年

( 西纪前三 O六年) 后,其时也与楚顷襄王相差不远。

庄子底事迹, 如《齐物论》底梦,《至乐》底与够髅对答,《山木》

底异鹊, 都是寓言。《知北游》底东郭子人则阳》底长梧封人, 都是假

托底人物。《逍遥游》、《德充符人《秋水》、《至乐》。《徐无鬼人《外

物》、《寓言》诸篇都记与惠子对话。此中也不尽是史实, 如《德充符》

中对惠子说“于以坚白鸣”, 明是时代错误, 想是庄子之徒为压服公

孙龙一派底辩者而作。又,《田子方》记庄子与鲁哀公会谈, 主题为

儒服。这明是造作的事实, 哀公当于孔子宋年, 而儒胀问题, 起于战

国末及汉初, 哀公决无提前讨论之理。《秋水》底许由为隐士时代底

产物, 也当属于战国末期。所以《庄子》里, 关于庄周底事迹, 多不

足信。

(一)庄子的著作

现存《庄子》三十三篇乃晋以后底本子。《庄子》在《汉书·艺文

志》里记五十二篇, 后陆德明《经典释文》底叙录说普议郎崔撰删定

五十二篇, 注二十七篇。晋向秀依崔撰注本作新注, 郭象又窃向秀

注, 增《无道人《刻意》、《田子方》、《让王》、《说剑》、《渔父》六篇, 为

三十三篇。因为经过几次删定,《庄子》底本来面目便难以分辨。

《史记》说《庄子》“作《渔父》、《盗跃入《联筐》, 以低微孔子之徒, 以

明老子之术”。又说他著书十余万言, 大都是寓言。《渔父》、《盗路》
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现在《杂篇》中,《肤筐》在公篇》中, 然而是否愿作, 也属疑问。现在

把《庄子》三十三篇检阅一下, 便知道这书不是出于一人之手, 并且

不是一个时代所做成。

在《庄子》里所出思想矛盾底地方很多。如《肤筐》底“攘弃仁

义, 而天下之德始玄同矣”,与《天地》底“至德之世, 不尚贤, 不使能,

上如桥技, 民如野鹿,端正而不知以为义, 相爱而不知以为仁,实而不

知以为忠, 当而不知以为信”底实仁义忠信相反。《无道》又说“古之

明大道者, 先明天, 而道德欢之。道德已明, 而仁义次之”。在《天

运》里却说“古之至人假道于仁,记宿于义, 以游逍遥之虚”。这又是

承认仁义在某种程度可以存在。《天地》底“至德之世不尚贤”, 与

《天地》底“行事尚贤,大道之序”互相矛盾。对于孔子, 在《盗路》里

极力低毁, 在《人间世》、《天运入》、《渔父》、《列御寇》里却又恭维几

句。《无道》里赞美舜底无为, 在《骄拇》却又排斥他。《大宗师》、

《知北游》诸篇赞黄帝通大道,《在有》却又说他“始以仁义樱人之

心”。济物论人《大宗师》、《天地人》、《刻意人》、《马蹄》、《肤筐》诸

篇底“圣人”为得道家之道者底称呼, 在《在有人》、《天运》、《知北

游》, 却是指毁道德乱天下底儒家圣人而言。《养生主》、《人间世》、

《达生》诸篇讲养生长寿之道,《大宗师》却讲齐生死,《至乐》甚至有

卑生尊死底思想。以上不过举其大端, 至于文辞上, 表现底方法, 与

思想底混杂, 读者随时都可感觉出来。

在《庄子》中有些是从一篇底意思发展出来底。如《秋水》、《庚

桑楚》人徐无鬼人《寓言》,乃采取《齐物论》底思想而成。《刻意》取

《天道》篇首底一部分。《盗测》与《肤筐》底意思相同。《外物》所出

老莱子之言是从《大宗师》底一部分取出。《庚桑楚》取材于《大宗

师》和《齐物论人帕父》也与《人间世》底楚狂接舆故事有关系。《天

下篇》底首段与《知北游冲东郭子问》“道恶乎在”一段也有因缘。当

时或者有一种底本, 因口口相传, 时代与地域木同, 便产出许多不同

的篇章。还有许多流行底故事, 后世编《庄子》底也把它们列入, 如
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济物论》底胡蝶故事,《应帝王》底浑饨, 都可以看为窜入底章节。编

者甚至未注意到庄子学说底一贯, 将不相干的故事加在里头, 如《养

生主》讲老脚底死, 与全篇似乎没有关系。又如《大宗师》末段说颜

回忘仁义礼乐, 这显与《骄拇》、《入马蹄》诸篇所说有关, 但与前头所

记尧与许由底故事比较一下, 态度却又不同了。《齐物论》中带缺与

王倪底问答, 在全体上颇觉混乱。《达生》与《至乐》,《木》与《达生》

都现重复的文义。这样,《庄子》并非一人底著述, 乃是后人增改

过底。

现在《庄子》是从战国到汉底著作。《逍遥游》、《齐物论人》、

《德充符》、《骄拇》《肤筐》、《天地》、《天道》、《至乐》诸篇, 有坚白之

辩或辩者之辩, 或是成于公孙龙底时代。公孙龙,《史记·平原君

传》说他与平原君同时, 是西历纪元前三世纪前半叶底人物。《齐物

论》、《大宗师》、《在者》、《天地》、《人至乐》、《知北游》等有黄帝底

名, 以他为修道者。黄帝为古帝王底说法也出于战国末年。在《大

宗师》里说黄帝得道以登云天;西王母得道, 坐乎少广漠知其始终;

彭祖得道上及有虞, 下及五伯;《天地》有“上仙”底名:都是神仙说盛

行后底说法, 当是汉代底思想。《天运》有“三是五帝”底称谓, 这也

不能早于《吕氏春秋》。又,《在有》里记广成子之言,“得吾道者, 上

为星而不为王”;《肢筐》记“田成一旦杀齐君而盗其国, 十二世有齐

国”;《大宗师人》、《骄拇》、《马蹄》, 连称仁义与礼乐;《天道》说孔子

兼爱无私———皇王底分别, 田氏灭齐, 苟子底仁义礼乐学说, 儒墨底

混同, 都是战国末年底事情。孟子底仁义礼智说, 汉儒加信为五端,

而《庚桑楚》有“至礼有木人,至义不物, 至知不谋, 至六无亲, 至信辟

金”底文句, 可见这篇有为汉代所作底嫌疑。此外, 汉代思想窜入

《庄子》里头底如《天道》底“帝王天子之德”,“玄圣素王之道”;《天

运》总称《易》、《诗人《书》、《礼》。《乐》、《春秋》, 都是。《天下》纯

是汉人底作品。《天地》也含有多量汉代思想底成分。

《吕氏春秋》与《庄子》也有相当关系。《逍遥游》底许由与吸行
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论·求人篇》底许由同出一源。《联筐》底盗路与《仲冬纪》。

“仁、义、礼名、信”初见利汉书·董仲舒传》。当务篇》所记一

样。《天地》底怕成子高见于《恃君览·长利篇》。《山木》与《孝行

览·必己篇》底一节相同。《田于方》底温伯雪子见于《审应览·精

谕篇》。《庚桑楚》为《似顺论·有度篇》底一节为《孝行览·必己

篇》底篇首。《让王》所取底材料更多:子州支父底话出于《仲春纪·

贵生篇》;石户之农、北人无择、省光、卞随, 出于《离俗览·离俗篇》;

大王在父与子华子、魏牟,出自《开春论·审为篇卜列子》出自《先识

览·观世篇》;孔子、许由、共伯, 出于《孝行览·慎人篇》; 伯夷、叔

齐, 出于《季冬纪·诚廉篇》。《盗跳底“尧不慈, 舜不孝, 禹偏枯, 场

放其主, 武王伐纣,文王拘麦里”, 与《仲冬纪·当务篇》“尧有不慈之

名, 舜有不孝之行, 禹有淫润之意, 汤武有放杀之事, 五伯有暴乱之

谋”同出一源。这里有些是《吕氏春秋》抄录《庄子》, 但多半是后人

依《吕氏春秋》编成底。

《庄子》全书称“庄周之言”、“庄子日”及任于事迹, 约在三十上

下。这显是后人集录底痕迹。《简子·解蔽篇》评庄子底学说为“蔽

于天而不知人”, 从这一点可以推想原本《庄子》思想底一斑。原本

《庄子》所说底, 或者是对举天人非人而是天、以人归天一类底问题,

在《人间世》《在有》《秋水》《达生》诸篇所说底, 可以看为保留着苟

子以前底《庄子》底面目。《列御寇脚底“庄子曰: 知道易, 勿言难。

知而不言, 所以之天也。知而言之, 所以之人也。古之人, 天而不

人”, 大概也是《赃子》原本底文句。《天道》与《外物》所引用底大概

也出于《庄子》原本。《史记》说庄子著书“明老子之术”, 现存《庄

子》里累见老子底事迹和老子之言, 但引《老子》底文句底除《寓言

篇》引用四十一章外, 其余都不见于今本《老子》。这些关于老子底

章节, 或者也出于《庄子》原本, 如《德充符人》《肤筐人》《达生人》

《知北游》等都有一部分是。《史记》又说庄子“塔书十余万言, 大抵

率寓言也。⋯俱说沈洋自恣以适己”。现存的《逍遥游》、《应帝王》、

此为试读,需要完整PDF请访问: www.ertongbook.com
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《秋水》、《至乐》诸篇, 多属空想和寓言, 实有“洗洋自恣”之概, 但

《逍遥游》所出列子之言和宋荣于底名字, 乃后人加入。宋荣子是与

苟卿同时底人物。《秋水》所出公孙龙与魏牟底问答, 以后屡出“庄

子之言”、“庄子曰”底文句, 也是后加底。《肤筐》与《知北游》中有

“故日”、“故”底文句, 或者是从原本《庄子》引出。《吕氏春秋·有

始览·去尤篇》“庄子曰, 以瓦投者翔”一节与《脏子·达生篇》“以

瓦注者巧”一节字句稍微不同, 大概也是从同一原本引出来底。

《庄子》原本在苟子时代虽已存在, 但是还没被尊重到与老子平

等。当时只说“老关”而不说“老庄”。着极利屡记与惠子对话, 想是

战国末道家攻击辩者底作品, 因而庄子底名渐为世人所尊重。到淮

南子时代, 老庄底名字便连在一起《雅南子·要略篇》举《道应》底大

意说:“《道应》者, 揽掇遂事之踪, 追观往古之迹, 察祸福利害之反,

考验乎老庄之术, 而以合得失之势者也。”《淮南》虽称“优庄”, 却多

引《庄子》底文句。汉代道家推尊庄子, 因他稍后于孟子, 便将老子

推上与孔子同时, 而以老庄与孔孟对称。汉代儒学是继承苟子底礼

乐说, 但孟子底仁义说亦有相当的势力, 故在事实上是苟孟并尊, 如

《韩诗外传》《人中庸》,都是苟孟思想底混合作品。仁义说更受道家

底反对,《庄子》底编成最初也与排斥仁义有关, 后来才反抗辩者之

辩。由一本原书加以润色, 其时期, 自战国末到汉初, 执笔者走不止

一人。胜子》底内容不一致底原故就在加人和伪造底部分很多。若

以这书为传庄子学说底人们汇集, 而冠以《脏子》底名, 那就差不远

了。《汉书电文志》所列道家典籍许多是内容不一致而托于一个人

底名字底下底, 如《管子》便是最显的例。甚至假托古人底名以为书

名底, 如《黄帝人》《力牧人》《伊尹》《太太公》等底也有。所以现在

《庄子》底名是否与庄周所著书底实相符当是一个疑问。

《庄子》三十三篇, 分《内》、按时、《杂》三部, 大体说来,《销篇》

较近于《胜子》底原本, 其它二部为在周后学所加, 但不能说这两部

中没有原本底文句。依《天下篇》对于庄周底评论, 庄子一面唱杨朱



上 篇 庄周的教育活动与教育思想 · R7    ·

全性保真说, 一面发扬田骄底资齐说, 且用这说来改进杨朱底学说。

《齐物论》与《大宗师》是属于贵齐说底论文;《逍遥游》与《养生主》

是属于全性说底。其余《人间世》、《德充符》、《应帝王》三篇多含全

性底论调。至于按. 篇》与《杂篇》底年代, 依武内先生底断定, 大体

可以分为五个时期: ( 一) 庄周直传底门人所传底, 为《至乐人《达

生》、《大木》、《田子方人《知北游》、《寓言》、《列御寇》。 ( 二 ) 成于

稍晚的后学底为《庚桑楚人《徐无鬼》、狈阳人《外物》。 ( 三) 成于齐

王建( 西纪前二六四至前二二一年) 时代底为《骄拇》、《马蹄》、《肤

庭》《在有》。( 四) 成于秦汉之际底为《天地》、《天道人》、《天运》、

《秋水》、《刻意》、《缮性》、《天下》。 ( 五) 秦汉之际所成别派底诸篇

为《让王》、《盗路》、《说剑》、《渔父》。依这个分法, 胜子》底思想顺

序便有些眉目了。

(二)庄子的思想

假若没有任于, 道家思想也不能成其伟大, 但在《庄子》里, 思想

既然那么复杂, 要确知在周底思想实不容易。《苟子·解蔽篇》说

“《庄子》蔽于天而不知人”,以在于为因循天道而忽略人道。更详细

的庄子学说评论存于《庄子》最后一篇《天下》里头。这篇把周末诸

子评论过后, 才介绍庄子底学说,看来, 当然是传庄子学说底人所造。

本学派底学者自评其祖师底话当然更为确切, 现当引出。

书漠无形, 变化无常。死与,生与? 天地并与? 神明往与? 芒乎

何之? 忽乎何适? 万物毕罗, 莫足以归。古之道术有在于是者,庄周

闻其风而悦之, 以谬悠之说,荒唐之言, 无端崖之辞, 时恣纵而不愧,

不以偏见之也。以天下为沉沙, 不可与庄语;以后言为曼衍;以重言

为真;以寓言为广。独与天地精神往来, 而不傲倪于万物。不谴是

非, 以与世俗处。其书虽瑰综, 而连称无伤也。其辞虽参差, 而诚诡

可观。彼者充实, 不可以已,上与造物者游,
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而下与外生死、无终始者为友。

从《天下》这一段可以看出庄子底学说底渊源。他承受了老子

对于宇宙本体底见解, 以宇宙本体为寂寞无形, 而现象界则变化无

常。生死与物我底分别本是人间的知识, 从本体看来,只是一事物底

两面, 故天地万物乃属一体。这是承传田骄底齐物说, 以万物等齐,

生死如一为立论底根据。至于他底处世方法, 是“不谴是非, 以与世

俗处”。他以天下为沈浊, 不能用在正的语言来指示, 所以要用后

言、重言和寓言。在《寓言》里三种言, 说:“寓言十九, 重言十七, 危

言日出, 和以天倪。寓言十九, 藉外论之。亲父不为其子媒, 亲父誉

之, 不若非父者也。非吾罪也, 人之罪也。与己同则应, 不与己同则

反。同于己为, 是之;异于己为, 非之。重言十七, 所以己言也, 是为

有艾。年先矣, 而无经纬本末以期年音者, 是非先也。人而无以先

人, 无人道也。人而无人道,是之谓陈人。危言日出, 和以天倪,因以

曼衍, 所以穷年。不言则齐。齐与? 言不齐。言与? 齐不齐也。放

口无言。言无言, 终身言,未尝不言, 终身不言,未尝不言。有自也而

可, 有自也而不可;有自世而然, 有自也而不然。恶乎然? 然于然。

恶乎不然? 不然于不然。恶乎可? 可于可。恶乎不可? 不可于不

可。物固有所然, 物固有所可。无物不然,无物不可, 非危言日出,和

以天倪, 孰得其久? 万物皆种也, 以不同形相禅, 始卒若环, 莫得其

伦, 是调天均。天均者, 天倪也。”世俗的是非, 在有道者看来, 完全

不足计较, 因为万物本无是非曲直,只是形状不同, 互相禅代,像环一

样, 不能得其终站。有道者所交游底是造物者与外生死、无终始者。

他所过底是逍遥生活。在周底人生观是逍遥主义, 而这个是从他所

根据底齐物论而来。现在先略述他底齐物论。

1 . 齐物论

庄周底齐物思想见于《齐物论》及《大宗师》。这思想是出于田

骄底资齐说。自齐宣王殁后, 穆下底学者散于四方, 田骄也去齐到

薛, 游于孟尝君之门。他底思想, 或者因此传播到南方, 造成了庄子
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底学说。《齐物论》好像是一部独立的著作, 现在所存或是全篇底一

部分, 后部像未完, 或久已佚去, 但其中所述已能够使人明白了。

《齐物论》底根本论点有三, 便是是非、物我、生死底问题, 今当分述

如下。

天地万物与我本属一体, 故万象都包罗在里头, 无所谓是非真

伪。如果依人间底知识去争辩, 那就把道丢失了。所以《齐物论》

说:“道恶乎隐而有真伪? 言恶乎隐而有是非? 道恶乎往而不存?

言恶乎存而不可? 道隐于小成, 言隐于荣华。故有儒墨之是非,以是

其所非而非其所是。欲是其所非而非其所是, 则莫若以明。物无非

彼, 物无非是。自彼则不见, 自知则知之。故日: 彼出于是, 是亦因

彼。彼是, 方生之说也。虽然, 方生方死,方死方生;方可方不可, 方

不可方可;因是因非,因非因是。是以圣人不由而照之于天, 亦因是

也。是亦彼也, 彼亦是也。彼亦一是非,此亦一是非。果且有彼是乎

哉? 彼是莫得其偶, 谓之道枢。枢始得其环中以应无穷。是亦一无

穷, 非亦一无穷也。”是非之争一起来, 就各执一端不能见道底全体,

放说“道隐于小成”。“彼出于是,是亦因彼”, 注说:‘决物之偏也,皆

不见彼之所见, 而独自知其所知。自知其所知,则自以为是。自以为

是, 则以彼为非矣。故日:‘彼出于是, 是亦因彼。’彼是, 相因而生者

也。”用现代的话讲,是非之辨, 含有空间和时间底相因, 没有客观的

标准。所以说“彼是”加方生之说, 生者方自以为生, 而死者亦方自

以其死为生, 彼亦一是非, 此亦一是非, 不能偏执一方之辞来评定。

得道者要在道枢上, 看是非只是相对的存在, 互相转运以至于无穷。

道枢是彼此是非, 种种相对的事物消灭了底境地。在道枢上看,筵与

播底纵横不分, 厉与西施底美丑无别, 这就名为天钧( 或天均 ) 。钧

便是齐底意思。

其次, 物我之见乃庸俗人所有。在这点上,庄周标出他底真人底

理想。所谓真人, 便是不用心知去辨别一切底人。《大宗师》说:“知

天之所为, 如人之所为者,至矣。知天之所为者, 天而生也。知人之
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所为者, 以其知之所知以养其知之所不知, 终其天年而不中道夭者,

是知之盛也。虽然, 有患。夫知有所待而后当。其所待者, 特未定

也。庸记知吾所谓天之非人乎? 所谓人之非天乎? 且有真人而后有

真知。何谓真人? 古之真人不逆寡, 不雄成, 不漠士。若然者, 过而

弗海, 当而不自得也。若然者,登高不栗, 入水不德,火火不热。是知

之能受假于道者也若此。古之真人, 其寝不梦,其觉无忧, 其食不甘,

其总深深。真人之息以疏, 众人之息以喉, 屈服者, 其监言若哇。其

吉欲深者, 其天机浅。台之真人, 不知说生, 不知恶死;其出不诉, 其

人不距;格然而往,撤然而来而已矣。不忘其所始, 不求其所终,受而

喜之, 忘而复之,是之谓不以心捐道, 不以人助天,是之谓真人。若然

者, 其心志,其容寂, 其颗颗, 凄然似秋, 暖然似春,喜怒通四时, 与物

有宜而莫知其极。”真人是自然人, 他底知也是自天而生, 成败、利

害、生死、爱恶等等对立的心识都不存在。看万物与我为一, 最“与

天为徒”, 是真人。在《弃物论》里也说:“天地与我并生, 而万物与我

为一。”物类同异底数目为巧历所不能纪底, 若立在“一”底观点上:

也就无可说底了。

其三, 爱生恶死乃人底恒情,庄子以为现象界底一切所以现出生

死变化, 只是时间作怪, 在空间上本届一体, 无所谓来上, 无所谓生

死。所以说真人是不知说生, 不知恶死底。爱生底是不明死也可爱,

将物论油丽姬与梦底譬喻说:‘项之姬, 艾封人之子也。晋国之始得

之也, 涕泣沾襟;及其至一手王所, 同筐床, 食刍拳, 而后悔其泣也。

于恶乎知大死者之不悔其始之斯生乎’梦饮酒者, 已而哭泣;梦哭泣

者, 已向田猎。方其梦也,不知其梦也, 梦之中又占其梦焉,觉而后知

其梦也。’“死底境地为生者所不知, 所以畏惧, 不知生是“天刑”, 故

如《养生主》所说,死是“遁天之刑”, 是‘呼之县解”。《大宗师》里用

子把、于舆等四人底友谊来说明死底意味,今具引出。

于把、于舆、子犁、子来四人相与语日:“‘孰能以无为首,以生为

脊, 以死为屁; 孰知生死存亡之一体者, 吾与之友矣。”四人相视而
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笑, 莫逆于心,遂相与为友。

低而子舆有病, 子把住问之, 臼:“伟哉! 夫造物者将以予为此

抱拘也!”曲偻发背,上有五管, 颐隐于齐, 肩高于顶, 句赘指天, 阴阳

之气有诗, 其心闭而无事,讲解而鉴于井, 日:“嗟乎! 夫造物者又将

以予为此拘拘也!”子把日:“女恶之乎?”日:“亡。于何恶? 浸假而

化予之左臂以为鸡, 子因以求时夜;浸假而化手之右臂以为弹, 予因

以求鹤炙;浸假而化子之屁以为轮, 以神为马, 予因而乘之, 岂更驾

我? 且夫得者时也, 失者顺也, 安时而处顺, 哀乐不能入也。此古之

所谓县解也。而不能自解者, 物有结之。且天物不胜天,久矣。吾又

何恶焉?”

俄而子来有病, 喘喘然将死,其妻子环而泣之。子犁往问之, 日:

“叱! 避! 无恒化。”倚其户与之语, 日:“伟哉! 造物又将奚以汝为,

将奚以汝适? 以汝为鼠肝乎, 以汝为虫臂乎片子来自:“父母子子,

东西南北, 唯命之从。

阴阳于人, 不翅于父母。彼近百死,而我不听, 我则悍矣,彼何罪

焉? 夫大块载我以形, 劳我以生, 佚我以老, 息我以死, 故善吾生者,

乃所以善吾死也。分之大冶铸金, 金踊跃日:‘我且必为摸哪。’大冶

必以为不祥之金。今一犯人之形,而日:‘入耳! 人耳!’夫造物者必

以为不祥之人。

令一以天地为大炉, 以造化为大冶, 恶乎往而不可哉?”成然寐,

楚然觉。

得道者, 对于生死,漠然不关心, 所以名为“游方之外者”。世俗

人是方内人, 甚至孔子也不能免于俗见, 使子贡去吊于桑户底丧。

《大宗师》里假托孔子说明方外人底生死观说:“彼方且与造物者为

人, 而游乎天地之一气。彼以生为附赘县疣,以死为决疣溃摊。夫若

然者又恶知死生先后之所在? 假于异物, 托于同体, 忘其肝胆, 遗其

耳目, 反覆终始,不知端倪, 芒然访傻乎尘垢之外, 逍遥乎无为之业,

彼又恶能愤愤然为世俗之礼, 以观众人之耳目哉?”这样看来, 死究
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