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教师必读文库

中外教育名家名作精读丛书

出 版 说 明

  教师职业化、专业化是当今世界教育改革共同关注的热点和焦

点问题之一。教师职业素质素养达到基本要求和提高, 是当前教育

改革和课程改革的急迫要求。为此, 我们组织相关专家重新系统地、

较完整地遍选、编译、评注了这套适合中小学教师职业阅读的《中外

教育名家名作精读丛书》。其编选原则和方针是:

1. 从古至今,各时代、各地区和国家有代表性, 和对当代及后世

教育发生直接影响的教育家及其教育思想的代表作品、经典论述。

教育家的教育实践风范和教育思想对当代和后世的影响远大于制度

影响, 同时,对现实教师的成长也有借鉴和参考作用。作为职业教

师, 总听说、总涉及但在学校图书馆里总缺乏的那些著作是我们这次

系统编选的重点。

2. 全套分中国卷 100 种、外国卷 100 种,每二十种为一辑, 共十

辑, 约 200 种, 同时出齐。每种含教育家的生平、教育事迹、教育成

就、教育思想评析和经典教育论著选读及注解解读导读两部分。这

对于全面深刻和原原本本地了解学习、运用教育家的思想和著作是

十分有益的。

编 者

2006 年 4 月
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思孟学派概述

儒家在先秦诸子中是最大的学派,与墨家并称为显学。后来在

这个学派中因各人发展的方向不同, 就产生许多互异的儒家学派。

《韩非子》《显学篇》说:“世之显学, 儒墨也。⋯⋯自孔子之死也, 有

子张之儒, 有子思之儒, 有颜氏之儒, 有孟氏之儒, 有漆雕氏之儒, 有

仲良氏之儒, 有孙氏之儒,有乐正氏之儒。⋯⋯”

后人又以子思与孟子有师承的关系, 他们的思想和学说有很相

接近的地方, 因而合称为思孟学派。至于曾子,古人虽未将其列为独

立学派, 但他直接继承孔子而傅授给子思, 当然与思孟学派有关, 所

以荀子曾把曾子作为他们的先驱者而传述其言行。因为曾子确在传

述孔子学说的名义下, 广收门徒,当时如孟敬子、阳肤、子襄、沈犹行、

公明仪、公明宣( 高) 乐正子春、吴起等都是他的弟子, 形成儒家的支

派① ;而且他也有自命为继承孔子正传的雄心,象《孟子》中所载:“孔

子没, ⋯⋯子夏、子张、子游以有若似圣人, 欲以所事孔子事之;强曾

子, 曾子曰:‘不可! 江汉以濯之, 秋阳以暴之, 皓皓乎不可尚已。’”

(《孟子》《滕文公上》) 而孟子在当时确亦极端推崇曾子, 认为他得

到孔子的正传。孟子自认为“乃所愿则学孔子也”, 但他与孔子年代

相距很远, 就不得不推崇曾子、子思以自重, 所以在《孟子》七篇中有

很多关于赞许他们二人的言行, ②即在《孟子外书》中亦曾载:“曼丘

不择问于孟子曰:‘夫子焉学?’孟子曰:‘鲁有圣人曰孔子,曾子学于

孔子, 子思学于曾子。子思, 孔子之孙,伯鱼之子也。子思之子曰子

①

②

参考侯外庐等著:《中国思想通史》第一卷第十一章第一节。

参考侯外庐等著:《中国思想通史》第一卷第十一章第一节。
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上, 轲尝学焉,是以得圣人之传也。’”(《性善辨》)《孟子外书》一书

虽不尽可信, 但这段记载是与孟子的意图相吻合的。

自从孟子推崇曾子以后, 曾子在孔门中的地位格外提高,一般学

者认为思孟学派渊源于曾子, 把他与这个学派形成为一系。到了宋

儒又把曾子为孔子正传之说作为定论, 在《二程语录》中曾载:“孔子

没, 曾子之道日益光大。孔子没, 传孔子之道者, 曾子而已。曾子传

之子思, 子思传之孟子, 孟子死, 不得其传。至孟子而圣人之道益

尊。”而曾子的思想表现于自我修养自我省察方面居多, 所谓“吾日

三省我身, ”与孟子的“反身而诚, ”“反求诸己”出于同一的根源, 所

以说思孟学派的学说, 确是从曾子的思想一脉相承发展而来的,似可

深信不疑;至曾子是否为孔子的正传,却还有待于研究。

由于宋代的学者把曾子当作为孔子的正传, 因而对思孟学派的

著述, 除《孟子》七篇外,在《礼记》中有《大学》《中庸》二篇, 认为《大

学》为曾子所述,《中庸》为子思所著, 并把这二书抽出与《论语》《孟

子》并称为《四书》, 作为初入学者必读之书。至《礼记》中尚有《学

记》一篇, 有关教育方面的记载很多, 亦为思孟学派的作品, 未曾被

重视而加以阐明。

《礼记》一书共四十九篇, 大部分为汉儒所作。有人说是孔子没

后, 七十二子之徒各就所闻而作的一种记录。① 亦有人说《礼记》杂

出于汉儒, 惟其中有如《乐记》、《学记》、《大学》、《中庸》之类, 出于

孔门弟子所传的纪录。② 从此可知《礼记》中《大学》、《中庸》、《学

①

②

郑玄著:《六艺论》:“《礼记》之作 , 出自孔氏 , 但正礼残缺 , 无复能明。

⋯⋯至孔子没后 ,七十二子之徒, 共撰所闻以为此记。或录变礼所由 , 或兼记体

履 , 或杂序得失 , 故编而录之以为记也”。

卫湜著:《礼记集说》中河南程颢和张横渠所述:“《礼记》之作 , 杂出于

汉儒 , 然其间圣门绪余 ,其格言甚多 , 如《乐记》、《学记》、《大学》、《中庸》之类 ,

无可议者。”
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记》等篇确为孔门弟子所作的记录, 而此等记录又属于思孟学派的

作品。

《礼记》中《大学》、《中庸》、《学记》三篇, 在中国思想史和教育

史上确然发生了很大的作用, 特别是《大学》与《中庸》二篇。《中

庸》发挥了唯心主义的宇宙观,《大学》发挥了教育目的论。象朱熹

王守仁等等都接受了它所提示的理论而有所发挥, 由于他们接受的

重点和解释不同, 就产生了不同的学派① , 但是它们都属于唯心主义

的一种想法。

《大学》、《中庸》、《学记》三篇, 虽然大家公认为思孟学派中的

作品, 但究为何人所作,仍是我们应该明确的问题。思孟学派中最突

出的是孟子, 他有自己的著述———《孟子》七篇, 记载了自己一生的

主张和学说。由于孟子是子思的私淑弟子, 所以他主张和学说当然

与子思的思想是一脉相承的。因之有人认为《中庸》为子思所作。

孟子的思想学说与《中庸》所说的有共同一致之处很多:例如孟子的

性善论与《中庸》上的“天命之谓性”, 就有密切的关联;《中庸》所说

“天下之达道五, ⋯⋯曰君臣也, 父子也, 夫妇也, 昆弟也, 朋友之交

也, ”孟子也就发展为明人伦的学说作为教育的目的;《中庸》说:“诚

者, 天之道也;诚之者, 人之道也,”“诚者, 物之终始, 不诚无物, 是故

君子诚之为贵, ”与《孟子》所说的“是故诚者, 天之道也, 思诚者, 人

之道也;至诚而不动者,未之有也, 不诚未有能动者也,”“反身而诚,

乐莫大焉, ”意旨相同。可知孟子所主张的完全与《中庸》的理论相

符合, 所以说《中庸》为子思所作,可以深信不疑。

至《大学》一书, 宋儒认定为曾子所述, 尚不足据为定论。《大

学》是说明大学之道, 提出三个纲领 ( 在明明德, 在亲民, 在止于至

善) , 八个条目( 格物、致知、诚意、正心、修身、齐家、治国、平天下) 作

为致育的目的, 说明教育与政治的关系。这一整套理论与曾子平时

① 参考杨向奎著:孔子的思想及其学派 ,《文史哲》一九五七年第五期。

此为试读,需要完整PDF请访问: www.ertongbook.com
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的言论, 还找不到有共同之处, 而与孟子的学说确有相通的地方, 如

《大学》所说的“在明明德, 在亲民, 在止于至善”, 实即孟子所谓“人

论明于上, 小民亲于下”的意思。所以说《大学》肯定为曾子所述, 未

可置信, 但它确是与孟学学派有密切关系的。郭沫若先生亦认为

“《大学》实是孟学, 它是以性善说为出发点的, 正心诚意都原于性

善, 如性不善则心意本质不善, 何以素心反为‘正’, 不自欺反为

‘诚’?”①而冯友兰先生又认它为荀学, 主要根据是荀子言为学当

“止诸至足。曷谓至足? 曰圣也。”(《荀子》《解蔽篇》) 而《大学》言

“大学之道⋯⋯在止于止善”等等, 理由似欠充分, 已由郭氏说明, 不

再赘。② 但《大学》究为何人所作, 郭氏认为是孟派里面乐正克所作,

值得我们作进一步的研讨与证明。

《学记》一篇, 记述教学的原则和方法居多, 主要在说明通过教

育以达到“化民成俗”, 证明教育与政治的关系, 实质上亦是言大学

之道的。《学记》上说:“一年视离经辨志, 三年视敬业乐群, 五年视

博习亲师, 七年视论学取友,谓之小成。九年知类通达, 强立而不反,

谓之大成。夫然后足以化民易俗, 近者悦服而远者怀之,此大学之道

也。”

所谓“知类通达”就是《大学》所说的“物格而后知止”, 所谓“强

立而不反”就是“知止而后意诚, 意诚而后心正”,“化民成俗, 近者悦

服而远者怀之”就是“齐家治国平天下”的道理。它所说的“有志于

本”,“此之谓务本”, 就是“止于至善”, 至善就是务本, 又《学记》所

谓“善教者, ⋯⋯其言也,约而达, 微而臧, 罕譬而喻,⋯⋯”即孟子所

谓“博学而详说之, 将以反说约也”;所谓“道而弗牵, 强而弗抑, 开而

弗达”, 即孟子所谓“君子深造之以道,欲其自得之也”。可知《学记》

所述, 非独与《大学》相互印证,而且与《孟子》所述的也互为发明,其

①

②

郭沫若著:《十批判书》:《儒家八派的批判》, 第 136 页。

郭沫若著:《十批判书》:《儒家八派的批判》, 第 135 页。
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为孟学是毫无疑义的。由于郭氏认《大学》为乐正克所作, 也就认

《学记》亦为乐正克所作。

思孟学派中, 孟子既属于新兴地主阶级中“士”的阶层, 因之思

孟学派的思想学说, 也与孟子一样完全适应当时“士”的要求上升以

取得政治地位而提出的。象《大学》说:“物格而后知止, 知至而后意

诚, 意诚而后心正,心正而后身修, 身修而后家齐, 家齐而后国治, 国

治而后天下平。自天子以至庶人, 壹是皆以修身为本。”

它把“格物”“致知”的认识论推到“诚意”“正心”“修身”的道德

论和“齐家”“治国”“平天下”的政治论, 而成为不可分割的体系, 而

以“修身”为这体系的中心; 根据这个原理就可以从“明明德”“亲

民”以达到“止于至善”的境地。所谓“明明德”“亲民”, 也就是孟子

所说的“人伦明于上, 小民亲于下”的意思。所以:“大学之道, 在明

明德, 在亲民,在止于至善”, 简单地说, 就是大学教育目的, 要从明

人伦入手, 使小民相亲相爱于下而不再有“犯上作乱”的行为, 便可

达到“至善”的境地。试看下面一段话:“所谓治国, 必先齐其家者,

其家不可教, 而能教人者, 无之。故君子不出家, 而成教于国;孝者,

所以事君也, 弟者,所以事长也, 慈者,所以使众也。”就足以证明。

《学记》中所述教育目的也与《大学》相同, 它说:“化民成俗, 其

必由学”,“玉不琢,不成器;人不学,不知道。”所谓“化民成俗”, 就是

统治阶级以教育作为统治人民的工具来达到“近悦远怀”的理想政

治;所谓“知道”, 就是统治者要通过教育使人能知道封建社会中“贵

贱”“尊卑”“长幼”之道, 亦即《中庸》上所谓“君臣、父子、夫妇、昆

弟、朋友”五伦之道。所以《学说》与《大学》《中庸》同样是说明儒家

所主张的立学设教的目的, 完全以明人伦为主,从而得以维持封建社

会秩序, 巩固封建统治政权,格外明显了。

思孟学派不独在教育方面坚持儒家学说以明人伦为教育目的的

一贯主张加以扩充与发展, 同时,还把孔子学说中含有唯心主义成分

的加以发挥, 这在《中庸》一书中表现得格外显著。孔子虽然也讲中
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庸之道, 但“中庸”二字在《论语》中仅一见,“子曰:中庸之为德也,其

至矣乎? 民鲜久矣!”(《论语雍也篇》) 而《中庸》则把它发挥得更加

详尽。孔子对于剧烈变化的社会, 还处处表示积极有为的态度,但是

《中庸》上只说到“君子素其位而行, 不原乎其外”,“君子居夷以俟

命, 小人行险以侥悻”, 表现出对社会矛盾难以解决而取消极的态

度。孔子对鬼神至少抱不可知和存而不论的态度。他是要把西周的

宗教观转移到致力于人事方面, 实为启发后儒创无神论的桥梁, 而

《中庸》却说“鬼神之为德, 其盛矣乎!”与孔子的原意相背。《中庸》

又把“诚”字提出来作为“天人合一”的根据,所谓:“诚者,天之道也,

诚之者, 人之道也。”“诚者, 物之终始, 不诚无物, 是故君子诚之为

贵。”“诚者,非自成己而巳也, 所以成物也。”这是说明“诚”是主观的

属于第一性, 物是客观的属于第二性的。从上所述,可知思孟学派中

的子思, 把孔子的儒家学说中落后的一面发展而成为纯粹的唯心主

义的儒学, 而把孔子积极的和进步的方面完全抛弃了。而且这种以

“诚”作为思想体系中最高理想的学说, 成为汉代儒家“天人合一”说

的理论根据。

但是思孟学派虽然继承了儒家学说的一部分, 发展为唯心主义

思想体系, 但他们在记载有关放育学说方面,除了以明人伦作为教育

目的来维护封建统治的社会秩序外, 对于过去在教学过程方面,确也

总结出宝贵的经验成为有名的格言, 是亦不可一笔抹煞的, 特别在

《学记》一篇中, 记载较为详明。在这里更须特别指出的,《学记》不

仅总结了儒家私人教学中的教学经验, 同时还谈及许多属于西周官

学中统治阶级如何重视学校教育的材料。它首先除叙述当时教育制

度以外, 还阐明统治者在大学开学时举行极隆重的典礼,对学生提出

应有的警惕, 宣布应行遵守的规约, 继而订定分年视学的制度, 并进

而及于教者必须注意遵循的原则等等, 作为大学教育工作的重要大

纲。可知《学记》作者完全是从封建统治阶级立场出发, 指出当时统

治者为了要达到“化民成俗”目的, 就必须重视教育问题, 把大学教
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育当作国家政权的一个重要职能来实现他们的主张, 达到“近悦远

怀”的理想, 这是与思孟学派以明人伦作为教育最终目的完全一致

的。不过在《学记》中大部分所记载的是从实际经验中总结出来的

许多教育原则与方法。如果我们把它整理出来, 区别其孰为精华孰

为糟粕, 附在各家教育语录后面,作为我们研究中国古代教育的参考

资料, 也是必要的。

思孟学派的学术渊源与为学旨趣

在思想史上, 很少有象思孟学派这样既有着显赫的地位,又产生

不断的争议。说它地位显赫, 是因为至少从宋代起,它已被看作是得

孔子真传, 居儒学大宗;说它争议不断, 乃是因为对于“思孟学派”具

体何指, 其特色为何,甚或在历史上是否真的存在, 都一直是个存有

争议的问题。历史学家说, 我们所知道的只能是流传下来的历史。

这句话一定程度上道出了典籍文献 ( 广义的 ) 在历史传播中的重要

性, 归根结底,历史上发生的事件、出现的思想总是要以各种文献记

录为载体才能被后人认识、了解, 而一旦因为某种原因, 这些作为载

体的典籍文献意外失传, 那么, 不管你的事迹如何轰轰烈烈, 也不管

你的思想如何高明深刻, 都只能成为一个遥远的记忆而湮没在历史

的尘烟之中⋯⋯而这一切正不幸发生在思孟学派身上。当然, 我们

说思孟学派在历史上争议不断, 决不仅仅是因为《汉书·艺文志》中

的“《子思子》二十三篇”在唐代以后已经失传① , 更重要的, 乃是因

① 除《汉书·艺文志》外 ,《隋书·经籍志》也提到“《子思子》七卷”,但对

这个“七卷”的内容有学者表示疑义 , 如宋濂《诸子考》说:“《子思子》七卷 ,亦后

人啜辑而成 ,非子思之所自著也。”故暂不讨论。



· R8    · [战国]孔伋思孟学派教育思想与《大学》《中庸》解读

为后代学者在争论中往往搀杂了自己的意志、观念,他们真正关注的

也许并不是思孟学派的真实面貌, 而是思孟到底从夫子那里传下了

什么样的“道”。在这种情况下, 典籍的遗失、缺乏固然会影响到人

们的理解、判断,但又何尝不会为后人的借题发挥、“六经注我”提供

了便利;而这种借题发挥、“六经注我”虽然不无其自身价值,但它终

归已不是思孟学派的原貌。所以, 要想揭开思孟学派身上的神秘面

纱, 还其本来面目,除了依赖新发现的材料外, 一种客观、历史的态度

同样显得十分重要。这就要求我们首先要从春秋战国的社会历史背

景中去探究思孟学派的演变、发展;同时更要将其原有的内容与后人

的发挥区别开来, 终归我们探讨的是春秋战国时期的思孟学派,而不

是作为“道统”化身的思孟学派。

(一)先秦典籍的视角

思孟学派是如何提出来的呢, 它在思想史上又经历了怎样的演

变? 让我们首先对这些问题作一番探讨吧。在先秦典籍中, 明确把

思、孟作为学派看待的应该是战国后期的韩非子,他在《显学》篇说:

世之显学, 儒墨也。儒之所至, 孔丘也。墨之所至, 墨翟也。自

孔子之死也, 有子张之儒, 有子思之儒, 有颜氏之儒, 有孟氏之儒, 有

漆雕氏之儒, 有仲良氏之儒,有孙氏之儒, 有乐正氏之儒。⋯⋯

故孔、墨之后,儒分为八, 墨分为三, 取舍相反不同, 而皆自谓真

孔墨。

这里虽然提到“子思之儒”、“孟氏之儒”, 但似乎只是把它们看

作“儒分为八”中的两派, 对于二者关系如何, 则根本没有提到。不

过韩非子“儒分为八”的说法也有一些让人费解的地方。比如, 它所

说的八派并不处于同一时期, 最早的子张、漆雕氏 ( 漆雕开) 等属于

孔门的七十二子, 约生活在春秋末期, 最晚的孟氏( 孟子 ) 、孙氏 ( 荀

子) 则已到了战国后期, 前后相差约二百余年, 所以韩非所说的“儒
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分为八”显然不能仅仅作为并列的学派看待。又比如,八派中有“颜

氏之儒”, 孔门弟子中除颜回外, 还有颜无繇、颜幸、颜高、颜祖、颜之

仆、颜何、颜浊邹等人 ( 见《史记·仲尼弟子列传》及《孔子世家》) ,

但多数学者还是倾向认为是指颜回一派。如果是这样, 那么颜氏之

儒就应该是由颜回弟子创立, 但又尊奉颜回;因颜回先于孔子而卒,

根本不可能立派。八派中又有“乐正氏之儒”, 先秦儒家为乐正氏者

有曾子弟子乐正子春和孟子弟子乐正克, 前人考订乐正氏之儒也不

外乎此二人。如果是前者, 那么,“儒分为八”中有曾子弟子创立的

乐正氏之儒, 却没有曾子;如果是后者,则孟子与其弟子分别创立了

两个学派。此外, 韩非所提到的八派似乎也并不能概括孔门后学的

全部。象《荀子·非十二子》所批判的“贱儒”共有“子张氏”、“子夏

氏”、“子游氏”三家, 而韩非所提到的只有“子张氏”一家; 还有,《孟

子·离娄下》所提到的率弟子“七十人”的曾参,《史记·仲尼弟子列

传》所提到的“从弟子百人, 设取予去就”的澹台灭明等, 显然也都是

开宗立派的大师, 但均没有被韩非列入八派之中。所有这些都让人

感到费解, 搞不清韩非分派的根据是什么。与此不同, 荀子在《非十

二子》中将则思、孟前后相续,认为二者具有内在的联系。

略法先王而不知统, 犹然而材剧志大, 闻见杂博。案往旧造说,

谓之五行, 甚僻违而无类, 幽隐而无说, 闭约而无解。案饰其辞而祗

敬之曰:此真君子之言也。子思唱之,孟轲和之, 世俗之沟犹瞀儒,嚾

嚾然不知其所非也, 遂受而传之, 以为仲尼、子游为兹厚于后世。是

则子思、孟轲之罪也。

按照荀子的说法, 子思、孟轲不仅前唱后和, 主张一种五行说,而

且在当时产生了一定的影响, 受到一批俗儒的支持、拥护。荀子是战

国后期儒学的代表人物, 他的说法自然有一定根据,所以后世所谓的

思孟学派实际也就是由这条材料而来。那么, 如何看待韩非与荀子

不同的说法呢? 我们认为这可能同二者的着眼点不同有关, 韩非所

说的可能是历史上产生的具体学派, 而荀子强调的则是学派间的归

此为试读,需要完整PDF请访问: www.ertongbook.com


