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l1　　　　

第一章 　 绪 　 论

１ ．１ 　研究问题与核心概念

１ ．１ ．１ 　问题及其缘起

教育学是个外来的知识体系 ，这个知识体系是怎样被带入中国 ，并在此

落地生根的 ？这是学习和研究教育学的人共同感兴趣的问题 。在这种兴趣

的驱使下 ，前人已经在这个领域进行过很多有益的探索 ，也获得了不少有价

值的成果 。正是从这些研究成果中我们获得了关于这个历史过程的各种各

样的观念 ，这些观念与观念之间 ，有些是互相支持的 ，有些是彼此冲突的 ，有

些是互不关联的 ，有些则又是交叉重叠的 。通过对这些观念进行比较 、鉴别 、

取舍 、串接 ，我们便在自己的观念世界里重构历史 ，形成认识 。由于受到材

料 、前人研究以及个人理性能力等诸多方面的局限 ，使得我们对历史的“重

构”常常充满了风险 。然而 ，只要我们真正想认识一点什么的话 ，这种风险却

是必须要承担的 。我们唯有通过及时补充新材料 ，吸纳新成果 ，开拓新研究 ，来

不断地丰富 、修正甚至推翻先前的观念 ，形成新的 、更可靠的认识 ，以控制这种风

险 。这样看来 ，历史研究本身应该是一个持续不断的 、开放的过程 。此其一 。

更为重要的是 ，关于中国近代教育学知识体系的演进史 ，我们迄今为止

所形成的认识 ，大致还停留在“两次热潮”的观念上 。① 然而 ，“两次热潮”的

① 这个观念显然得之于十余年前瞿葆奎先生发表的研究成果 ——— 枟中国教育学百年枠 。 该成

果最初分上 、中 、下三期刊发于枟教育研究枠１９９８ 年第 １２ 期和 １９９９ 年第 １ 、２ 期上 ，后全文收入瞿葆

奎主编的枟元教育学研究枠（浙江教育出版社 １９９９ 年版）中 ，几经大幅修订 、补充 ，又以同名出版了单

行本（郑金洲 、瞿葆奎 ：枟中国教育学百年枠 ，教育科学出版社 ２００２ 年版） 。 该研究将中国教育学的百

年历程概括为 ：“四次热潮 ；两度曲折 ：一大一小” 。 也就是说 ，“两次热潮”的交替掀起与衰退即构成

了旧中国前 ５０ 年的教育学发展历程 ，其中第一次热潮以“赫尔巴特及其学派教育学的引进与国人

译 、编 、著教育学”为中心 ，它于 １９１５ 年前后“接近尾声” ；第二次热潮则以“杜威实验主义教育学的

引进与国人译 、编 、著教育学”为中心 ，它延绵至国民党在大陆统治政权覆灭之日 。
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概括是否准确 ？旧中国 ５０年的教育学发展历史是否就是以学习和引进为

主调 ？其间有没有或者有多少是国人自创的东西 ？进一步讲 ，创造与学习

在当年究竟是处在怎样的一种关系当中 ？此外 ，两次热潮是否真的就以“赫

尔巴特及其学派教育学”和“杜威实验主义教育学”为中心 ？应该如何理解

它们所处的中心地位及其各自与非赫尔巴特学派 、非杜威主义教育学的具

体关系 ？对于这一连串的问题 ，其实我们仍然是不清楚的 。所以 ，我们对于

“两次热潮”的观念 ，仍然感觉到不满足 。

惟 ，教育学如今已是一个拥有诸多分支学科的庞大知识体系 ；而且 ，这

个知识体系即使在一个世纪以前的中国 ，也并非是完全未经分化的 、单一的

逻辑构造 。于是 ，从哪里入手来探寻中国近代教育学知识体系的演进历程 ，

遂又成了问题 。欲在有限的篇幅里对囊括各分支学科的教育学知识作具体

的 、全面的考察 ，笔者认为 ，既不可能 ，也无太大必要 。而立足于教育学其他

分支学科上的考察（诸如教学论史 、课程论史 、教育史学史一类的研究） ，固

然重要 ，但试图以此作为寻绎教育学知识体系演变轨迹的路径 ，总感觉不得

要领 ，且非个人兴趣所在 。笔者忝列教育学原理教研室多年 ，始终觉得教育

学原理是教育学知识的重要生长点 ，它对于整个教育学科的发展起着基础

性和支撑性的作用 。于是萌生了考察中国近代教育学原理知识演进历程的

想法 ，并希望借此对整个教育学知识体系的演变过程作更加具体的检视和

更为深切的观照 。我的这一想法得到了导师肖朗教授的支持 ，先生多年来

一直致力于中国近现代教育学术史研究 ，并且恰巧在规划一个宏大的课题

计划 ，拟对中国近代教育学术史进行一个全方位的考察 ，这一规划随后以

枟中国近代教育学术史研究枠为题被批立为国家社科基金项目 。在导师的课

题设计中 ，亦将中国近代教育学原理发展史单独列为一个研究主题 ，显然对

教育学原理的发展历史也有特别的关注和推重 。由于个人研究意向与导师

课题规划的“不谋而合” ，遂使我确定了以“中国近代教育学原理发展史研

究”作为博士学位论文的选题 ，并初步明确了以知识为焦点的研究取向 。

１ ．１ ．２ 　核心概念

［1］教育学原理
　 　然而 ，我们不得不承认 ，所谓“教育学原理”至今还是一个含糊不清的概

念 。我们平时虽然不乏使用这个概念 ，但是歧见多出 ，若不加以澄清 ，势必

影响研究的进展 。在中国 ，常有“教育学原理” 、“教育原理” 、“教育基本理

论” 、“元教育理论”等各种不同的提法 ，它们之间到底是什么关系 ，怎么界
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定 ？似乎没有多少人能说得清楚 。陈桂生先生注意到了这个现象 ，并且曾

引经据典 、循名责实 ，试图对这些词汇的来龙去脉及应有涵义加以梳理和辨

析 。他讲道 ：“在中国有‘凡设施教育 、评判教育之基本的准则 ，统称教育原

理’之说（枟教育大辞书 ·教育原理枠 ，商务印书馆 １９３３年版 ，第 １０２６ － １０２７

页） ；最近若干年间 ，另有‘教育基本理论’一词流行 。所谓‘基本理论’ ，似与

‘原理’相当 ，其实不然 。它是一个学科群 。 除包括‘教育学’ 、‘教育概论’ 、

‘教育原理’外 ，也把若干教育边际学科（‘教育哲学’ 、‘教育社会学’ 、‘教育

经济学’等） 、若干教育学子学科（如“德育原理”等）包括在内 。所列学科就

其内容来说 ，除包括部分‘基本理论’外 ，还包括相当多的应用性的知识 、技

能 ，连‘教育学’也不例外 ，故有‘教育原理’之设 。 它实际上是‘理论教育

学’ 。这个‘理论教育学’又有所谓‘教育学原理’名称 。其实也属用词不当 。

‘教育学原理’也者 ，顾名思义 ，当以‘教育学’为研究对象 。正在喷薄欲出的

‘元教育理论’（一种非以教育现象为研究对象而以教育理论为研究对象的

学科） ，才堪称名副其实的‘教育学原理’ 。” ①

陈先生从语用逻辑出发 ，坚持对“教育学原理” 、“教育原理” 、“教育基本

理论”三者作严格的区分 ，并欲将所有人们已经“习以为常”的“用词不当”都

给纠正过来 ，这一工作既需要勇气 ，也相当冒险 。它固然可以满足“清思”的

要求 ，不过 ，既然所谓“教育学原理” 、“教育基本理论”等提法均属“用词不

当” ，这样一来 ，历史上出现过的 、现在依然存在的“教育学” 、“教育概论” 、

“教育哲学”等便失去了一个可以笼而统之的“名头” ，变得没有着落了 ；而

且 ，顾名思义地将“教育学原理”等同于当时正在喷薄欲出而今犹如日落西

山的“元教育理论” ，也不合学科分类的“惯例” 。可见 ，“陈说”虽然讲究 ，却

不免与中国教育学科分化的历史和现实相抵牾 。若勉强“纠正” ，恐怕反致

混乱 ！

相反 ，叶澜则遵从历史沿袭 。她说 ：“随着教育学的学科分化和分支学

科的涌现 ，作为阐述教育原理 ，或从总体上研究教育 、从理论上阐明教育现

象的分支学科 ，常以‘教育学原理’ 、‘教育概论’ 、‘教育基本理论’等名称命

名” ；它们“是教育学科中最为基础性的学科” ；又“由于和最初诞生的学科

‘教育学’的关系最为直接和深厚 ，故也常常依然称为‘教育学’” 。② 也就是

说 ，在叶澜先生看来 ，“教育学原理”与“教育基本理论” 、“教育原理” 、“教育

①

②

陈桂生 ：枟教育原理枠 ，华东师范大学出版社 １９９３ 年版 ，第 １ 页 ，“序” ，脚注［１］ 。

叶澜主编 ：枟二十世纪中国社会科学枠（教育学卷） ，上海人民出版社 ２００５ 年版 ，第 ５５ 页 。

此为试读,需要完整PDF请访问: www.ertongbook.com
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概论” ，甚至“教育学”等 ，只是名称不同 ，实质却是一贯 。如此处理 ，虽不免

有“难得糊涂”之嫌 ，却因其能包容历来的“用词不当” ，反倒显得“务实” 。本

书研究历史 ，自当充分尊重国人对教育学科称谓的历史沿袭 ，同时也为减少

枝节计 ，且从“叶说” 。

“教育学”一词也有歧义 ，同样需要澄清 。自教育学科分化以来 ，原初意

义上的作为单门学科的“教育学”在法语和英语国家几乎都“消亡”了 ，代之

而起的是“教育科学”的单 、复数之分 。① 中国则和俄语国家相仿 ，“现代教

育学既是一门统一的学科 ，又是多分支的许多教育学学科的总和” ② 。不

过 ，又因为汉语“教育学”一词具有很强的包蕴性 ，使得中国的情况要比俄语

国家更复杂些 。这里既有教育学的单 、复数之分 ，又有广 、狭义之别 ③
，更有

别异“现代教育学”与“传统教育学”之议 ④
。

有鉴于此 ，陈桂生先生又专门辨析了“教育学”的概念 ，认为它至少有三

①

②

③

④

黄向阳称 ，“教育科学”一词初以单数形式出现 。 后因瑞士心理学家克拉帕雷德 （橈 ．

Claperéde ，１８７３ — １９４０）倡导运用多种学科研究教育 ，并于 １９１２ 年创立“教育科学学院”时 ，首次使

用“教育科学”的复数形式（la sciences de l摧éducation） ，遂有了“教育科学”的单 、复数之分 ：单数指一

门独立的教育科学 ，即科学教育学 ；复数是对所有与教育相关的分支学科的一个总称 ，它不承认存

在有独立的教育科学 。 论者还指出 ，无论单数还是复数的“教育科学” ，均不能合法地指称整个教育

知识体系 ，因为它们无法同时涵括用规范性命题表述的规范性知识和用混合型命题表述的实践知

识 。 参见黄向阳 ：枟教育知识学科称谓的演变 ：从“教学论”到“教理学”枠 ，载瞿葆奎主编 ：枟元教育学

研究枠 ，浙江教育出版社 １９９９ 年版 ，第 ３００ － ３０１ 页 。

［俄］Π ．P ．阿图托夫等主编 ：枟教育科学发展的方法论问题枠 ，赵维贤等译 ，教育科学出版社

１９９０ 年版 ，第 １７ 页 。

显然 ，教育学的广 、狭义之分在中国更有“市场” 。 笔者发现 ，国内至少有广 、狭义教育学的

三种定义方式 ：（１）陈桂生采纳了第斯多惠 （F ．A ．W ．Diesterweg ，１７９０ — １８６６）的意见 ，认同广义的

教育学是指“教育人的（有意识和有觉悟）活动规律的科学” ，它涵括“教学理论” ；而狭义的教育学

“只是提出道德教育的规律和规则” ，“在这种意义上教育学和教学理论是相辅相成的”（［德］第斯多

惠 ：枟德国教师培养指南枠 ，袁一安译 ，人民教育出版社 ２００１ 年版 ，第 ７０ － ７１ 页） 。 正是在此意义上 ，

陈先生撰成枟广义教育学史 · 传统教育学形成史枠讲稿 （油印本教材 ，华东师范大学 １９９０ 年印 ） ，

１９９８ 年易名枟历史的“教育学现象”透视 ——— 近代教育学史探索枠 ，交人民教育出版社出版 。 （２ ）叶

澜则认定 ，教育学的“狭义指作为一门学科的教育学” ；“广义是指教育学的学科群”（叶澜 ：枟中国教

育学发展世纪问题的审视枠 ，枟教育研究枠２００４ 年第 ７ 期 ，第 １６ 页 ，注释 ① ） 。 （３）项贤明认为 ，狭义教

育学即学校教育学 ；而逸出学校范围的“泛教育”之学则为“广义教育学”（项贤明 ：枟泛教育论 ——— 广

义教育学的初步探索枠 ，山西教育出版社 ２０００ 年版） 。

鉴于汉语“教育学”一词包蕴性太强 ，有掩盖教育知识体系的国别和时代差异之嫌 ，黄向阳

建议 ，以“传统教育学”指称“pedagogy”一类的研究成果 ；而以“现代教育学”指称“education”和
“educology”之类的研究成果 。 参阅黄向阳 ：枟教育知识学科称谓的演变 ：从“教学论”到“教理学”枠 ，

载瞿葆奎主编 ：枟元教育学研究枠 ，浙江教育出版社 １９９９ 年版 ，第 ３０６ 页 。
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种含义 ：（１）作为一门学科（单数的“教育学”） ；（２）作为“教育基本理论”（含

多种教育理论学科）的同义语 ；（３）作为教育分支学科群的总称（复数的教育

学） ，大致与“教育理论”相当 。① 按照陈先生的这个思路 ，我们也可说 ，汉语

语境下的“教育学”可分为狭义 、中义和广义 ，亦即 ，我们使用“教育学”一词 ，

有时是指单门学科的教育学（狭义） ；有时指“教育学原理”（中义） ；有时指整

个教育学科群（广义） 。笔者认为 ，这个分析比较合乎国人的用语习惯 。本

文也将在三种意义上使用“教育学”一词 ，为确保用语的简洁明了 ，又能减少

歧义 ，特作三点约定 ：（１）因论文以“教育学原理”为陈述对象 ，故需要指称

“教育学原理”或“教育学原理文本”的时候特多 ，为行文方便 ，我们常代之以

“教育学”或“教育学文本” 。 （２）中国近代历史上的“教育学原理”及其文本

主要呈现在“教育学”和“教育哲学”当中 ，所以 ，我们也不免在狭义上（即指

单门课程或学科的教育学）使用“教育学”或“教育学文本” 。 以上两种由同

一用语指称不同对象的情况 ，一般都可以通过上下文得到明确 ，凡是我们认

为有可能引起歧义的地方 ，则别以“狭义” （有时也径直称作“传统教育

学” ② ）或“中义” 。 （３）偶尔也在广义上使用“教育学”一词 ，意指整个教育学

科群及其知识体系 ，这种情形下 ，我们通常都会加上“整个” 、“学科群”之类

的修饰语 。

［2］学科 、知识 、文本与学术史研究

本文虽有意于从知识的层面检视中国近代教育学原理的演进历程 ，但

它本身却算不上“知识史研究” ，笔者更不敢以此自诩 。
③ 我们的意图不过

是想通过对知识演进的考察 ，来推进学科史研究而已 。这一研究 ，与其说它

是“知识史研究” ，倒不如说它隶属于学术史研究 ，更妥帖些 。

问题是 ，学科与知识到底什么关系 ？为什么说知识史的考察 ，可以推进

学科史的研究呢 ？中国近代有过教育学原理这个“学科”吗 ？所有这些问题

其实都与如何理解“学科”一词有关 。

什么是学科 ？一般认为有三层基本含义 。一是指“教学科目”（subjects

①

②

③

陈桂生 ：枟“教育学”辨 ——— “元教育学”的探索枠 ，福建教育出版社 １９９８ 年版 ，第 ２４４ 页 。

“传统教育学”亦有两义 ：它既可以指称学派 ，也可以指称学科 。 譬如 ，过去我们常把赫尔巴

特的教育学形容为“传统（的）教育学” ，而把杜威的教育学视为“现代（的）教育学” ，这是学派意义上

的 。 学科意义上的“传统教育学” ，对应于高度分化的“现代教育学”（学科群） ，通常指传统意义上的作

为一门学科的教育学 。 本文使用的“传统教育学”一词 ，除做特别说明者外 ，一般都是指后一种涵义 。

不敢 ，并非不想 ，而是不能 。 虽说“知识考古学” 、“知识史研究”早已成为治社会科学的“时

髦”方法 ，但笔者鲁钝 ，自知未得其“玄机” ，故不作“高攀”之想 。
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of instruction） ；二是指“知识门类”（branches of knowledge） ；三是指“学术

组织”（units of institution）① 。 “教学科目”面向知识的传递 ；“学术组织”意

在知识的生产 ；“知识门类”实则知识的聚类与集合 。所以 ，不管在哪个层面

上 ，知识都居于学科含义的核心位置 ，有时甚至就是学科的同义语 。在中国

近代 ，确实没有出现过明确的教育学原理的学科建制 ，但作为教育学知识或

科目之 “一种门类”的教育学原理 ，却是存在的 ，并且集中呈现于当时的“教

育学”和“教育哲学”之中 ，这是不能轻易否定的事实 。我们讨论近代教育学

原理 ，正是基于学科知识的层面 ，而非学科制度的层面 。今人论学 ，动辄制

度建设 、制度创新 ，却鲜见对知识本身作严肃的检讨 。殊不知 ，不讲知识的

学科是虚妄的 ；不关心知识累进的学科制度是蹈空的 ；不研究知识演变的学

科史是没有根基的 。可见 ，从知识层面上研究中国近代教育学原理的演进 ，

不但重要 ，而且必要 。

知识承载于文本之中 。离开了文本 ，要想对中国近代教育学原理作知

识史上的考察 ，不过是句空话 。所谓“文本” ，一般泛指“任何书写或印刷品

的文字形式” ，这里专指 １８９９ — １９４８年间在中国出现过的“教育学”（狭义）

和“教育哲学”书 。就其性质 、内容而论 ，既排除教育学科群内部其他的教育

理论书籍 ，也不包括专题式的教育学论文或论文集 ，但形式不拘 ，无论单行

本 ，还是连续出版物上刊发或连载的 ，甚至连油印讲义等非正式出版物 ，凡

能搜罗到的 ，一概囊括 。为行文方便 ，我们把“教育学”和“教育哲学”两类文

本合称为“教育学原理文本” ，简称“教育学文本”（中义） 。

上述以知识为焦点的研究构想 ，亦得自于学术史研究智慧的启迪 。学

术史的回顾和总结对于学科的发展来说 ，始终有着特别重要的意义 。近年

来 ，知识界高唱学术研究的原创性 。学术研究要求的原创 ，并非盘古开天地

般的全新创造 ，而是在前人已有成果基础上的小步推进 。② 个人的学术创

造始于前面几代人所累积的学术传统 。 “如果没有学术传统 ，一个人的智

①

②

参见孔寒冰 ：枟高等学校学术结构重建的动因枠 ，载胡建雄等 ：枟学科组织创新 ：高等学校院

系等学科结构的改革研究枠 ，浙江大学出版社 ２００１ 年版 ，第 ２４３ － ２４４ 页 。

陈思和曾经给“原创”作过别出心裁倒也切合实际的解释 ：“原字古为‘源’的本字 ，原创即

‘源创’ ：源于某种前人成果的创作 ，有源的创作 。” （参阅陈思和 ：枟研究生论文是否需要原创性枠 ，

枟出版参考枠２００６ 年第 ２９ 期） 。 笔者认可这种解释 ，以下对学术研究原创性的讨论正是在此涵义上

展开的 。
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慧 ，尽管可能发展到很深很广 ，但是很难传授下去 。” ①学术传统代代承继 ，

推陈出新 ，遂铸成学术进步的轨迹 。 是故 ，原创性应是学术研究的固有品

质 ，亦是其精血所在 ，原本是无须特别强调的 。问题是 ，在“学术泡沫化” 、

“腐败” 、“失范”愈益严重的今天 ，如何能保持学术研究应有的品性 、提高学

术研究的原创性 ？这固然要靠多方面的条件建设 。然而 ，通过学术史的梳

理 ，以提高研究者的自觉意识 ，并重建学术传统 ，防范学术生产当中的低水

平重复 ，恐怕是一项必要而且必须长期坚持的基础性工作 。

葛兆光曾经敏锐地指出 ，“学术史研究的是知识在历史中的变化与增

长”
②
。确实 ，学术史研究就是对学者（包括群体和个体）在各自领域所从事

的学术活动及其所创获的学术成果 ，进行清理 、总结 、比较和评价 ，它既检讨

学术活动 、组织 、规范等制度层面上的东西 ，更着重梳理学术成果 、思想 、方

法 、风气等观念层面上的东西 。按照刘曙光的构想 ，当代学术史学科要研究

九大领域的问题 。③ 在笔者看来 ，学术史研究的领域再广 ，最终还得“九九

归一” ：即要聚集到知识这个焦点上 ，落脚于对学术成果的梳理 、比较和鉴别

上 。学术史研究的主要任务 ，就是要通过对既有成果的筛选和淘汰 ，抛开重

复 、肤浅 、甚至虚假的 ，留下有创新 、有价值的 ，指认知识累进史上的“关键”人

物及其成果 ，并从学术研究的方法论上加以总结和提炼 。可见 ，学术史研究

恰似勾勒“知识地图”的工作 ，它一面挤压学术泡沫 ，一面为学术发展“指路” 。

综上所述 ，本研究欲以知识为焦点 ，以学术史研究为定位 ，以历史上出

现的“教育学”和“教育哲学”文本为“抓手” ，力图勾勒出一幅中国近代教育

学原理的知识图景 。

１ ．２ 　文献综述

笔者深知 ，这一勾画中国近代教育学原理知识图景的工作 ，端赖前人的

①

②

③

汪丁丁 ：枟中国社会科学学术传统的重建问题枠 ，枟社会科学战线枠２００４ 年第 ４ 期 。 笔者认

为 ，引文中的“授”字 ，实属多余 。

葛兆光 ：枟中国思想史第一卷 · 七世纪前中国的知识 、思想与信仰世界枠 ，复旦大学出版社

１９９８ 年版 ，第 ２６ 页 。

九大领域包括 ：（１）概论或概述（勾勒当代学术发展的轨迹） ；（２）学者研究 ；（３）各学科发展

史 ；（４）学术规范 、学术评价和学术批评 ；（５）学术活动和学术期刊 ；（６）研究机构和学术团体 ；（７）当

代学术思潮和学派 ；（８）当代学术史研究方法 ；（９）学术志和年鉴 。 参阅刘曙光 ：枟关于“当代学术史”

学科建设的若干思考枠 ，枟云梦学刊枠２００５ 年第 ４ 期 。
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研究积累 。因此 ，对于迄今为止已经完成的工作基础 ，加以回顾和整理 ，从

而进一步明确本研究的起点和方向 ，是十分必要的 。

１ ．２ ．１ 　研究历程回顾

近代教育学在中国的出现至少比西方“迟到”了 １００年 。相比之下 ，教

育学史的“研究” ，起步却不算太晚 。从第一个中译本枟教育学枠的出现 ①到

第一本枟教育学史枠的问世 ② ，中间相隔最多不过 ４年 。笔者初步统计 ，１９１０

年以前国内出版 、刊发的“疑似”教育学史文献至少有 ４ 种（见表 １‐１） 。但

是 ，这些文献多以“泰西教育学史”为对象 ，且全都是译本 。它们充其量粘带

着一些开阔教育学视野的意蕴 ，而跟立于主动反思基础之上的“研究”基本

无关 。

２０世纪 ２０年代后半期 ，舒新城接连编出枟民国十四年中国教育指南枠

和枟民国十五年中国教育指南枠两书 ，其主体内容实为年内出版的教育书报

论文之提要 。逐年搜集和检点教育书籍 、论文及出版物 ，并分门别类地编写

其提要与内容概略 ，这好比是对当年中国教育研究状况的一种“检阅”与“写

实” 。通过这项工作 ，编者亦提出了颇为尖锐的批评 ——— “出版物数量既不

多 ，质亦不良” ；“教育者本身缺乏独立之研究的精神” ，“美国化之风气特

盛” ，如此等等 。③

１９３６年 ，由国立第一中山大学教育学研究所发起的“八年来中国之教

育研究” ，罗致了当时国内各领域的知名专家 ，按教育哲学 、教育心理学 、实

验心理学 、教育研究方法 、师范教育 、民众教育 、学校训育等门类 ，分别撰写

①

②

③

笔者认为 ，１８９９ 年日人剑谭钓徒节译奥国林德纳（G ．A ．Lindner ，１８２３ — １８８７）的枟教育学

纲要枠 ，连载于枟亚东时报枠１８９９ 年第 ７ － １０ 号上 ，此为中国引进西方教育学之开端 。 不过 ，也有学

者强调王国维译立花铣三郎枟教育学枠（枟教育世界枠第 ９ － １１ 号）的起点意义 。 参阅周谷平 ：枟近代西

方教育学在中国的传播及其影响枠 ，枟华东师范大学学报枠（教育科学版）１９９１ 年第 ３ 期 ；侯怀银 ：枟中

国教育学发展问题研究 ——— 以 ２０ 世纪上半叶为中心枠 ，山西教育出版社 ２００８ 年版 ，第 ３１ － ３２ 页 ；

瞿葆奎 ：枟两个第一 ：王国维译 、编的枙教育学枛 ——— 编辑后记枠 ，枟教育学报枠２００８ 年第 ２期 。

侯怀银将日本高岛半三郎讲演 ，张宗哲编述的枟教育学史枠（枟直隶教育杂志枠丁未年第 １９

期 ，戊申年第 １ 期 、第 ３ － ５ 期 ，１９０８ ．１ － ４）列为同类著作中的“第一本” 。 若单以书名为据 ，则侯著

可能“忘记”了日本学者金子马治 （一说金字马治）著 ，留日学生陈毅（一说陈宗益 ）翻译的枟教育学

史枠（广智书局 １９０３ 年版）的存在 。 参阅侯怀银 ：枟中国教育学发展问题研究 ——— 以 ２０ 世纪上半叶

为中心枠 ，山西教育出版社 ２００８ 年版 ，第 ３３ － ３４ 、２５１页 ；陈学恂主编 ：枟中国近代教育史教学参考资

料枠（上册） ，人民教育出版社 １９８６ 年版 ，第 ６８３ 页 。

舒新城 ：枟民国十四年中国教育指南枠 ，商务印书馆 １９２６ 年版 ，第 １８ 页 ；舒新城 ：枟民国十五

年中国教育指南枠 ，商务印书馆 １９２８ 年版 ，第 ２ － ３ 页 ，“序” 。
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了 １８份研究报告 ，以专刊的形式分 ２ 期刊出于枟教育研究枠 。可以说 ，这是

对南京国民政府成立 ８年来的教育研究进展所作的最全面 、最大规模的一

次盘点和总结 。

表 1‐1 　 1910年前中译“教育学史”文献要览

文献题名 原作者 中译者 出版机构／登载刊物 ，期号 ，时间

枟教育学史枠 金子马治 陈毅 （上海）广智书局 ，１９０３ 葺
枟泰西教育学沿革史枠 ？ 蜕庵

枟新民丛报 枠 ，第 ３２ 、３３ 、３５ 号 ，

１９０３ % 畅５ － ８

枟教育学说之变迁枠 ？ 黄国康 枟新民丛报枠 ，第 ９６号 ，１９０７ 晻妸畅１１

枟教育学史枠 高岛半三郎 张宗哲
枟直隶教育杂志枠 ，丁未年第 １９ 期 ，

戊申年第 １ 、３ － ５期 ，１９０８ g\畅１ － ４

１９４０年廖泰初发表长篇论文枟中国教育研究的回顾与前瞻提要初稿枠 ，这

是他计划写作中国教育学史书稿 （未见完成）的一个提要 ，它虽然“只是一个

大纲初稿 ，只描画出一个骨架子 ，认定方向” ，但作者对当时中国教育研究状

况的评价却是毫不客气的 ：“中国的教育研究继续着抄袭搬运 ，谁要抄袭得

像 ，抄袭得肖 ，就是国内的专家 。” ①相反 ，同时期庄泽宣给出的评价则显得要

客观 、公允一些 。他首先承认 ，２５ 年来中国教育研究的成果确实有很多是

不可靠的 ，但考虑到研究者的实际条件和处境 ，他转而表示 ：“我们敢说以上

的成就已经是难能可贵 。” ② １９４６年 ，王文新及时地总结和评价了抗战八年

来中国教育学术研究的进展情况 ，并提出了自己的批评与建议 。③ 上述成果

约略反映了当年学者对中国教育学术研究状况及其进展的总结与初步反思 。

新中国成立后的最初 ３０余年里 ，在教育学领域 ，形形色色的“批判”不

少 ，但真正反思性的研究不多 。其中比较重要的当属曹孚先生的枟教育学研

究中的若干问题枠 ④ ，该文提出了如何正确估价资产阶级教育学的问题 。

雷尧珠的枟试论我国教育学的发展枠 ⑤恐怕是改革开放以后第一篇专门

总结中国教育学发展史的论文 。其研究时段从 １９０１年到 ８０年代初期 ，跨

①

②

③

④

⑤

廖泰初 ：枟中国教育研究的回顾与前瞻提要初稿枠 ，枟教育学报枠（燕京大学教育学会编）１９４０

年第 ５ 期（单行本） ，第 １ 、９ 页 。

庄泽宣 ：枟中国教育研究的后顾与前瞻枠 ，枟广东教育枠１９４６年第 １ 卷第 ３ 、４ 期合刊 。

王文新 ：枟抗战以来我国教育学术研究之一斑枠 ，枟教育杂志枠１９４６ 年第 ３１ 卷 ９号 。

这是曹孚先生 １９５７ 年春应中央教育行政学院之邀所作的学术报告 。 它初刊于枟新建设枠

１９５７ 年 ６ 月号 ，后节选入枟曹孚教育论稿枠（人民教育出版社 １９８９ 年版） 。

雷尧珠 ：枟试论我国教育学的发展枠 ，枟华东师范大学学报枠（教育科学版）１９８４ 年第 ２ 期 。
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